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Oikeusministeriölle

Asia: Lausunto isyyslainsäädännön uudistamista koskevasta työryhmämuistiosta (OM:n mietintöjä ja lausuntoja 56/2013)
Naisjärjestöt yhteistyössä NYTKIS ry kiittää mahdollisuudesta jättää lausuntonsa. Työryhmämuistio on erittäin laaja ja siinä on käsitelty kattavasti isyyden ja äitiyden juridisia määritelmiä nykylainsäädännössä. Muistiossa esiin nousee lukuisia uusia kysymyksiä, joista muistion mukaan saattaa pian nousta esiin lainsäädännön tarkistamisen tarvetta. Nyt esillä olevassa luonnoksessa hallituksen esityksessä on pitäydytty puuttumaan kuitenkin vain osaan uudistuksista. NYTKIS haluaa painottaa, että on tärkeää, ettei nyt tehty taustatyö mene hukkaan, vaan sen esiin nostamiin uudistamistarpeisiin palataan eri lainsäädännön uudistamista koskevissa hankkeissa.

NYTKIS keskittyy lausunnossaan yhteen muutokseen, äidin mahdollisuuteen vastustaa kirjallisesti lastenvalvojan toteuttaman isyyden selvittämisen jatkamista, kun kukaan mies ei ole pyrkinyt tunnustamaan lasta omakseen. Työryhmämuistiossa viitataan lapsen oikeuksien sopimuksen 7 artiklaan, jonka mukaan lapsella on, mikäli mahdollista, oikeus tietää vanhempansa ja olla heidän hoidettavanaan. Tässä nimenomaisessa lainkohdassa on kuitenkin kyse siitä, ettei ole olemassa viranomaisten puoleen kääntynyttä miestä, joka olisi halukas toimimaan hänen sukusoluistaan syntyneen lapsen isänä. Muistiossa olisi ollut tarpeen myös pohtia tarkemmin, mitä tietyissä tapauksissa lapsen oikeuksien sopimuksen ”mikäli mahdollista”, tarkoittaa.
Seksuaalirikoksen mahdollisuus

Työryhmämuistion sivulla 57 kirjoitetaan: 
Äiti on myös saattanut vastustaa isyyden selvittämistä henkilökohtaisista syistä tai ajatellen toimivansa lapsen parhaaksi. (s. 57)

Kohdassa ei avata näitä ”henkilökohtaisia” syitä vaan kohta on kirjoitettu niin kuin olisi vain naisen oma mielihalu olla nimeämättä lapselle isää, jopa mahdollisesti jonkinlainen mielivaltainen mielihalu. Sivulla 68 mainitaan väkivalta, mutta vain ohimennen, mikä ei taustatyöksi ole riittävää. Väkivallan yhteydessä ei lainkaan mainita seksuaalista väkivaltaa. Seksuaalisen väkivallan käsittely tässä yhteydessä on kuitenkin välttämätöntä. 
Tulee muistaa, että on tilanteita, joissa naisen syyt vastustaa isyyden selvitystä kytkeytyvät häneen kohdistuneeseen seksuaaliseen väkivaltaan ja erilaiseen hyväksikäyttöön. Tarve arvioida lapsen etua tässä yhteydessä on aiheellinen. Esimerkiksi lapsen syntyminen raiskauksen tai insestin seurauksena on hyvin vaikea tilanne. Vain pieni osa raiskauksista tulee poliisin tietoon, eikä raiskauksen toteen näyttäminen myöskään myöhemmin, lapsen jo synnyttyä, ole yleensä mahdollista. Lastenvalvojan saama näyttö jää todennäköisesti siis usein liian vähäiseksi, jotta lastenvalvoja keskeyttäisi tutkimuksen, ja tällöin selvittämistä jatketaan.  Selvittämisen jatkaminen suvun ja tuttavapiirin pariin kääntymällä johtaa pahimmillaan naisen uudelleentraumatisoitumiseen ja sijoittuu lapsen varhaislapsuuteen, elämänkaaressa ratkaisevaan vaiheeseen,  jossa yhteiskunnan tulisi kiinnittää erityistä huomiota äidin  jaksamisen tukemiseen – tässä tapauksessa kyse on lisäksi yksinhuoltajaäidistä.

On arvioitu, että nimenomaan tuttavapiirissä tapahtuvista raiskauksista tulee vähiten ilmoitettua poliisille. Näiden voi olettaa olevan erityisen traumatisoivia sekä tulevalle äidille että lapselle hänen varttuessaan. Lapselle oman alkuperän liittyminen seksuaalirikokseen on yleensä emotionaalisesti erittäin vaativa asia, vaikka sen kohtaisi vasta aikuisiällä. Vastaavasti oman alkuperän liittyminen insestiseen suhteeseen on hyvin vaikea asia kohdata. Molemmissa tapauksissa tieto voi olla jopa murskaava. Työryhmämuistiossa ei ole käsitelty lainkaan sitä, mitkä lainmuutoksen seuraukset ovat edellä mainituissa tapauksissa, vaikka lainkohdan muutos olisi merkittävä heikennys juuri näiden haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden tilanteeseen.
Työryhmämuistiossa päädytään kirjaamaan perusteluksi sille, että poistettaisiin äidiltä mahdollisuus vastustaa isyyden selvittämisen jatkamista, kun lapsen tunnustamiseen pyrkivää miestä ei ole, seuraavalla lauselmalla: 
Isyyden arvostus on myös isyyslain säätämisen ajoista kasvanut ja monet pitävät äidin määräysvaltaa isyyden selvittämisessä liiallisena ja epäoikeudenmukaisena suhteessa tavoitteeseen tasa-arvoisesta vanhemmuudesta sukupuolten välillä. (s.58)

Kohdasta jää hämäräksi, keitä nämä ”monet” ovat ja mihin heidän näkemyksensä tosiasiallisesti perustuu. Näillä kohdin puhutaan äidin määräysvallasta kuin se olisi miehen/ mahdollisen isän oikeuksien vastaista. Se on harhaanjohtavaa, sillä naisella ei ole nykylainsäädännönkään mukaan oikeutta evätä itseään isänä pitävän miehen toimia isyyden tunnustamiseksi. Tähän lainkohtaan liittyvissä tapauksissa ei ole miestä, joka olisi viranomaiselle ilmaissut haluavansa tulla määritellyksi lapsen isäksi. Onkin oletettavaa, että muistion kohdassa nimetty asenneolettama perustuu nykylain väärinymmärtämiselle kansalaisten keskuudessa.
Lastenvalvojan omaehtoisesta selvitystoiminnasta
Käytännössä lainmuutos tarkoittaisi, että tästedes viranomainen lähtisi selvittämään haastattelemalla avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen äidin viimeaikaista seksuaalihistoriaa tämän sukulaisilta ja muulta lähipiiriltä. Näin syntyisi Suomeen tilanne, jossa viranomainen viranomaisvelvollisuutenaan kuuluisi johdonmukaisesti selvittää omaehtoisesti nimenomaan naisten seksuaalielämää heidän lähiympäristöiltään. Tällainen kehityskulku olisi valtava harppaus taaksepäin.  Koska seksuaalisuuden toteuttaminen lasketaan kaikkien yksityisimpään yksityiselämän alueeseen ja siihen liittyy hyvin vaihtelevia moraalisia käsityksiä, tällainen selvitystyö voisi monissa tapauksissa johtaa tilanteisiin, jossa oltaisiin lähellä kunnianloukkausta. Viranomaiselle seuraisi ristiriitainen tilanne, jossa hyväksyttävän viranomaistoiminnan mahdollisuudet olisivat käytännössä hyvin rajalliset. Mikäli laintulkinta on epäselvä, kiiretilanteissa saattaa kuormittuneessa sosiaalitoimessa tapahtua myös rajanylityksiä. Lisäksi tieto viranomaisen mahdollisuudesta haastatella naisen perheenjäseniä hänen seksuaalikäyttäytymisestään loisi painostavaa ilmapiiriä ja palauttaisi tilannetta aikaisempaan avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen äidin leimaamiseen, josta on Suomessa viimeiset vuosikymmenet määrätietoisesti pyritty pois.
Nykylainsäädännön väärinymmärtäminen
Tämän lainkohdan muuttamisesta on syntynyt vain vähän yhteiskunnallista keskustelua, koska Suomessa vallitsee yleinen ja hyvin laajalle levinnyt väärinkäsitys, että nykyisellään kyseinen lainkohta antaisi naiselle mahdollisuuden estää lapsen mahdollista isää vaatimasta oikeuksiaan. Ei ole hyväksyttävää, jos lainmuutosta ajetaan läpi niin, ettei samalla käy selkeästi ilmi, että nykyinen lainsäädäntö ei tee tätä mahdolliseksi, vaan selvityksen keskeyttäminen koskee tapauksia, joissa sen paremmin synnyttänyt nainen kuin kukaan mieskään ei ole ilmaissut kiinnostusta nimetä lapselle isää. Lakiesitystä käsitellessä tähän seikkaan on kiinnitettävä erityistä huomiota. 
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