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SATAKUNNAN MAISTRAATIN LAUSUNTO ISYYSLAIN UUDISTAMISTARPEITA KOSKEVASTA ARVIOMUISTIOSTA
LÄHTÖKOHTA
Lastenvalvojan suorittaman tunnustamisen vastaanottamisen ja suoritetun selvitystyön jälkeen lastenvalvoja toimittaa asiakirjat toimivaltaiselle maistraatille tunnustamisen vahvistamista varten. Maistraatti hyväksyy tunnustamisen, jos tunnustamismenettely on tapahtunut muodollisesti oikein eikä ole aihetta olettaa, että isyytensä tunnustanut mies ei ole lapsen isä.
Isyyden tunnustamisen hyväksymättä jättäminen tulee pääsääntöisesti kysymykseen silloin, kun äiti vastustaa isyyden vahvistamisasiaa eikä näyttöä isyydestä ole saatu hankituksi. Isyyden tunnustamisen hyväksymisen jälkeen asia merkitään väestötietojärjestelmään.
Satakunnan maistraattiin on keskitetty pääkaupunkiseudun isyyden tunnustamisen hyväksymistä koskevat asiat. Satakunnan maistraatti käsittelee vuosittain noin 7.000 isyysasiaa. Tämän laajan ja monipuolisen aineiston myötä maistraatille on kertynyt paljon kokemusta asian käsittelystä. Maistraatti on myös ollut jatkuvasti yhteistyössä muiden asiaan liittyvien tahojen kanssa kuten lastenvalvojat, ulkoministeriö, väestörekisterikeskus ja maahanmuuttovirasto. 
Käytännössä havaitut ongelmat ovat usein koskeneet äidin siviilisäätyä sekä niitä ulkomaiden kansalaisia, joilla ei ole passia tai muuta todistusta henkilöllisyydestään. Maistraatti on eräissä isyystapauksissa joutunut jättämään asian tutkimatta, kun asianosaisen henkilöllisyydestä tai siviilisäädystä ei ole kyetty varmistumaan tai siitä on ollut ristiriitaista tietoa. Näiltä osin maistraatti haluaa lyhyesti tuoda julki näkemyksensä, joiden perusteella uutta lakia valmisteltaessa voitaisiin pohtia onko isyyden vahvistamisen edellytyksiä laissa täsmennettävä.  
1. Äidin siviilisääty
Tieto äidin siviilisäädystä on isyyslain sovellettavuuden takia ensiarvoisen tärkeä, jotta voidaan sulkea pois se mahdollisuus, että lapsi olisi syntynyt avioliiton aikana. Maistraatti on käytännön työssä isyyksien vahvistamismenettelyssä törmännyt ongelmaan, että äidin siviilisääty lapsen syntymäajankohtana ei ilmene väestötietojärjestelmästä eikä siitä ole muutenkaan esitetty riittävää asiakirjaselvitystä. 

Väestötietojärjestelmään tehtävä merkintä siviilisäädystä edellyttää luotettavaa asiakirjanäyttöä. Ulkomaiseen asiakirjaan perustuvan selvityksen osalta tämä tarkoittaa lisäksi, että asiakirjan tulee olla virallisesti käännetty ja asianmukaisesti laillistettu.  

Jos siviilisäätytodistusta ei ole tosiasiallisesti saatavissa äidin kotimaan viranomaisilta, maistraatti on harkinnanvaraisesti hyväksynyt asiassa muunlaisen kirjallisen selvityksen, esimerkiksi kahden äidin henkilökohtaisesti tuntevan henkilön vahvistaman äidin oman vakuutuksen naimattomuudesta. 

2. Henkilöllisyyden toteaminen, henkilötietojen luotettavuus ja välittömyysperiaate 
Maistraatit väestörekisterinpitäjinä vastaavat väestötietojärjestelmään kirjattavien tietojen luotettavuudesta. Voidaan myös sanoa yhteiskuntamme pitkälle toimivan väestötietojärjestelmään kirjattujen tietojen valossa ja sinne kirjattuihin tietoihin liittyy julkisen luotettavuuden aspekti. Maistraatille on lisäksi lailla säädetty velvollisuus varmistaa ulkomaan kansalaista koskevien tietojen luotettavuus ulkomaalaisrekisteristä sekä tietyissä tapauksissa pyytää asiasta Maahanmuuttoviraston lausunto. 
Kaiken viranomaistoiminnan lähtökohtana on, että asiakkaan henkilöllisyydestä voidaan varmistua. Isyysasioissa on nimenomaan säädetty asetustasolla viranomaisen velvollisuudesta todeta asianosaisten henkilöllisyys luotettavalla tavalla. Mikäli tästä halutaan luopua, tulisi asetusta siltä osin muuttaa. Maistraatti kuitenkin katsoo, että tämä henkilötietojen luotettavuusvaatimus on edelleen tärkeä. 
Arviomuistiossa on esitetty että olisi perusteltua vahvistaa isyys, vaikka ei olekaan luotettavaa selvitystä siitä, että mies on ilmoittanut viranomaisille saman nimen, jota hänestä käytetään alkuperävaltiossaan. Maistraatin näkemyksen mukaan on tärkeämpää varmistua siitä, että lapselle vahvistettava isä ja tunnustuksen tehnyt henkilö ovat samoja ja että oikeudet ja velvollisuudet tulevat oikeille henkilöille kuin se, että nopeassa menettelyssä vahvistettaisiin isyys puutteellisilla tiedoilla. Käytännössä epävarmuus asianosaisten henkilöllisyyksistä liittyy lähinnä niihin ulkomaiden kansalaisiin, joilla ei ole passia tai muuta todistusta henkilöllisyydestään. Heidän henkilöllisyytensä selvittäminen kuuluu Maahanmuuttovirastolle ja poliisille. Tämän selvitystyön valmistuttua tai henkilöllisyyden vakiinnuttua maistraatti voi vahvistaa isyyden ja merkitä sen väestötietojärjestelmään. Vaikka tämä menettely pitkittää isyyden vahvistamista, voidaan tällä turvata lapsen edun mukaisesti hänen sukuasemansa oikeellisuus. Toisin sanoen tätä kautta saatava lopputulos on varmuudeltaan eri luokkaa kuin muistiossa esitetyllä toimintatavalla saavutettu lopputulos. Lapsen oikeusturvan kannalta olisi haitallista, jos vahvistettu sukuasema osoittautuisi myöhemmin vääräksi.
Mikäli arviomuistion mukaiseen menetelmään mentäisiin, tulisi myös harkita, mikä merkitys sen jälkeen on viranomaisen vahvistamalla isyydellä, jos sitä ei laillisten edellytysten puuttuessa, eli henkilötietojen epäluotettavuuden vuoksi, kuitenkaan voitaisi merkitä väestötietojärjestelmään. Onko vahvistetulla isyydellä, jota ei ole merkitty väestötietojärjestelmään ja väestötietojärjestelmään merkityllä isyydellä samat oikeusvaikutukset?
Henkilöllisyyden selvittämiseen liittyy myös välittömyysperiaate. Arviomuistiossa on esitetty, että välittömyysperiaatteesta voitaisiin yksittäistapauksissa luopua. Esimerkkinä on esitetty tilanne, jossa mies asuu ulkomailla eikä hänen asuinpaikkavaltiossaan ole sellaista Suomen ulkomaanedustustoa, jossa tunnustamislausuma voitaisiin antaa. Maistraatti katsoo, ettei välittömyysperiaatteesta tulisi edelleenkään luopua, koska henkilöllisyyden varmistaminen tapahtuu juuri sitä kautta. Esitetty menettelytapa saattaisi myös johtaa erilaisiin väärinkäytöksiin.
3. Tunnustamisen voimaansaattamisesta ja eri viranomaistahoista 
Maistraatin näkemyksen mukaan menettelyn luotettavuus edellyttää nykyisen kaltaista kahden viranomaisen ketjua. Vanhemman ja lapsen juridisen sukulaisuussuhteen perustavan menettelyn on pohjauduttava paitsi riittävään selvitykseen myös näytön juridiseen harkintaan, sillä vahvistetun sukulaissuhteen oikeusvaikutukset ovat varsin merkittäviä. Lapsen ja vanhempien oikeusturvan kannalta ei ole tyydyttävää, että sama viranomainen sekä valmistelisi asiaa että ratkaisisi sen. 
Rajanveto yksinkertaisten ja hankalien tapausten välillä on mahdoton tehdä eikä sosiaaliviranomaisilla ole käytettävissään sen tekemiseen edellytettäviä faktatietoja lukuun ottamatta ehkä tietoa aiemmista yhteisistä lapsista. Käytännössä näyttö perustuisi ainoastaan asiakkaiden kertomiin seikkoihin. Maistraatilla on käytössään väestötiedot, jolloin voidaan todeta äidin naimattomuus lapsen syntymän hetkellä, lapsen muut mahdolliset huoltajat, joita on asiassa kuultava sekä joskus näytön kannalta merkittävät asumistiedot. Arviomuistiossa esimerkinomaisesti esitetyt rajanvetoperusteet osoittautuisivat todennäköisesti käytännössä työläiksi selvittää riittävällä varmuudella ja voisivat johtaa hyvin erilaiseen lainsoveltamiseen eri alueilla. Sosiaalivirastoissa on yleensä – toisin kuin maistraateissa - vain rajoitetusti käytettävissä lainopillista asiantuntemusta, joita isyysasioiden ratkaiseminen vaatii. 
Arviomuistiossa on tuotu esiin näkökulma siitä, ovatko tunnustamisen hyväksymistehtävä ja maistraatin tehtävä väestötietojärjestelmän ylläpitäjän luontevasti yhteen sovitettavissa. Tässä yhteydessä muistion laatija on esittänyt kysymyksen siitä, kykeneekö tunnustamisen hyväksymistä harkitseva viranomainen harkitsemaan asiaa ennen muuta lapsen edun kannalta, jos hän samalla vastaa väestötietojen luotettavuudesta. Nykylakiin ei ole kirjattu lapsen etua harkintakriteereihin vaan pyrkimyksenä on vain ja ainoastaan biologisen vanhemmuuden vahvistaminen. Oletettavasti tämä olisi uudistettavan lainkin perusperiaate eikä siitä voitane tinkiä muiden näkökohtien takia. Maistraatin näkemyksen mukaan tämä ei myöskään voi olla ristiriidassa lapsen edun kanssa. Myös pohjoismaissa on mm. lapsikauppaa ja onkin hyvä että vanhemmuus voidaan epäselvissä tilanteissa vahvistaa dna-testeihin perustuen. Tähän liittyen väestötietojärjestelmän luotettavuus ja lapsen etu eivät ole ristiriidassa keskenään. On tärkeää että isäksi vahvistettava henkilö on identifioitavissa. Ei ole aivan harvinaista, että isäksi ilmoitettu henkilö on esiintynyt Suomessa usealla eri henkilöllisyydellä eikä ole samantekevää millä henkilöllisyydellä hänet kirjataan lapsen isäksi.   

LOPUKSI

Vuoden 2012 alusta lukien Suomessa tulee olemaan 11 maistraattia. Tulevaan Lounais-Suomen maistraattiin on keskitetty pääkaupunkiseudun isyyden tunnustamisen vahvistamista koskevat asiat. Koska isyysasioita käsitellään enää lukumääräisesti harvoissa maistraateissa, saadaan soveltamiskäytäntö ajan myötä yhdenmukaiseksi. Esitetty vaihtoehto ratkaisuvallan jakamisesta eri sosiaalitointen ja mahdollisesti maistraattien välillä heikentäisi asianosaisten oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun. Kuntakentän moninaisuus ja toimivallan hajauttaminen useille eri tahoille johtaisi väistämättä soveltamiskäytäntöjen kirjavuuteen ja ennakoimattomuuteen. 
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