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Isyys, perheoikeus

Isyyslain uudistamistarpeita késittelevasta arviomuistiosta saatiin lausunnot yh-
teensa 42 viranomaiselta ja yhteisolta.

Kaikki lausunnonantajat pitivat isyyslain uudistamista tarpeellisena ja tarkoituk-
senmukaisena. Useat lausunnonantajat ehdottivat lisaksi, etta isyyslain uudistami-
sen sijaan saadettaisiin laki vanhemmuudesta, joka kattaisi paitsi isyyttd myds
aitiyttd maarittelevat periaatteet.

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivat nykyistd &idin avioliittoon perustuvaa
isyysolettamaa edelleen ajanmukaisena Idhtékohtana. Enemmistd lausunnonanta-
jista ei pitanyt avoliittoa riittdvéan luotettavana pohjana isyysolettaman laajentami-
selle.

Kaikki lausunnonantajat pitivat mahdollisena isyyden selvittamisen kayttdalan laa-
jentamista myds avioliitossa syntyneisiin lapsiin, jos vanhemmat sité yhdessa pyy-
tavat. Lausunnonantajien mielipiteet jakautuivat sen suhteen, mika merkitys didin
vastustukselle selvittaa isyys tulisi antaa tilanteessa, jossa aiti ei ole avioliitossa.

Jos éiti ei ole avioliitossa, lahes kaikki lausunnonantajat pitivat miehen nykyista
kanneoikeutta isyyden vahvistamissasioissa liian rajoitettuna ja kannattivat miehen
mahdollisuutta saada isyydestaan varmuus DNA-testein ennen vahvistamiskan-
teen nostamista. Lausunnonantajat suhtautuivat sen sijaan ristiriitaisesti siihen,
pitéisikd iséné itsedan pitavélle miehelle antaa mahdollisuus riitauttaa aviomiehen
isyys tilanteessa, jossa lapsen isyys on jo maaraytynyt isyysolettaman nojalla.

Kaikki lausunnonantajat kannattivat isyyslain siirtymasaanndsten muuttamista
siten, etta ne vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen tavoitteita.
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Faderskap, familjeratt

Sammanlagt 42 myndigheter och sammanslutningar inkom med ett yttrande om
beddmningspromemorian om behoven av att revidera lagen om faderskap.

Alla remissinstanserna ansag att det ar nddvandigt och andamalsenligt att revi-
dera lagen om faderskap. Manga av dem foreslog dessutom att man i stéllet for
att revidera lagen om faderskap stiftar en foraldraskapslag, som innehaller prin-
ciperna for att bestdmma inte bara faderskap utan &ven moderskap.

Sa gott som alla remissinstanserna ansag att den nuvarande faderskapspresum-
tionen, som grundar sig pa moderns aktenskap, fortfarande &r en tidsenlig ut-
gangspunkt. De flesta remissinstanserna ansag att ett samboférhallande inte
utgdr en tillréckligt tillforlitlig grund for en utvidgning av faderskapspresumtionen.

Alla remissinstanserna ansag att anvandningsomradet for faderskapsutredning
kan utvidgas till att ocksa omfatta barn som fotts inom aktenskapet, om forald-
rarna tillsammans ber om det. Asikterna var delade i fragan om hur stor betydel-
se man ska tillmata det att modern motséatter sig en faderskapsutredning i de fall
nar modern inte ar gift.

Nastan alla remissinstanserna ansag att mannens nuvarande taleratt ar alltfor
begransad i arenden som géller faststallande av faderskap i de fall nar modern
inte ar gift och understddde en mdjlighet for man att fa sitt faderskap bekréaftat
genom DNA-test innan talan om faststallande av faderskap vécks. Remissin-
stanserna hade daremot motstridiga asikter om huruvida en man som anser sig
vara far till ett barn ska ges majlighet att géra den akta mannens faderskap stri-
digt i en situation dar faderskapet redan har bestédmts utifran faderskapspresum-
tionen.

Alla remissinstanserna foresprakade en andring av vergangsbestdmmelserna i
lagen om faderskap sa att de motsvarar syftena med den europeiska mannisko-
rattskonventionen.
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Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaan isyyslaki tulee uudistaa ja
avoliitossa syntyneiden lasten isyyden tunnustamista koskeva sééntely tulee ajanmu-
kaistaa. OikeusministeriQ teetti kesalld 2011 asiasta lainsaddantoneuvos Markku He-
linilla arviomuistion (oikeusministerion selvityksia ja ohjeita -sarjan julkaisu 37/2011),
joka valmistui 8.7.2011. Arviomuistion mukaan isyyslain ajanmukaistaminen on tar-
peen, koska lain saatamisen jalkeen on tapahtunut monia muutoksia, jotka vaikuttavat
lain soveltamiseen. Na&it4 ovat erityisesti avioliiton ulkopuolisen syntyvyyden lisaanty-
minen, avoliittojen yleistyminen, isyystutkimusmenetelmien kehittyminen ja muutokset
oikeudenkayntid koskevissa saannoksissd. Myds Suomen sitoutuminen Euroopan ih-
misoikeussopimukseen (SopS 19/1990) on merkittava lainsaadantdympériston muutos.

Arviomuistiosta pyydettiin lausuntoja 23. syyskuuta 2011 mennessd. Oikeusministerio
vastaanotti yhteensé 42 lausuntoa. Tiivistelman liitteessd on lueteltu lausunnon antaneet
viranomaiset ja yhteisot.



Kaikki lausunnonantajat pitivat isyyslain uudistamista tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena. Vaikka isyyslain pééperiaatteet olivat lausunnonantajien mukaan sailyttaneet
ajanmukaisuutensa, yhteiskunnalliset olosuhteet ja isyystutkimuksiin kaytetyt menetel-
mat ovat kehittyneet isyyslain saatdmisen jalkeen siind maarin, ettd lain uudistamista
pidettiin poikkeuksetta tarpeellisena. Useat lausunnonantajat ehdottivat lisaksi, ettd
isyyslain uudistamisen sijaan saadettaisiin laki vanhemmuudesta, joka Kkattaisi paitsi
isyyttd my0s aitiyttd madarittelevat periaatteet, ja ettd ditiyden madrittelyssa tulisi ottaa
huomioon myds sukupuolivahemmistdjen nakdkulma.

Monet lausunnonantajat korostivat, ettda uudistetussa lainsdddanndssé tulee ottaa hyvin
huomioon voimassa olevat ihmisoikeussopimukset, joihin Suomi on liittynyt nykyisen
isyyslain voimaantulon jalkeen, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla (oi-
keus nauttia yksityis- ja perhe-eldman kunnioitusta) sekd YK:n lapsen oikeuksia koske-
van sopimuksen (SopS 60/1991) 7 artikla (lapsen oikeus tuntea vanhempansa).

Osa lausunnonantajista kiinnitti huomiota my@os siihen, etta uudistuksen yhteydessa tuli-
si erityisesti pohtia sit4, halutaanko korostaa sosiaalista vai biologista vanhemmuutta.
Kysymyksenasettelulla on laheinen liittyméa isyyskysymyksen ratkaisemiseen niissa ti-
lanteissa, joissa biologiseksi isaksi itsedan epéileva mies, joka ei ole lapsen &idin avio-
mies, haluaa riitauttaa aidin avioliittoon perustuvan isyysolettaman. Kysymyksellad on
l&heinen liittymd myos seksuaalivéhemmistdjen vanhemmuuteen liittyviin tilanteisiin.
Toisaalta useimmat lausunnonantajista korostivat lapsen etua yleisena lahtékohtana bio-
logisesta tai sosiaalisesta isyydesté riippumatta.

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivat nykyista didin avioliittoon perustuvaa isyysolet-
tamaa edelleen ajanmukaisena lahtokohtana. Enemmistd lausunnonantajista ei pitanyt
avoliittoa riittdvén luotettavana pohjana isyysolettaman laajentamiselle. Avoliiton al-
kamisen ja paattymisen ajankohdat eivét ole silla tavoin yksiselitteisia kuin ne ovat
avioliitossa. Avoliittoon laajennettu isyysolettama tuottaisi liilan paljon virheitd, joita
jouduttaisiin myéhemmin korjaamaan.

Kaikki lausunnonantajat pitivat mahdollisena isyyden selvittdmisen kayttdalan laajen-
tamista myos avioliitossa syntyneisiin lapsiin, jos vanhemmat sitd yhdessa pyytavat las-
tenvalvojalta. Jos lastenvalvoja saamansa selvityksen nojalla katsoisi aviomiehen isyy-
den epévarmaksi, han voisi tilata DNA-tutkimuksen, jolloin yhteiskunta maksaisi sen
kustannukset. Sen sijaan lausunnonantajien mielipiteet jakautuivat sen suhteen, miké
merkitys didin vastustukselle selvittad isyys tulisi antaa tilanteessa, jossa diti ei ole avio-
liitossa. Suurin osa lausunnonantajista pitda aidin nykyistd maardysvaltaa liiallisena
suhteessa lapsen etuun ja hanen oikeuteensa saada tietdd vanhempansa. Moni lausun-
nonantajista kuitenkin kunnioittaisi didin vastustusmahdollisuutta esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa aiti on joutunut vékivallan kohteeksi.
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Lahes kaikki lausunnonantajat olivat sitd mieltd, ettd nykyiset tunnustamisen paaperiaat-
teet, eli korostettu henkildkohtaisuus, vélittdmyys ja ajatus, ettd viranomaisen tulee val-
voa tunnustamisen oikeellisuutta, ovat edelleen sdilyttdneet ajanmukaisuutensa. Suurin
osa kannatti kuitenkin poikkeusmahdollisuutta valittomyysperiaatteesta rajatuissa tilan-
teissa, jos viranomainen voi vakuuttua siitd, ettd isyyden tunnustaminen vastaa aineellis-
ta totuutta. Suurin osa kannatti myds mahdollisuutta tunnustaa lapsi poikkeuksellisesti
ennen lapsen syntymé&a ja kaikki lausunnonantajat kannattivat rajattua mahdollisuutta
tunnustaa lapsi myds lapsen kuoleman jalkeen.

Jos éiti ei ole avioliitossa, lahes kaikki lausunnonantajat pitivat miehen nykyista kanne-
oikeutta isyyden vahvistamissasioissa liian rajoitettuna ja kannattivat miehen mahdolli-
suutta saada isyydestdaan varmuus DNA-testein ennen vahvistamiskanteen nostamista.
Kaikki lausunnonantajat kannattivat myos isyyslain ndyttéa koskevien sddnndsten uu-
delleenarviointia DNA-tutkimusten valossa. Sen sijaan lausunnonantajat suhtautuivat
ristiriitaisesti kysymykseen siité, pitéisiko isané itsedan pitavalle miehelle antaa mah-
dollisuus riitauttaa aviomiehen isyys silloin, kun lapsi on syntynyt avioliiton aikana ja
lapsen isyys on madraytynyt isyysolettaman perusteella. Suurin osa lausunnonantajista
kannatti tatd mahdollisuutta, mutta vain hyvin rajatuissa tilanteissa, kuten silloin, kun
miehen ja lapsen vélille on muodostunut perhe-elamaa heti lapsen syntymén jélkeen.

Kaikki lausunnonantajat kannattivat isyyslain siirtymésédédnndsten muuttamista siten,
ettd ne vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen tavoitteita. Lausunnonantajien mie-
lipiteet sen sijaan erosivat siing, mill& tavoin muutos tulisi toteuttaa ja missé tilanteissa
kanteen nostaminen maaradajan jalkeen tulisi olla mahdollinen. Lausunnonantajien mie-
lipiteet erosivat myos siltd osin, olisiko isyyden vahvistamisen jélkeen lapsella taytta
perintdoikeutta isansé kuoleman jalkeen, jos mies oli jo kuollut tai menettanyt kykynsa
testamentin tekemiseen ennen kuin isyyskanne tuli vireille.
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3.1 Isyyden toteaminen avioliiton perusteella

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivat nykyista isyyslain 2 8§:ssd maariteltya isyysolet-
tamaa edelleen ajanmukaisena ldhtokohtana. Mé&éaritelman mukaan &idin aviomies on
lapsen isd, kun lapsi on syntynyt avioliiton aikana. Vankka enemmisto lausunnonanta-
jista yhtyi muistiossa esitettyyn arvioon, jonka mukaan miehen ja naisen asuminen yh-
dessa samassa osoitteessa (avoliitto) ei luo riittdvan luotettavaa pohjaa isyysolettaman
laajentamiselle. Avoliiton alkamisen ja padttymisen ajankohdat eivét ole silld tavoin yk-
siselitteisia kuin ne ovat avioliitossa. Avoliittoon laajennettu isyysolettama tuottaisi lii-
an paljon virheita, joita jouduttaisiin myéhemmin korjaamaan.

Lapsiasiavaltuutettu ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto endottavat kuitenkin, etté vie-
I& selvitettaisiin, voisivatko avoliitossa elavét syntyvén lapsen vanhemmat tehdd yhdes-
sé rekisteroinnin tai ilmoituksen ilman kuulemista tai viranomaisessa kayntia (esimer-
kiksi neuvolassa) siité, ettd heidan kohdallaan noudatetaan isyysolettamaa. Myods Poh-
jois-Pohjanmaan maistraatin mukaan isyysolettaman laajentaminen avoliittoihin kaipaa
vield jatkoselvityksia. Sateenkaariperheet, Seta ry ja Trasek ry kannattavat lapsen ja
vanhemman suhteen méardytymisen yhtalaistamistd vanhempien siviilisaddysta ja su-
kupuolesta riippumatta. Isyysolettamasta tulisi tehdd vanhemmuusolettama ja sita tulisi
soveltaa esimerkiksi silloin, kun naispari virallistaa parisuhteensa ja sosiaalinen van-
hempi antaa kirjallisen suostumuksensa puolison hedelmgityshoidolle tai muulloinkin,
kun on kyse lapsen syntymasta perheeseen, jossa naispari on virallistanut parisuhteensa.
Miesten tasa-arvo ry:n mukaan olisi syytd ennakkoluulottomasti selvittdd, onko
isyysolettamalle ylip&d&nsé tarvetta. Aviomiehestdk&an ei tulisi endd tehda automaatti-
sesti avioliitossa syntyvan lapsen isad, vaan hanenkin isyytensé olisi aina ensin varmis-
tettava DNA-testeilla.

Arviomuistiossa kyseenalaistettiin isyysolettaman laajuus niissé tapauksissa, kun lapsi
on syntynyt avioeron vireilletulon jélkeen. NyKkyisin vasta avioeropéatoksen tulo lain-
voimaiseksi ennen lapsen syntyméaé estad isyyden toteamisen avioliiton perusteella, ja
arviomuistiossa kysyttiin, tulisiko isyysolettama jatkossa poistaa niista tilanteista, joissa
avioero oli jo vireilld lapsen syntyman aikaan. Kaikki lausunnonantajat eivét ottaneet
nimenomaista kantaa tdhan kysymykseen. Nykyisen saantelyn sailyttdmistd puolsi Es-
poon kaupunki, jonka mukaan eropaatds syntyy ja ero laitetaan vireille raskausaikana,
vaikka tuleva lapsi olisi alun perin yhteisesti suunniteltu. Tosiasiassa vireill& olevien
eroprosessien aikana syntyy lapsia sovintoyritysten seurauksena. Myds Tampereen kau-
punki ja Suomen Asianajajaliitto kannattivat pitaytymista siing, ettd vasta avioeropéa-
toksen voimaantulo estéisi isyyden toteamisen avioliiton perusteella, koska tilastotieto-
jen valossa isyysolettama tuottaa nykyiselladn vain vahan virheellisia isyyksia.
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Sen sijaan lausunnonantajat puolsivat lahes yksimielisesti isyysolettaman nimenomaista
laajentamista niissa tapauksissa, kun avioliitto on paattynyt aviopuolison kuolemaan,
mutta avioliitto solmittiin niin lahelld lapsen syntymaéa, ettei lasta ole voitu siittdd avio-
liiton aikana. Suurin osa lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettd tallaisissa tapauksissa
vanhempien l&dhtokohtaisena tavoitteena on nimenomaisesti ollut turvata lapsen asema
my06s puolison kuoleman jéalkeen solmimalla avioliitto, ja ettd naissé tilanteissa olisi
kohtuutonta edellyttaa lesked ryhtymaan isyyden vahvistamismenettelyyn puolison kuo-
leman jalkeen. Jos isyydesta on epaselvyyttd, kuolleen puolison oikeudenomistajilla oli-
si mahdollisuus kumota isyys kanneteitse. Julkiset oikeusavustajat ry sen sijaan kannatti
nykysadntelyd, koska jos lapsen biologinen isé ei olekaan aviomies, isyysolettamaan
perustuvaa isyytta ei voida kumota, ellei &iti, muut lapset tai biologinen isa nosta kan-
netta.

Useat lausunnonantajat toivat esiin kuitenkin erityisena yksittdisend ongelmatapauksena
tilanteen, jossa diti, joka on turvapaikanhakija, haluaa saada poissaolevan aviomiehensa
isyyden kumotuksi, mutta aviomiehen olinpaikka tuntematon (ulkoasiainministerio,
Helsingin karajaoikeus, Pohjois-Karjalan karajaoikeus, Lapin karajaoikeus, Maahan-
muuttovirasto). Espoon kaupungin mukaan esimerkkitapaus ei kuitenkaan ole ongelmal-
linen: isyyden kumoaminen voidaan saada hoidetuksi oletetusta iséstd otetun DNA-
naytteen ja julkisen kuulutuksen kautta. Pohjois-Karjalan karajaoikeuden mukaan lain
esitOissé olisi tarpeellista tarkastella avoimesti sitd kysymystd, muodostaako tdman kal-
tainen seikka isyyslain 35 §:n 3 momentissa tarkoitetun erittdin painavan syyn sille, ett4
kanne voidaan panna vireille sd&ddetyn mééraajan jalkeen.

Satakunnan maistraatin mukaan kaytanndssé havaitut ongelmat ovat koskeneet &idin
siviilisaatya seka niitd ulkomaiden kansalaisia, joilla ei ole passia tai muuta todistusta
henkilollisyydestaan. Maistraatin mukaan ongelmia syntyy silloin, jos &idin siviilisaaty
lapsen syntyméajankohtana ei ilmene véaestotietojarjestelmasta eika siitd ole muuten-
kaan esitetty riittdvaa asiakirjaselvitystd. Vaestotietojarjestelméaén tehtdva merkinté
edellyttaa luotettavaa asiakirjandyttoa.

3.2 Isyyden selvittdminen

3.2.1 Viranomaisaloitteisuus

Kaikki lausunnonantajat kannattavat isyyden selvittdmisen sédilymista viranomaisaloit-
teisena. Suurin osa kannattaa isyyden selvittdmisen sdilyvan nykyiseen tapaan kuntien
sosiaalitoimessa, jolloin esimerkiksi huoltoa ja tapaamisoikeutta tai elatusta koskevat
asiat voidaan hoitaa tai laittaa vireille samalla kaynnilld. Sosiaali- ja terveysministerio
toteaa kuitenkin, ettd olisi aiheellista pohtia, voisiko osasta isyyden selvittdmiseen ja
vahvistamiseen liittyvista tehtdvistd huolehtia jokin muu taho, kuten maistraatti. Myos
Maahanmuuttovirasto ottaa esiin myds maistraattien tai viraston omat mahdollisuudet
tehda aloite isyyden selvittdmisasiassa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan
olisi tarpeen pohtia toimintatapoja, joilla voidaan turvata yhdenvertainen kohtelu henki-
I6n asuinpaikasta riippumatta seké isyyden selvittamis- ettd vahvistamismenettelyssa.
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3.2.2 Isyyden selvittamisen kayttdalan laajentaminen avioliitossa
syntyneisiin lapsiin

Kaikki lausunnonantajat pitdvat mahdollisena isyyden selvittdmisen kéyttdalan laajen-
tamista myds avioliitossa syntyneisiin lapsiin, jos vanhemmat sitd yhdessa pyytévat ti-
lanteessa, jossa he pitdvat avioliiton perusteella todettua isyytta epdvarmana tai epato-
dennékoisend. Jos lastenvalvoja saamansa selvityksen nojalla katsoisi aviomiehen isyy-
den epdvarmaksi, han voisi tilata DNA-tutkimuksen, jolloin yhteiskunta maksaisi sen
kustannukset. Jotkut lausunnonantajista haluaisivat laajentaa selvittamismahdollisuuden
my0s tilanteisiin, joissa vanhemmat eivat ole asiasta yksimielisia (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Lasten Oikeuksien Tuki ry, Miesten tasa-arvo ry ja Turun seudun elatus-
velvolliset ry) tai joissa kumpikaan vanhemmista ei sitd halua (Maahanmuuttovirasto).
Suomen Asianajajaliiton mukaan aviomiehen isyyden selvittdminen lastenvalvojan
madrd&min DNA-testein saattaa kuitenkin johtaa myo6s oikeuden véaarinkayttotilantei-
siin.

Lausunnot hajautuvat isyyden selvittdmismahdollisuudelle asetetun maaraajan suhteen.
Toiset lausunnonantajat asettaisivat selvittamismahdollisuudelle lyhyen, esimerkiksi
kahden vuoden méaérdajan (Lapsiasiavaltuutettu, Porvoon kaupunki, Tampereen kau-
punki, Vantaan kaupunki, Mannerheimin Lastensuojeluliitto) kun taas toiset eivat pida
tatd perusteltuna (Vantaan karajaoikeus) tai edellyttavat maaraajan pituuden huolellista
arviointia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos).

Valtaosa lausunnonantajista kannattaa sitd, ettd isyyden kumoamispaatos voitaisiin teh-
da viranomaispaatoksena tilanteessa, jossa DNA-tutkimus osoittaa, ettei aidin aviomies
ole lapsen isd, ja molemmat vanhemmat pyytavéat aviomiehen isyyden kumoamista.
Vain Tampereen ja Vantaan kaupungit pitavat parempana pitaytyd nykyisessa kaytan-
nossé, joka edellyttdd isyyden kumoamista tuomioistuimessa. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos esittaa lisaksi, etté tilanteessa, jossa lastenvalvojalla on tieto, ettd aviomies ei
varmuudella ole lapsen isd, mutta kukaan osapuolista ei halua vieda asiaa eteenpdin,
asia tulisi kirjata ja toimittaa lapselle tiedoksi hanen taytettyaan 15 vuotta.

Helsingin karajaoikeus, Tampereen kaupunki ja Vantaan kaupunki kiinnittavat huomio-
ta uudistuksesta aiheutuvaan lastenvalvojien tyoméaéaran lisdédntymiseen samoin kuin yh-
teiskunnalle DNA-tutkimuksista koituviin lisdantyneisiin kustannuksiin. Toisaalta Poh-
jois-Karjalan karajaoikeus toteaa, ettd DNA-tutkimuksista koituvat kustannukset jaavat
vahaisemmiksi kuin isyyden kumoamiskanteen tuomioistuinkasittelysta koituvat kus-
tannukset. Pohjanmaan kéarajaoikeus epdilee, 10ytyykd vanhemmilta k&ytdnnossé ha-
lukkuutta hoitaa asia yksimielisesti. Vaestoliiton mukaan asian mahdollisimman nopea
selvittdminen on kaikkien osapuolten etu eika se saisi olla kiinni puolisoiden kyvysta
maksaa DNA-tutkimusten kustannukset.
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3.2.3 Isyyden selvittamisen kayttoalan laajentaminen lapsen
ian mukaan

Lahes kaikki lausunnonantajat tukevat isyyden selvittdmisen kadyttalan laajentamista
joko 18 ikavuoteen (Porvoon kaupunki, Vantaan kaupunki, Miesten tasa-arvo ry, Suo-
men Asianajajaliitto) tai ikdrajan poistamista kokonaan (Helsingin karajaoikeus, Poh-
janmaan karajaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus, Lahden maistraatti, Tampereen kaupunki,
Kuntaliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Vaestoliitto). Lasten Oikeuksien Tuki ry
ei kannata ikdrajan nostamista nykyisesta 15 ikdvuodesta. Asiat tulisi yhdistyksen mu-
kaan selvittdd heti lapsen syntymén jélkeen. 15-vuotias on jo riittdvan kypsa tekemaan
omat paatokset isyyden selvittdmisestd. Tampereen kaupunki pyytdd Kiinnittdmaén
huomiota tulevan ikarajoja koskevan sddnndksen siirtymasaannoksiin.

3.24 Aidin vastustuksen merkitys

Lausunnonantajien mielipiteet jakautuivat sen suhteen, mikd merkitys &idin vastustuk-
selle isyyden selvittdmisasiassa tulisi antaa. Suurin osa lausunnonantajista pitad aidin
nykyista méérdysvaltaa liiallisena suhteessa lapsen etuun ja oikeuteen saada tietdd van-
hempansa (Helsingin kar&jaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus,
Lapsiasiavaltuutettu, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkkohallitus, Espoon kaupunki, Vantaan kaupunki, Lasten Oikeuksien Tuki ry,
Lastensuojelun keskusliitto, Miesten tasa-arvo ry, Suomen Asianajajaliitto, Turun seu-
dun elatusvelvolliset). Osa kuitenkin tuo esiin myds aidin vastustusmahdollisuutta puol-
tavia ndkokohtia, jos aidin motiivina isyyden selvittdmisen vastustamiselle on lapsen
(tai oman) terveyden suojeleminen tai &iti on tullut raskaaksi rikoksen seurauksena
(Pohjanmaan karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus, Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon kirkkohallitus, Julkiset oikeusavustajat ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Turun
seudun elatusvelvolliset, Vaestoliitto, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto).

Vantaan karajaoikeuden mukaan olisi harkittava, olisiko sellaisia erityisen painavia syi-
t4, joiden vallitessa isyyden selvittdminen poikkeuksellisesti voitaisiin jattdd kokonaan
suorittamatta, keskeyttad tai todeta, ettei miehelle vastoin didin tahtoa varata tunnusta-
mismahdollisuutta. Vantaan kaupunki kannattaa &idin vastustuksen merkityksen pois-
tamista, mutta kysyy, miten selvitys voidaan tehdd, jos diti ei anna tarvittavia tietoja.
Miesten tasa-arvo ry:n mukaan &iti on sanktioiden uhalla velvoitettava auttamaan las-
tenvalvojaa isyyden selvittamisessa, jotta lapsen oikeus isdénsa voidaan mahdollisim-
man hyvin turvata. Vaestoliiton mukaan turvautumista pakkokeinoihin (sakonuhka tai
vankeus) on pidettava olosuhteisiin ndhden kohtuuttomana toimenpiteend. Joka tapauk-
sessa aidin vastustuksen poistamista tulisi viel& harkita ja punninnassa tulisi ottaa huo-
mioon kansainvaliset ihmisoikeussopimukset (Lapin kardjaoikeus, Porvoon kaupunki).
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Maahanmuuttovirasto tarkastelee asiaa kansalaisuuden méaardaytymisen kannalta. Sen
mukaan tulisi selvittdd, voidaanko lapsen &idille asettaa velvoitetta isyyden selvittdmi-
sen kannalta tarpeellisten lapsen isd4 koskevien tietojen antamiseen tilanteessa, jossa
silld on merkitystd Suomessa syntyneen lapsen kansalaisuusasemaan ja siihen, saako
lapsi syntymé&maaperiaatteen nojalla Suomen kansalaisuuden. Saantelyll& tulisi pystya
estamaan pyrkimyksia kayttdd vaarin syntymamaaperiaatteen mukaista mahdollisuutta
Suomen kansalaisuuden saamiseen (ks. KHO:2011:78).

3.3 Isyyden vahvistaminen tunnustamisella

331 Tunnustamisen valittomyys

Lahes kaikki lausunnonantajat yhtyivét arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siité,
etta tunnustamisen péaperiaatteet, eli korostettu henkilokohtaisuus, vélittdmyys ja aja-
tus, ettd viranomaisen tulee valvoa tunnustamisen oikeellisuutta, ovat edelleen sailytta-
neet ajanmukaisuutensa. Suurin osa kannatti my0ds arviomuistiossa ehdotettua ndkemys-
ta siitd, ettd rajatuissa yksittdistapauksissa vélittomyysperiaatteesta olisi mahdollista
luopua, kun viranomainen on vakuuttunut siitg, ettd isyyden tunnustaminen vastaa ai-
neellista totuutta (ulkoasiainministerid, Helsingin karajaoikeus, Pohjanmaan karajaoi-
keus, Vantaan karajaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Valvira, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, Pohjois-Savon maistraatti, Suomen Monikkoperheet ry, Tampereen kaupunki,
Turun seudun elatusvelvolliset ja Vaestoliitto).

Néissakin tilanteissa olisi kuitenkin suljettava pois véarinkdytosten mahdollisuus, esi-
merkiksi isyyden tunnustaminen laittoman maahanmuuton tarkoituksessa (ulkoasiain-
ministeri®, Maahanmuuttovirasto, Valvira, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) ja varmis-
tuttava siitd, ettd mies tietdd tunnustamisen merkityksen ja oikeusvaikutukset (Pohjois-
Savon maistraatti). Olisi selvitettiva, voitaisiinko tunnustaminen tehda kirjeitse tai pu-
helimitse silloin, kun &iti on elanyt pidempééan yhdessé isén kanssa ja joissa tunnustami-
nen koskee perheen toista tai useampaa lasta (Valvira, Vaestoliitto) tai jos lapsi tai lap-
set uhkaavat kuolla sairaalassa pian syntyman jalkeen (Suomen Monikkoperheet ry).
Poikkeustilanteet olisi maériteltdvd mahdollisimman selkeésti (Tampereen kaupunki).
Kun isyys tunnustetaan henkilékohtaisesti, tulee isyyden tunnustajan henkil6llisyydesta
varmistua riittdvan luotettavalla selvityksella eli virallisella voimassa olevalla henkil6l-
lisyystodistuksella (ulkoasiainministerio).

Pohjois-Pohjanmaan maistraatti ehdotti vaihtoehtona nykyiselle isyyden selvittamis- ja
tunnustamismenettelylle maistraatin lahettamaa kirjett4 avopuolisoille, jonka tayttamal-
I& isyyden tunnustaminen voisi tapahtua. Kirjetta kehittyneempi toimintamalli olisi sah-
koisen asiointitilin kayttdminen. Tallgin voitaisiin varmistua myos asianosaisten henki-
I61lisyydestd. Tama toimintamalli ei merkittavasti heikentéisi tiedon luotettavuutta, hal-
linto tehostuisi ja samalla asiakastyytyvaisyys paranisi.
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Lasten Oikeuksien Tuki ry ehdotti, ettd tunnustaminen tulisi tehdd mahdolliseksi jo syn-
nytyssairaalassa, josta sairaalan viranomainen voi toimittaa tunnustamisen maistraatille
vahvistettavaksi. Yhdistyksen mukaan helpotetun tunnustamislausuman kéyttamista tu-
lisi kayttdd myds perheen ensimmaisen lapsen osalta eiké vasta toisen tai kolmannen
kanssa.

Jotkut lausunnonantajat kyseenalaistivat tai vastustivat poikkeusten tekemista valitto-
myysperiaatteeseen (Maahanmuuttovirasto, Lahden maistraatti, Satakunnan maistraat-
ti, Espoon kaupunki, Porvoon kaupunki, Vantaan kaupunki ja Miesten tasa-arvo ry).
Osa néki tarpeellisena edellyttaa tarvittaessa DNA-tutkimuksia varmistamaan isyys tai
ehkdisemé&an maahantulosédanndosten kiertamisyrityksia (Maahanmuuttovirasto, Miesten
tasa-arvo ry ja Satakunnan maistraatti). Maahanmuuttovirasto korosti, ettd pelkastaan
asianomaisten omaa ilmoitusta ei tulisi pitadd ndissa tilanteissa riittdvand, mutta myonsi
toisaalta, ettd osittainen luopuminen valittdmyysperiaatteesta voisi parantaa ulkomailla
olevan isan oikeuksia, kun hanen olisi helpompi tunnustaa lapsi &idin kieltdytyessé an-
tamasta tietoja isyyden selvittamiseksi.

Sateenkaariperheet ry esitti, ettd jos sosiaalista vanhemmuutta korostetaan, tulisi myos
samaa sukupuolta oleville pareille varata mahdollisuus tunnustaa lapsi ja olisi luotava
tunnustamista vastaava juridinen prosessi, jossa sosiaalisen vanhemman juridinen van-
hemmuus avoliitossa voidaan vahvistaa sukupuolesta riippumatta.

3.3.2 Tunnustamisen voimaansaattaminen

Suurin osa lausunnonantajista tuki sen selvittdmista, voitaisiinko tunnustaminen ainakin
yksinkertaisimmissa tilanteissa vahvistaa sosiaaliviranomaisen péaatoksellda (valtiova-
rainministerid, Lapsiasiavaltuutettu, Lahden maistraatti, Pohjois-Savon maistraatti,
Itd-Suomen aluehallintovirasto, Espoon kaupunki, Tampereen kaupunki, Kuntaliitto,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto). Lapsiasiavaltuutetun, I1td&-Suomen aluehallintoviras-
ton ja Espoon kaupungin mukaan isyyden tunnustamisen voisi vahvistaa sosiaalilauta-
kunta Kkaikissa niissé tilanteissa, joissa vanhemmat eldvat avioliitonomaisissa olosuh-
teissa. Mannerheimin Lastensuojeluliiton mukaan jos avopuolisoihin sovellettaisiin
isyysolettamaa, tunnustamisen vahvistamista ei ndissé tilanteissa tarvittaisi. Lahden
maistraatin mukaan sosiaaliviranomainen voisi vahvistaa tunnustamisen tilanteissa,
joissa kaikki osapuolet ovat Suomessa asuvia suomalaisia ja tunnustaminen on riidaton
siit4 riippumatta, asuvatko lapsen vanhemmat avoliitossa. Joka tapauksessa olisi tehtdva
selked toimivaltajako sosiaaliviranomaisten ja maistraattien vélill4 (Lahden ja Pohjois-
Savon maistraatit, 1td-Suomen aluehallintovirasto, Tampereen kaupunki) ja turvata riit-
tava koulutus uuteen vastuulliseen tehtavédén ja varmistamaan kaytantojen yhdenmukai-
suus (Tampereen kaupunki). Vaihtoehtoisesti kaikki isyyden vahvistamiset voitaisiin
siirtdd sosiaaliviranomaisille (Pohjois-Karjalan kardjaoikeus, Pohjanmaan karajaoike-
us, Pohjois-Savon maistraatti).
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Varsinkin jos tunnustamisen vahvistaminen keskitetd&dn yhdelle viranomaiselle, Poh-
jois-Savon maistraatin mukaan olisi samalla arvioitava, onko tarpeen sailyttaa lasten-
valvojan, henkikirjoittajan, julkisen notaarin ja vihkijan rinnakkainen toimivalta vas-
taanottaa tunnustamislausuma.

Toisaalta merkittava osa lausunnonantajista suhtautui varauksin ehdotukseen siitd, etta
isyys vahvistettaisiin sosiaalitoimessa (Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Valvira,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Satakunnan maistraatti, Pohjois-Pohjanmaan maist-
raatti, Vantaan kaupunki, Lasten Oikeuksien Tuki ry). Eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen mukaan vaikka sosiaalitoimi nykyaan vahvistaa huoltosopimukset, niita ei voi
rinnastaa isyyden vahvistamiseen. Isyyden vahvistamisessa on kysymys lapsen ja van-
hemman suhteen oikeudellisesta perustasta. Valviran mukaan maistraatin hyvaksynnan
poisjattdminen voi aiheuttaa ongelmia siing, ettei sosiaalitoimella ole kaytettavissa ob-
jektiivista tietoa aidin ja miehen asumisesta ja muusta perhetilanteesta. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen mukaan tulisi selvittdd, haluavatko lastenvalvojat ottaa vastuuta
toimia ainoana viranomaisena asiassa, vai onko heidan mielestaan ollut hyodyllista, etta
my0s toinen viranomainen tutustuu isyyden selvittdmisasiakirjoihin ennen kuin tunnus-
taminen hyvaksytaan. Satakunnan maistraatin mukaan menettelyn luotettavuus edellyt-
t&& nykyisen kaltaista kahden viranomaisen ketjua. Oikeusturvan kannalta ei ole tyydyt-
tavaa, ettd sama viranomainen seka valmistelisi asian etté ratkaisisi sen. Rajanveto sosi-
aaliviranomaisessa ja maistraatissa vahvistettavien asioiden valilla on mahdoton tehda.
Liséksi sosiaaliviranomaisilla ei ole kaytettavissaan sen tekemiseen edellytettavia tosi-
asiatietoja. Vain maistraatilla on kaytossédan vaestotiedot, jolloin esim. didin naimatto-
muus, asumistiedot ja lapsen muiden huoltajien puute voidaan todeta. Sosiaalivirastois-
sa on myos vain rajoitetusti kdytossa lainopillista asiantuntemusta toisin kuin maistraa-
teissa. Maistraattien tehtdvien keskittdminen tuo mukanaan yhdenmukaisen kohtelun.
Tehtdvien jakaminen eri kuntien sosiaaliviranomaisille toisi mukanaan soveltamisalan
Kirjavuutta ja ennakoimattomuutta. My0ds Pohjois-Pohjanmaan maistraatti Kiinnittaa
huomiota rajanvedon vaikeuteen sosiaaliviranomaisessa ja maistraatissa vahvistettavien
asioiden vélilla ja huomauttaa, ettd isyys tulee kuitenkin tallettaa véestotietojarjestel-
maan, mink4 tekee joka tapauksessa maistraatti. Maistraatin kokemusten mukaan las-
tenvalvojien osaaminen vaihtelee riippuen tapausten vuotuisesta maarasté ja esimerkiksi
sijaisuuksista aiheutuvista ongelmista. I1td-Suomen aluehallintoviraston mukaan jérjes-
telmid tulisikin kehittaa niin, etta lapsen isyytta koskevat merkinnét voivat siirtya kunti-
en jarjestelmistd vdestotietojarjestelmadn konekielisesti. Asiakirjojen l&hettdminen
maistraattiin isyyttd koskevan véestotietojarjestelmamerkinnan tekemistd varten ei no-
peuttaisi prosessia eika edistéisi maistraattien tyon vahentdmista. Vantaan kaupunki na-
kee toimivallan hajauttamisen ja selkeiden erottelukriteerien luomisen ongelmana. Se,
ettd maistraatti vahvistaa isyyden, ei juurikaan viivastyta isyyden vahvistamista. Lasten
Oikeuksien Tuki ry:n mukaan tunnustaminen voitaisiin hoitaa esimerkiksi synnytyssai-
raalassa ja maistraatti vahvistaisi tunnustamisen.

Suurin osa lausunnonantajista ei ndhnyt periaatteellista ristiriitaa siing, ettd maistraatti
hyvaksyy isyyden tunnustamisen ja on samalla vastuussa myds vaestotietojarjestelman
luotettavuudesta (Pohjois-Karjalan karajaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Satakun-
nan maistraatti, Pohjois-Pohjanmaan maistraatti, I1td-Suomen aluehallintovirasto). Sa-
takunnan maistraatin mukaan lapsen etu ei ole harkintakriteerind tunnustamista vahvis-
tettaessa vaan biologisen vanhemmuuden vahvistaminen, eikéd biologisen vanhemmuu-
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den vahvistamisen ja véestotietojarjestelmén luotettavuuden valilla ole ristiriitaa. Erityi-
sesti kuntasektorin edustajat (Espoon ja Vantaan kaupungit) toivat kuitenkin esiin esi-
merkkej& ongelmista, joita syntyy, jos miehell, joka haluaa tunnustaa lapsen, ei ole
henkildllisyystodistusta. Miesté ei voida vahvistaa lapsen isaksi, eikd asiaa saa edes Vvi-
reille maistraatissa, jotta isdéehdokkaalle syntyisi kanneoikeus isyyden vahvistamiseksi
tuomioistuimessa. Ongelmia on myds didin siviilisaddyn osoittamisessa tilanteissa, jois-
sa &iti on muuttanut Suomeen sellaisesta valtiosta, josta siviilisdatytodistusta ei ole saa-
tavissa. Asia ei tuolloin etene maistraatista edes lastenvalvojalle isyyden selvittdmista
varten.

3.3.3 Tunnustaminen ennen lapsen syntyméaa

Suurin osa lausunnonantajista kannatti mahdollisuutta tunnustaa lapsi poikkeuksellisesti
ennen lapsen syntymaa (Helsingin kargjaoikeus, Vantaan karajaoikeus, Lapsiasiaval-
tuutettu, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Pohjois-Pohjanmaan maistraatti, Espoon
kaupunki, Vantaan kaupunki, Kuntaliitto, Miesten tasa-arvo ry, Sateenkaariperheet,
Suomen Monikkoperheet ry, Turun seudun elatusvelvolliset, Vaestdéliitto ja Yhden Van-
hemman Perheiden Liitto). Toisaalta kiinnitettiin huomiota esimerkiksi siihen, miten
tdman mahdollisuuden kriteerit rajataan (Pohjanmaan karajaoikeus). Lapsiasiavaltuu-
tettu, Espoon kaupunki ja Vantaan kaupunki kannattavat ennakollisen tunnustamisen
rajaamista esimerkiksi héatétilanteisiin sairaalassa tai kun on odotettavissa, ettd mies
kuolee ennen lapsen syntymistd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ehdottaa harkittavak-
si, pitaisiko tallaisessa tilanteessa aina antaa nédyte oikeusgeneettistd isyystutkimusta
varten siltd varalta, ettd riski toteutuu ja miehen oikeudenomistajat haluavat varmistua
isyydestd miehen kuoltua. Véaestoliitto ja Suomen Monikkoperheet ry esittavét selvitet-
tavaksi sitd, voitaisiinko tunnustaminen tehdd esimerkiksi neuvolakdyntien yhteydessé
tilanteessa, joissa aiti ja mies asuvat yhteisessé taloudessa eika selvityksen perusteella
ole aihetta epéilla, ettd toinen mies olisi is4.

Osa lausunnonantajista suhtautui ennakolliseen tunnustamiseen varauksellisesti (Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus, Pohjois-Savon maistraatti, Porvoon
kaupunki, Tampereen kaupunki). Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen
mukaan arviomuistiossa esitetyissa esimerkeissa on kyse suhteellisen harvinaisista
poikkeustapauksista, jotka eivét sellaisinaan muodosta riittavid perusteita ennakollisen
tunnustamisen kaltaiselle huomattavalle uudistukselle. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkkohallituksen ja Porvoon kaupungin mukaan parin on aina mahdollista sol-
mia avioliitto lapsen oikeusaseman varmistamiseksi. Porvoon ja Tampereen kaupungit
tuovat esiin myos lapsen identifiointiin liittyvat pulmat ennen lapsen syntymaa ja koros-
tavat, ettd isyyden kumoaminen ei ole yksinkertainen prosessi, jos tunnustamisessa ta-
pahtuu virhe. Pohjois-Savon maistraatti kyseenalaistaa ennakollisen tunnustamisen
hyodyt, jos isyyden selvittdminen suoritetaan kuitenkin vasta lapsen syntymén jéalkeen.
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3.34 Tunnustaminen lapsen kuoltua

Kaikki lausunnonantajat kannattavat rajattua mahdollisuutta tunnustaa lapsi myos lap-
sen kuoleman jélkeen tai ainakin kannattavat sen harkitsemista. Osa lausunnonantajista
rajaisi tunnustamisen kuitenkin esimerkiksi tiettyyn madréaikaan (esimerkiksi 6 kuu-
kautta - 1 vuosi) lapsen kuoleman jalkeen (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkko-
hallitus, Pohjois-Savon maistraatti, Espoon kaupunki, Tampereen kaupunki, Vantaan
kaupunki, Vaestoliitto, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto) tai sallisi tunnustamisen
vain hyvin rajatuissa tapauksissa, esimerkiksi héatatapauksissa sairaalassa (Lapsiasiaval-
tuutettu).

3.4 Isyyden vahvistaminen tuomioistuimen pé&atoksella

3.4.1 Miehen kanneoikeus

Lahes kaikki lausunnonantajat pitdvat miehen nykyistd kanneoikeutta liian rajoitettuna
ja kannattavat miehen mahdollisuutta saada isyydestadn varmuus DNA-testein ennen
vahvistamiskanteen nostamista (Helsingin kar&jaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus,
Vantaan karajaoikeus, Valvira, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kirkkohallitus, Espoon kaupunki, Porvoon kaupunki, Tampereen
kaupunki, Vantaan kaupunki, Kuntaliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Lasten Oikeuksien
Tuki ry, Lastensuojelun keskusliitto, Miesten tasa-arvo ry, Turun seudun elatusvelvolli-
set, Vaestoliitto ja Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry).

Pohjois-Karjalan karajaoikeus katsoo kuitenkin, ettd kanneoikeuden rajoitusten taustal-
la olevat tavoitteet (tunnustamisen ensisijaisuus ja epavarmuuden tilan minimointi) ovat
edelleen kannatettavia. Jos lainsdatdja katsoisi tarpeelliseksi laajentaa potentiaalisen
isdn oikeuksia didin vastustuksesta huolimatta, kardjaoikeus katsoo, ettd DNA-
tutkimuksen maarédédmisen tulisi tapahtua samassa yhteydessa isyyden vahvistamiskan-
teen kanssa. Jos potentiaaliselle isélle sallittaisiin mahdollisuus hakea tuomioistuimessa
itsendisend asiana pelkastddn DNA-tutkimusta koskevan velvoitteen asettamista, olisi
pelkastaan kiusantekomielessa tehtyjen hakemusten vélttdmiseksi joka tapauksessa
tuomioistuimessa tutkittava, ettd isyyden todenndkdisyydelle on riittdvat perusteet.
DNA-tutkimuksen vaatimista tuomioistuimessa itsendisend asiana tukevat Helsingin
karajaoikeus ja Vaestoliitto.

Osa lausunnonantajista pitaa lastenvalvojan asemaa ratkaisevana, jotta kiusantekomie-
lessa esitetyt isyysvaitteet ja niihin liittyvat DNA-tutkimukset saadaan minimoitua (so-
siaali- ja terveysministerio, Vantaan kar&jaoikeus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Espoon kaupunki, Tampereen kaupunki, Kuntaliitto, Lasten Oikeuksien Tuki ry ja Yhden
Vanhemman Perheiden Liitto ry). Osa lausunnonantajista ei ole ottanut kantaa siihen,
kumpi arviomuistiossa esitetyistd menettelymahdollisuuksista olisi ensisijainen, vaikka
kannattavat miehen kanneoikeuden laajentamista (Helsingin kardjaoikeus, Lapin kara-
jaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Valvira, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
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kirkkohallitus, Porvoon kaupunki, Vantaan kaupunki, Julkiset oikeusavustajat ry, Las-
tensuojelun keskusliitto, Turun seudun elatusvelvolliset).

Vain Turun seudun elatusvelvolliset kannattaa taysin rajoittamatonta kanneoikeutta ja
toteaa kiusantekomielessa tehtyjen hakemusten vaaran hyvin pieneksi ottaen huomioon
asian luonteen ja verrattuna tilanteeseen lasten huollon, tapaamisten ja elatuksen osalta,
missé kiusantekomielessd tehtyihin kanteisiin ei ole katsottu olevan aihetta puuttua.
Miesten tasa-arvo ry toteaa kanneajan rajaamisen perustelluksi, mutta edellyttaa siihen
joustoa tilanteessa, jossa &iti on salannut isalta lapsen syntyman.

3.4.2 Isyyden vahvistaminen, kun mies on kuollut ennen
lapsen syntyméaéa

Lahes kaikki lausunnonantajat puoltavat arviomuistiossa harkittavaksi esitettyd menette-
lyd, jossa isyys voitaisiin vahvistaa lastenvalvojan tai maistraatin paatokselld, jos DNA-
néyttd puoltaa kuolleen miehen isyyttd, mutta mies on kuollut ennen lapsen syntymaa ja
miehen oikeudenomistajat suostuvat isyyden vahvistamiseen. Pohjois-Karjalan karaja-
oikeus, Tampereen kaupunki, Vantaan kaupunki pitavat kuitenkin parempana, etta isyy-
den vahvistaisi tuolloin maistraatti eiké lastenvalvoja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
ja Miesten tasa-arvo ry korostavat erityisesti DNA-tutkimuksen valttaméattomyytta nais-
sé tilanteissa.

343 Isyyden vahvistamiseksi vaadittava naytto

Kaikki lausunnonantajat kannattavat ndyttokysymysten uudelleen arviointia DNA-
tutkimusten valossa. Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd DNA-tutkimus tulisi kirjata
ensisijaiseksi saadostasolla, kuitenkin siten, ettd sanottujen tutkimusten puuttuessa
isyyskysymys ratkaistaan normaalin vapaan todisteiden harkinnan perusteella, silla kay-
tdnnon tilanteet vaihtelevat ja voivat tuoda vastaan ennakoimattomia ongelmia. DNA-
tutkimuksia tdydentdisi tuomioistuinten vapaa nadyttoharkinta. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos toteaa lisaksi, ettd DNA-tutkimuksella saatava ndyttd on riittava isyyden vah-
vistamiseksi olettaen, ettei asianosaisten kertomusten tai muun ndyton perusteella osoi-
teta, etté tutkittu mies ei voi olla tutkitun lapsen biologinen isa.

3.4.4 Oikeudenkayntimenettely

Kaikki lausunnonantajat tukevat esitettyd arviota siitd, ettd oikeudenk&yntimenettelya
koskevat vanhentuneet ja paallekkéiset sddnnokset on syyta poistaa tai uudistaa. Espoon
kaupunki toteaa erityisesti, ettd monimiesperiaate on k&ynyt tarpeettomaksi DNA-
tutkimusten tuloksena. Lapin kardjaoikeus toteaa lisaksi, ettd k&ytannossé on toisinaan
niin, ettd iséksi on olemassa siittdmisajankohdan ja muiden tietojen perusteella todenna-
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kdinen padehdokas ja ehkd muita mahdollisia, mutta epatodennékdisempia sivuehdok-
kaita. Talléin voisi olla tarkoituksenmukaista sallia, ettd kanne kohdistetaan ensin paa-
ehdokkaaseen ja ettd vasta DNA-tutkimuksen jalkeen harkitaan tarve muiden ehdokkai-
den vastaajaksi haastamiseen.

3.5 Isyyden riitauttaminen

351 Iséné itsedén pitdvan mahdollisuus riitauttaa
aviomiehen isyys

Lausunnonantajat suhtautuivat ristiriitaisesti kysymykseen siitd, pitéisiko isdnd itseddn
pitavalle miehelle antaa mahdollisuus riitauttaa aviomiehen isyys tilanteessa, jossa lapsi
on syntynyt avioliiton aikana ja lapsen isyys on jo méardytynyt isyysolettaman avulla.
Suurin osa lausunnonantajista kannatti iséna itsedan pitdvan miehen kanneoikeuden ra-
joitettua mahdollistamista my®0s tilanteissa, joissa lapsen &iti on avioliitossa toisen mie-
hen kanssa (Helsingin karajaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Valvira, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus, Tampereen kaupun-
ki, Kuntaliitto, Lasten Oikeuksien Tuki ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Vaestoliit-
to ja Yhden Vanhemman Perheiden Liitto). Pieni osa kannatti iséand itseddn pitavan
mahdollisuutta aviomiehen isyyden riitauttamiseen ilman rajoituksia (Lastensuojelun
keskusliitto, Miesten tasa-arvo ry, Suomen Asianajajaliitto ja Turun seudun elatusvel-
volliset ry). Vastaavasti pieni osa lausunnonantajista ei pitanyt tarpeellisena, etta perhe-
elamén suojaan voisi puuttua kolmannen tahon toimesta (Pohjanmaan karajaoikeus).

Lausunnonantajista ne, jotka kannattivat mahdollisuutta riitauttaa aviomiehen isyys ra-
joitetusti, ehdottivat erilaisia muotoiluja rajoituksille. Helsingin kéarajaoikeuden mukaan
asiaa tulee arvioida Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen valossa ja jos isé-
na itsedan pitdvan mahdollisuus riitauttaa aviomiehen isyys toteutetaan, tulisi sadnnds
muotoilla erityiseksi poikkeussddnnokseksi tilanteissa, joissa isyysolettama ei lainkaan
toteuta tarkoitettuja tehtdvidan. Vantaan karajaoikeuden mukaan edellytykset, joiden
vallitessa iséksi itseddn vaittavalla miehelld tulisi olla oikeus nostaa isyyden kumoamis-
kanne ovat varsin vaikeasti maériteltavissa. Kanneoikeuden syntymisen edellytykset
tulisi madritelld yksiselitteisesti siten, ettd oikeus kanteen nostamiseen voidaan helposti
todeta. Myds Mannerheimin Lastensuojeluliitto kannattaa kanteen nostamisen edelly-
tysten kirjaamista lakiin. Joka tapauksessa perheen ulkopuolisen henkilén kanneoikeus
tulisi olla rajattu vain niihin tapauksiin, joissa miehen ja lapsen vélille on muodostunut
perhe-eldmaa heti lapsen syntyman jalkeen (Valvira, Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon kirkkohallitus, Kuntaliitto, Lasten Oikeuksien Tuki ry ja Yhden Vanhemman Per-
heiden Liitto). Vaestoliitto viittaa erityisesti arviomuistiossa mainittuun tilanteeseen,
jossa didin ja aviomiehen vélit ovat rikkoutuneet, aviomies ei asu eika lapsen syntyman
jalkeen ole asunut yhdessé lapsen kanssa eikd vanhemman ja lapsen suhdetta ole muu-
toinkaan muodostunut aviomiehen ja lapsen valille kun taas miehen ja lapsen valille on
muodostunut perhe-elaméé heti lapsen syntyman jalkeen.
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Osa rajoitetun kanneoikeuden kannattajista korosti lastenvalvojan asemaa asiassa. Lap-
siasiavaltuutetun ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan lastenvalvojalla olisi
mahdollisuus péaattéda isyyden kumoamista koskevan kanteen nostamisesta tilanteissa,
joissa sille on erityisen painavia syitd. Tampereen kaupunki ja Vantaan kaupunki eivét
sen sijaan kannata oletetun isdn kanneoikeuden siirtdmisté lastenvalvojan harkintaan ja
perustelevat kantaansa seké oletetun isan oikeusturvaan etté lastenvalvojien tydmaaraéan
ja vastuihin liittyvilla syilld&. Tampereen kaupungin mukaan laht6kohtana tulisi olla
isyyden toteaminen DNA-testein ja isyyden selvittdminen lyhyen maaréajan kuluessa,
esimerkiksi 1-2 vuotta lapsen syntymasté tai vuosi tiedon saannista.

Suomen Asianajajaliitto toteaa liséksi, ettd virheellisen isyyden kumoaminen ja tosiasi-
allisen isyyden vahvistaminen vasta lapsen taytettyd 15 vuotta ei ole lapsen edun mu-
kaista. Vastaus palautuu lain tavoitteeseen: onko tavoitteena suojata biologista isyytta
vai sosiaalista isyytta? Jos tavoitteena on suojata biologista isyytta, asia olisi hyva sel-
vittdd mahdollisimman varhain. Myds Sateenkaariperheet ja Seta ry kyseenalaistavat
nykylainsadadédnnon johdonmukaisuuden. Arviomuistiossa todetaan, ettd tosiasiallisen
isyyden katkaiseminen vastoin isan tahtoa ja juridisen isyyssuhteen vahvistaminen mie-
heen, johon lapsella ei ole sosiaalista sidettd, olisi paétds, jonka vain erittdin harvoin, jos
koskaan, voidaan etukéteen arvioida olevan lapsen edun mukainen. Tasta huolimatta
nykyinen laki toimii avoparin tilanteessa tdsmalleen nain: perheen ulkopuolinen, biolo-
ginen isd, johon lapsella ei ole sosiaalista sidettd, tulee vahvistaa lapsen iséksi. Tassa
Kiteytyy nykyisen lain merkittavé epajohdonmukaisuus.

352 Isyyden kumoamiskanteen nostamisen rajoitukset
Kanneaika

Pohjois-Karjalan kargjaoikeuden mukaan nykyisen lain mukainen aviomiehelle ja lap-
sen didille asetetun isyyden kumoamista koskevan kanneajan saantely on lahtokohtai-
sesti perusteltu. EsitOissé olisi tarpeellista tarkastella mahdollisimman laajasti ja avoi-
mesti niitd seikkoja, joiden on tdh&dn mennessa oikeuskaytannodssa katsottu muodostavan
erittdin painavan syyn sille, ettd kanne voidaan panna vireille sdadetyn maardajan jal-
keen. Vantaan kaupunki ehdottaa, ettd laissa lueteltaisiin ne tilanteet, joissa lapsen in-
tressi nostaa kanne maaréajan umpeuduttua on niin suuri, ettd yleisen oikeusvarmuuden
heikentyminen sen seurauksena on hyvaksyttavissa. Miesten tasa-arvo ry:n mielestéd
nykyisten kanneaikojen pituus on asianmukainen, kunhan niitd tulkitaan joustavasti
niissa tilanteissa, joissa peruste epdillé isyytta tulee tietoon vasta kanneajan paattymisen
jalkeen.

Lasten Oikeuksien Tuki ry:n mielesta kanneajat tulisi miettia kokonaan uudelleen. Alle

15-vuotiaalle tulisi voida méaréata edunvalvoja ajamaan isyysasiaa, koska vanhempien
etu on useasti ristiriidassa lapsen edun kanssa.
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Kanteen nostaminen aviomiehen ja aidin tai lapsen kuoleman jalkeen

Kaikki asiakohtaan kantaa ottaneet lausunnonantajat olivat yksimielisia siitd, etta tilan-
teessa, jossa lapsi on kuollut tai jossa seké aiti ettd aviomies ovat kuolleet, kannerajoi-
tukset voitaisiin poistaa (Pohjois-Karjalan kar&jaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Kuntaliitto, Lasten Oikeuksien Tuki ry, Vaestoliitto,
Turun seudun elatusvelvolliset). Tampereen kaupunki kysyy kuitenkin, miten isyyden
kumoaminen molempien vanhempien kuoleman jalkeen vaikuttaisi lapsen jo vastaanot-
tamaan perintoon.

353 Isyyden kumoamiseksi vaadittava naytto

Kaikki asiakohtaan kantaa ottaneet lausunnonantajat olivat yksimielisié siitd, etta isyys-
lain nykyiset ndyttoa koskevat sddnndkset ovat vanhentuneet ja ne voidaan poistaa. Hel-
singin ja Lapin kar&jaoikeuksien mukaan DNA-testi tulisi Kirjata ensisijaiseksi naytto-
muodoksi, kuitenkin siten, ettd sanottujen tutkimusten puuttuessa isyyskysymys voitai-
siin ratkaista normaalin vapaan todisteiden harkinnan perusteella. My6s Pohjois-
Karjalan karajaoikeus ja Suomen Asianajajaliitto kannattavat vapaata ndyttoharkintaa,
koska kaytannon tilanteet vaihtelevat. Lasten Oikeuksien Tuki ry:n mukaan muuta nayt-
t0d DNA-tutkimusten liséksi ei tarvita.

354 Oikeudenkayntimenettelya koskevat sdannokset

Helsingin karajaoikeuden ja Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden mukaan oikeudenkayn-
timenettelyn uudistamisen myo6td vanhentuneen ja paallekkéiseen lainsdadannon karsi-
minen isyyslaista on kannatettavaa.

355 Oikeudenkaynnissa vahvistetun isyyden riitauttaminen

Helsingin karajaoikeus ja Pohjois-Karjalan karajaoikeus suhtautuvat epdillen siihen
periaatteelliseen ratkaisuun, ettd oikeudenkaynnissa annetun ratkaisun oikeusvoimavai-
kutusta horjutettaisiin. Jos tuomioistuimen isyyttd koskeva tuomioistuimen p&&tos on
annettu aikana, jolloin kaytdssa olleet tutkimusmenetelmét ovat olleet puutteelliset, on
tdménkaltaisten tilanteiden korjaaminen mahdollista poikkeusjérjestelyin siten, etta siir-
tyméasaannoksella mahdollistettaisiin madraajaksi saattaa kysymys uuden tutkimusnay-
ton perusteella tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Tampereen kaupungin mukaan tulisi kuitenkin selvittad, voidaanko isyyden riitauttami-

seen soveltaa samoja saantdja ja kanneaikoja riippumatta siitd, onko isyyskysymys rat-
kaistu avioliiton, tunnustamisen tai tuomioistuimen paatoksen kautta.
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3.6 Isyyslain siirtymasaannokset

3.6.1 Mahdollisuus nostaa kanne siirtymésaannoksen
madradajan jalkeen

Kaikki lausunnonantajat tukevat isyyslain siirtymésédédnndsten muuttamista siten, etta ne
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan tavoitteita. Osa lausunnonantajis-
ta kannattaa muutoksen toteuttamista siten, ettd laissa lueteltaisiin ne tilanteet, joissa
lapsen intressi nostaa kanne madréajan umpeuduttua on niin suuri, etta yleisen oikeus-
varmuuden heikentyminen sen seurauksena on hyvéksyttavissa (Helsingin karajaoikeus,
Lapin kargjaoikeus, Vantaan kaupunki, Ulkosuomalaisparlamentti, Yhden Vanhemman
Perheiden Liitto). Naihin tilanteisiin luettaisiin erityisesti se tilanne, jossa lapsi on ollut
alaikéinen kanneajan paattyessa tai jos han on saanut tiedon oletettavasta isastadn vasta
kanneajan paattymisen jélkeen, esimerkiksi &itinsa kuoltua. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos ja Julkiset oikeusavustajat ry ehdottavat liséksi, ettd kanne tulisi olla mahdollinen,
jos mies on ollut vanhan lain mukaan elatusvelvollinen, mutta ei ole tunnustanut isyyt-
taan. Jalkimméinen tilanne on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan aiheuttanut
runsaasti sekaannusta, jos lapsi on olettanut, etta elatusapua maksava mies on vahvistet-
tu hanen oikeudelliseksi isdkseen.

Toisaalta Pohjois-Karjalan karajaoikeus ja Suomen Asianajajaliitto toteavat, ettd jos
lainsdddéantéa halutaan muuttaa vastaamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen tavoittei-
ta, lainsdddannon tulisi mahdollistaa tuomioistuimelle tapauskohtainen intressien pun-
ninta eika luetella tarkasti tilanteita, joissa lapsen intressi nostaa kanne méarédajan jal-
keen on niin suuri, ettd yleisen oikeusvarmuuden heikentyminen sen seurauksena on
hyvaksyttavissa. Suomen Asianajajaliitto toteaa liséksi, ettd se ei pida kannatettavana
muistion ehdotusta, ettd ennen vuotta 1976 syntyneiden lasten isyys olisi edelleen vah-
vistettavissa, jos he olisivat maaréajan paattyessé olleet alle 23 vuotta. Uuden mééardajan
asettaminen ei poista kiinteisiin madréaikoihin liittyvad ongelmaa. Turun seudun elatus-
velvolliset pitad siirtymasaanndsta ylipaansa syrjivana ja kannattaa sen poistamista laista
kokonaisuudessaan.

3.6.2 Lapsen perintboikeus isyyden vahvistamisen jalkeen

Suomen Asianajajaliiton mukaan mééardajasta luopumisen ei tule johtaa siihen, ettd
my6hemmin vahvistetun isyyden perusteella joudutaan muuttamaan aiemmin toimitet-
tuja perinndnjakoja. Jos lapselle sallittaisiin rajattu perintdoikeus, yksi vaihtoehto on,
ettd madraajasta luopumisen yhteydessa rajataan lainsaadanndssa vahvistetun isyyden
perusteella esitettavia jadmistooikeudellisia vaatimuksia jo lainvoimaisesti toimitettujen
perinnénjakojen osalta.

Pohjanmaan karajaoikeuden ndkemyksen mukaan muistiossa esitetty ratkaisu, jonka

mukaan uudistetun siirtyméséannoksen myota isyyden vahvistaneille lapsille tulisi antaa
oikeus vain lakiosaan jos mies oli kuollut tai menettanyt kykynsé testamentin tekemi-
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seen ennen kuin isyyskanne tuli vireille, nayttéisi syrjivaltd. Samaa néktkohtaa pohtii
my06s Suomen Asianajajaliitto. Pohjanmaan kardjaoikeuden mukaan isyys voidaan vah-
vistaa joko taysin perintdoikeuksin tai ei ollenkaan. Yhden Vanhemman Perheiden Liitto
vastustaa perinndn rajaamista pelkastaan lakiosuuteen. Perintdoikeuden tulisi olla tay-
simadrainen. Myonteisesti tai varovaisen myonteisesti perintdoikeuden rajaamiseen la-
kiosaan suhtautuvat kuitenkin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Tampereen kaupunki.

3.7 Aitiyteen liittyvia kysymyksia

3.7.1 Aineelliset sdannokset

Ulkoasiainministerid, sosiaali- ja terveysministerid, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Porvoon kaupunki, Tampereen kaupunki, Vantaan kaupunki, Kuntaliitto, Lastensuoje-
lun keskusliitto, Pelastakaa Lapset ry, Sateenkaariperheet, Seta ry, Suomen Asianajaja-
liitto, Trasek ry ja Vaestoliitto pitdvat tarkeand, ettd aitiyden maardytymista koskevat
perussadnnokset kirjataan kansalliseen lakiin.

Sosiaali- ja terveysministerion, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Sateenkaariper-
heiden, Seta ry:n, Trasek ry:n ja Vaestoliiton mukaan aitiyden maarittelyssé tulisi voida
ottaa huomioon tilanteiden vaihtelevuus. Isyyslain uudistamistarpeita tulisi myds pohtia
ottaen huomioon sukupuolivahemmistdjen ndkdkulma. Joissakin transsukupuolisia hen-
kiloita koskevissa tapauksissa voisi tulla pohdittavaksi tilanne, jossa nainen tulisi vah-
vistaa lapsen isaksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Sateenkaariperheiden, Seta
ry:n ja Trasek ry:n mukaan hedelméityshoitoihin liittyvaé lainsaddantod tulisi muuttaa
siten, ettd jos naispari hakeutuu yhdessd hedelmdityshoitoihin, tulisi lapsesta tulla au-
tomaattisesti myds sen naisen lapsi, joka ei ole lasta synnyttanyt. Sateenkaariperheet ry
ehdottaa vaihtoehtoisesti isyyden tunnustamista vastaavan henkildkohtaisen selvityksen
antamista oikeudellisen vanhemmuuden perustana. Sateenkaariperheet ry:n, Seta ry:n
ja Trasek ry:n mukaan sijaissynnytystilanteiden pohdinnan yhteydessa myds miesparin
sosiaalinen vanhemmuus on kyettavé vahvistamaan vanhemmuusolettaman perusteella.
Vantaan kaupunki kiinnittdd huomiota samaa sukupuolta olevien parien nykyisin puut-
teelliseen elatusvastuuseen.

Helsingin karajaoikeus ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus eivat pida
aitiyteen liittyvia kysymyksia aineellisen lainsadadannon uudistamisen kannalta ajankoh-
taisina tai tarkoituksenmukaisina. Turun seudun elatusvelvolliset toteaa, ettd lapsella
tulee olla kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa ja olisi vaarin ja taysin luonnotonta,
miké&li samaa sukupuolta olevat henkil6t voisivat tulla lapsen vanhemmiksi. Turun seu-
dun elatusvelvollisten kanta on Kielteinen myds sijaissynnytyksen osalta, koska lapsen
vanhempien aseman tulee perustua biologiseen vanhemmuuteen eik& sijaisvanhemmuu-
teen. Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden tietoon ei ole tullut ongelmia, jotka liittyisivat
aitiyden maaraytymista koskevien sadnndsten puuttumiseen. Lapin kargjaoikeus jattaa
aitiyteen liittyvat kysymykset poliittisen harkinnan varaan. Vantaan kardjaoikeuden
mukaan &itiyteen liittyvid kysymyksiéd joudutaan vastaisuudessa varmasti jarjestamaan
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lainsdadannolla enenevéssa maarin. Harkittavaksi jaa, onko jo nyt tarkoituksenmukaista
toteuttaa isyyslain uudistus yleisella vanhemmuutta koskevalla lailla.

3.7.2 Kansainvélisyksityisoikeudelliset sddnndkset

Ulkoasiainministerid yhtyy arviomuistion kantaan, etté olisi syyté tarkoin harkita, onko
lakiin tarpeen siséllyttad saannokset sovellettavasta laista, kun kysymys on ditiyden
madraytymisesta suoraan lain perusteella, koska ditiytta koskevien kansainvélisyksityis-
oikeudellisten kysymysten séantelyn tarve on liséantynyt mm. ulkomaisten sijaissynny-
tysjarjestelyjen vuoksi. Ministerion mukaan sijaissynnyttdjan kayttoon liittyy vakavia
juridisia ja eettisia ongelmia ja ministerio ja Suomen ulkomaanedustustot toivovat ta-
mén vuoksi lainsdddantéd ohjaamaan ja tukemaan Suomen viranomaisten toimintaa.
Toisaalta sijaissynnytysta koskevat ndkemykset ovat vasta alkamassa EU:ssa ja Haagin
kansainvélisessa yksityisoikeudellisessa konferenssissa. Myos Helsingin kéarajaoikeus
toteaa, etta aitiytta koskevat kansainvalisyksityisoikeudelliset sadnnokset saattavat olla
ajankohtaisia, mutta toisaalta muistiossa esitetyn nojalla ndiden kysymysten kansainvé-
linen tarkastelu on vasta alkamassa.

Maahanmuuttoviraston mukaan ditiyden kannalta ovat epaselvid esimerkiksi tilanteet,
joissa véestotietojarjestelméddn halutaan merkitd vanhemmuutta koskevia tietoja per-
heestd, johon kuuluu kansalaistettu isa, ulkomaalainen puoliso ja ulkomailla syntyneet
lapset. Jos luotettavaa asiakirjaselvitysta ei ole, myos didista olisi naissa tilanteissa teh-
tdva DNA-tutkimus vanhemmuuden selvittamiseksi. My0s sijaissynnyttédjatilanteet tulisi
ottaa huomioon.

3.8 Isyysasioissa kaytettavat lomakkeet

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tampereen kaupunki, Porvoon kaupunki, Vantaan
kaupunki ja Ita-Suomen aluehallintovirasto kiinnittavat huomiota myds isyysasioissa
kaytettdvien lomakkeiden uudistamistarpeeseen. 1t4-Suomen aluehallintovirasto toteaa,
ettd lomakkeita kehitettdessé tulee ottaa huomioon sahkdinen tiedonsiirto. Porvoon
kaupungin mukaan kertomuslomake nykyisessa muodossaan on vanhentunut ja tulisi
poistaa. Henkilttiedot, vastaus kysymykseen, onko mies vakuuttunut vai epavarma
isyydestéan ja DNA-tutkimus riittaisivat.

3.9 Lainsaadantohankkeen vaikutukset

Valtiovarainministerion arvion mukaan uudistuksella on todennékoisia vaikutuksia esi-
merkiksi lastenvalvojien tehtéviin. Tastd syysta hallituksen esitykseen tulee sisallytt&a
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arvio vaikutuksista kuntien viranomaisten toimintaan ja kuntien taloudelle, minké lisak-
si mahdollista esitysta tulisi kasitella Kunnallistalouden ja —hallinnon neuvottelukun-
nassa. Ministerion mukaan isyyslain uudistamisesta saattaa seurata muutoksia myos val-
tiovarainministerion toimialaan kuuluvien Vaestorekisterikeskuksen ja maistraattien
toimintaan seka lisaksi sisallollisia ja teknisid muutostarpeita vaestotietojarjestelmaan.

Myo6s Tampereen ja Vantaan kaupungit kiinnittdvat huomiota vaikutuksiin lastenvalvo-
jien vastuuseen ja tyomaaraan liittyviin vaikutuksiin. Vantaan kaupunki korostaa, etté
vaikka se pitéa esityksid padosin kannatettavina ja asiakkaiden oikeusturvaa parantavi-
na, uusia tehtavia ja tehtavien lisadntymista ei tulisi merkittdvassad maarin siirtada kuntien
vastattavaksi. Tampereen kaupunki Kiinnittdd huomiota riittdvan koulutuksen turvaami-
seen. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston mukaan esitetyt ehdotukset lisdisivét lasten-
valvojan tyotehtavia kuitenkin vain vahaisessa madrin eivatka siten aiheuttaisi merkitta-
via lisdkustannuksia. Uudistukset tulisivat tietyilta osin selkiyttdmaan ja yksinkertaista-
maan lastenvalvojan tyotehtavia.

Itd-Suomen aluehallintoviraston mukaan jos isyyden vahvistamisia voidaan uuden me-
nettelyn kautta vahentda maistraateissa esim. 80 %, olisi isyysasioiden késittely mahdol-
lista keskittdd yhteen maistraattiin. Kokonaisuudessaan maistraattien resurssitarve va-
henisi muutamalla henkilétyévuodella ja kunnille voitaisiin tarjota sahkdinen asiakir-
jansiirto kustannustehokkaasti.

3.10 Muut asiat

Valvira esittdd oikeusministeriélle harkittavaksi, olisiko isyyslain uudistaminen aiheel-
lista nivoa osaksi laajempaa uudistustyotd, johon kuuluisivat esimerkiksi lapsen elatuk-
sesta, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ja lapseksiottamisesta annetut lait. Myds
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston mukaan on tarkeés, ettd isyyslain uudistuksen yh-
teydessé otetaan huomioon liittymét adoptiolainsd&ddanndn uudistamiseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on liséksi liittanyt lausunnon oheen kommentit siité,
kuinka samassa yhteydessa tulisi uudistaa myos lakia oikeusgeneettisestd isyystutki-
muksesta.

Miesten tasa-arvo ry ehdottaa, ettd vaarin perustein maariteltyjen isyyksien yleisyydesta
on tehtdva kattava ja puolueeton selvitys ja kaikkia isdkandidaatteja on tiedotettava sen
tuloksista. Isien oikeuksista, velvollisuuksista ja asemasta olisi hyva koota tietopaketti,
jota voitaisiin levittdd viranomaisten toimesta kaikille asiasta kiinnostuneille. Lisaksi
miehille tulisi tarjota omia neuvolakédynteja eikd miehia tulisi kohdella vain laskuja
maksavana apuaitind, jonka oikeuksilla ei ole valia.
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