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Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministeriéltéa lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi. Esityksella tehtaisiin kestavyyteen liittyvien tietojen antamisesta
rahoituspalvelusektorilla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen,
viitearvoasetuksen muuttamisesta EU:n ilmastosiirtymaa koskevien vertailuarvojen, EU:n
Pariisin sopimuksen mukaisten vertailuarvojen ja vertailuarvojen kestavyyteen liittyvien
tietojen antamisen osalta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen ja
kestavaa sijoittamista helpottavasta kehyksesta ja asetuksen kestavyyteen liittyvien tietojen
antamisesta rahoituspalvelusektorilla muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen kannalta tarpeelliset muutokset kansallisiin lakeihin. Merkittavimmat
muutosesitykset koskevat Finanssivalvonnasta annettuun lakiin luotavaa kestavyyteen
liittyvien tiedonantovelvoitteiden kansallista valvonta- ja seuraamusjarjestelmaa.

Hallinnolliset seuraamukset

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi hallinnollisista sanktioista
tiettyjen EU-saantelyssa maarattyjen uusien velvoitteiden rikkomisesta. Hallinnollisiksi
sanktioiksi ehdotetaan rikemaksua ja hallinnollista seuraamusmaksua. Luonnoksessa ei
esitetd muutettavaksi finanssivalvonnasta annetussa laissa olevia menettelysaanndksia
rikemaksujen ja hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamisesta eika hallinnollisten
sanktioiden maaraamiseen liittyvia voimassa olevan lain saannoksia hallinnollisten
sanktioiden erityisista oikeusturvavaatimuksista tai taytantédnpanon perusteista.
Ehdotuksessa on kyse uusien perusteiden lisdamisesta lakiin, joiden perusteella voidaan
maarata rikemaksuja tai seuraamusmaksuja. Nain ollen olennaista on erityisesti
sanktioitaviksi ehdotettujen tekojen kuvauksen tasmallisyys ja tarkkarajaisuus seka teoista
saadettyjen sanktioiden oikeasuhtaisuus.

Laillisuusperiaate

Hallinnollisen sanktion yleisista perusteista on saadettava perustuslain 2 §:n 3 momentin
edellyttamalla tavalla lailla, koska sen maaraamiseen sisaltyy julkisen vallan kayttoa.
Sanktioitavat teot ja laiminlydnnit on laissa luonnehdittava niiden yksiléimiseksi.
Sanktioiden maaraamisen edellyttdmien valtuutusketjujen tulisi olla tasmallisia,
rangaistavuuden edellytykset ilmaisevista aineelliset sdannokset kasittavasta normistosta
tulisi kayda ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus ja sanktioinnin sisaltdvassa saannoksessa
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tulisi olla asiallinen luonnehdinta sanktioitavaksi tarkoitetusta teosta (ks. Lainkirjoittajan
opas 12.10.4).

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa rikemaksulla ja
seuraamusmaksulla sanktioitavaksi katsotut teot on maaritelty viittauksella EU-asetuksissa
maariteltyihin velvoitteisiin. Tama tapa on tyypillinen finanssivalvonnasta annetussa laissa,
ja ehdotettu viittaustapa vaikuttaa noudattavan laissa aiemmin kaytettya tapaa.
Oikeusministerid kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotetut uudet viittaukset EU-
asetuksissa maariteltyihin velvoitteisiin eivat ole taysin selvia ja vaikuttavat osin keskenaan
erilaisella logiikalla saannellyilta. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta erityisesti
tiedonantovelvoiteasetuksen velvoitteiden osalta rike- tai seuraamusmaksun maaraamisen
perusteeksi viitataan siihen, etta finanssivalvonta maaraa maksun sille, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta laiminlyd tai rikkoo jonkin artiklan sdanndksia jonkin asian
avoimuudesta (esim. 38 §:n 9 kohta). Maaritelma "avoimuudesta” viittaa velvoitteen
asettavan artiklan otsikointiin, mutta ei kuvaa erityisen tdsmallisesti velvoitteen ja nain ollen
mydskaan sanktioinnin kohdetta. Sanktioinnin kohde olisi mahdollista ilmaista
tarkkarajaisemmin esimerkiksi viittaamalla artiklassa tarkoitettuun verkkosivuilla
julkaisemisen velvoitteeseen. Vastaava koskee myos ehdotetun 40 §:n 10 kohtaan
muotoiltuja velvoitteiden kuvauksia. Sdantelytapa, jossa viitataan suoraan artiklan
otsikointiin vaikuttaa kuitenkin olevan kaytdssa jo voimassa olevassa laissa saadettyjen
sanktiointien osalta.

Oikeusministerid kiinnittda tarkkarajaisuuden osalta lisdksi huomiota siihen, etta 40 §:n 10
kohdassa sanktioitavaksi kuvattujen velvoitteiden laiminlyontien osalta viitataan paaasiassa
asetuksessa tarkoitettuun koko artiklaan yksildimatta artiklan kohtia. Vaikuttaa silta, etta
ainakin osassa naista artikloista on saadetty muustakin (esim. komission toimivallasta
hyvaksya tekniset taytantdonpanostandardit) kuin sanktioinnin kohteena olevasta
velvoitteesta (erityisesti 4, 9, 10 ja 13 artiklat). Saantelytavassa vaikuttaa myds olevan
eroavuutta tdman osalta, koska 40 §:n 10 kohdan g kohdassa viitataan artiklan
nimenomaisiin kohtiin. Jatkovalmistelussa sanktioinnin kohteena olevia velvoitteita ja niihin
liittyvia valtuutusketjuja tulisi tasmentaa siina maarin kuin se on mahdollista.
Tarkkarajaisuuden nakodkulmasta tama olisi erityisen tarkeda 38 §:n 1 momentin 9
kohdassa ja 40 §:n 10 kohdassa luonnehdittujen velvoitteiden osalta, koska naiden
velvoitteiden sanktiointi perustuu oikeusministerion kasityksen mukaan kansalliseen
harkintavaltaan eika ole EU-saantelyn edellyttamaa.

Kaksoisrangaistavuuden kielto

Hallinnollisia sanktioita ja rikosoikeudellisia sanktioita [ahtokohtaisesti koskeva
kaksoisrangaistavuuden kielto kattaa myds samaa tekoa koskevat rangaistusluonteiset
hallinnolliset seuraamukset. Seuraamusmaksun saantelyssa ei ole perustuslakivaliokunnan
mukaan tarpeen kuitenkaan pyrkia taydelliseen aukottomuuteen ne bis in idem -saanndn
noudattamiseksi. Tallainen pyrkimys saattaisi johtaa tarpeettoman yksityiskohtaisiin
saannodksiin. (Ks. Lainkirjoittajan opas 12.10.5). Vaikuttaisi silta, ettd 38 §:n 9 kohdan ¢
kohdassa viitattu 12 artikla viittaa asetuksessa edelleen 10 artiklassa saadettyyn
velvoitteeseen julkaista ja yllapitaa tiettyja tietoja. Luonnoksen 40 §:ssa taas on erikseen
saadetty 10 artiklassa tarkoitetun velvoitteen rikkominen tai laiminlyénti seuraamusmaksun
alaiseksi. Johtaako saantelytapa siihen, ettda samasta teosta voitaisiin maarata seka
rikemaksu ettd seuraamusmaksu, ja onko nain tarkoitettu sadanneltavaksi? Velvollisuus
tietojen yllapitamiseen ja toisaalta selvityksen julkaisemiseen tietojen muuttumisesta
vaikuttaa ainakin osin paallekkaiselta. Koska kyse on oikeusministerién kasityksen mukaan
kansallisessa harkintavallassa olevista sanktioinneista, tulisi jatkovalmistelussa arvioida
naiden kahden velvoitteen sanktioinnin suhdetta ja ainakin tehda perusteluissa selkoa
saantelyratkaisusta ja sen merkityksesta ja eri tavalla sanktioitujen velvoitteiden valisesta
mahdollisesta erosta. Tallaista arvioita vaikuttaa tehdyn hallituksen esityksessa asetuksen
6 artiklan 3 kohdan osalta (s. 35-36) ja muilta osin 12 artiklan osalta (s. 34).

Oikeasuhtaisuuden vaatimus

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, ettd hallinnollisia sanktiota koskevan
saantelyn tulee tayttda oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Tama tarkoittaa, etta
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seuraamusjarjestelman tulee myos kokonaisuudessaan tayttaa oikeasuhtaisuuden
vaatimukset. Seuraamusten laadun ja suuruuden oikeasuhtaisuutta on EU-oikeuden
mahdollistamissa rajoissa syyta arvioida seuraamusjarjestelman kansallisessa
taytantdonpanossa ja yksinomaan kansalliseen harkintaan perustuvassa lainsdadannossa
tulee suhtautua pidattyvasti enimmaismaaraltdan huomattavan suurten
seuraamusmaksujen saantelyyn, jollei tallaiselle saantelylle ole osoitettavissa asian
luonteeseen liittyvia erityisia perusteita. Seuraamusmaksun suuruudesta saadettaessa on
otettava huomioon muun muassa asianomaisella alalla yleisesti hyvaksyttava
seuraamusten taso (ks. Lainkirjoittajan opas 12.10.6). Seuraamusten valintaa ja jakoa
rikemaksulla ja seuraamusmaksulla sanktioitaviin tekoihin perustellaan esityksessa
seuraamusjarjestelman kokonaisuudella ja sen loogisuudella, jossa olemassa olevaan
kehikkoon sovitetaan uusia sanktioitavia velvoitteita. Oikeusministeridlla ei ole
mahdollisuutta arvioida tata kokonaisuutta ja sen loogisuutta, joka on rakentunut ja
kehittynyt vuosien saatossa finanssivalvontaa koskevaan lakiin. Seuraamusjarjestelman
koherenttius kuitenkin vaikuttaa sdantelykokonaisuudessa erityisen olennaiselta
perusteelta oikeasuhtaisuuden arvioinnissa kuten hallituksen esityksessa on todettu.

Suhde perustuslakiin ja sdatdmisjarjestysperustelut

Perustuslakisuhdetta ja saatamisjarjestysperusteluja koskevassa jaksossa on suhteellisen
pintapuolisesti tuotu esiin sdantelyn oikeasuhtaisuutta koskevia perusteluja. Naita
perusteluja on toki kirjoitettu enemman auki muualle esitysluonnokseen. Vastaavasti
kansallista harkintavaltaa koskeva kappale perusteluissa on tiiviydessaan hieman epaselva
sen suhteen, mitka kaikki sanktioinnit ehdotuksessa kuuluvat kansalliseen harkintavaltaan.
Tatakin on selkeammin kuvattu muualla esitysluonnoksessa.

Muita huomioita

Esityksessa ehdotetaan asianmukaisesti saadettavaksi asetuksessa saadettyjen
toimivaltuuksien osalta Suomessa toimivaltainen viranomainen. Perusteluista ei kuitenkaan
kay ilmi tai oteta kantaa siihen, onko toimivaltaiselle viranomaiselle sdadetty asetuksen
edellyttamalla tavalla kaikki tarvittavat valvonta- ja tutkintavaltuudet.

Luonnoksen sivulla 5 todetaan, etta Suomi kannattaa EU-lainsaadantoehdotusten
tavoitteita. Koska lausuma vaikuttaa liittyvan EU-asetuksen neuvotteluvaiheeseen, lienee
toteamus syyta muotoilla siten, ettd Suomi kannatti neuvotteluissa EU-
lainsdadantdéehdotusten tavoitteita.

Esitysluonnoksen ponnessa todetaan, ettd asetuksissa on sdannoksia, jotka ehdotetaan
"pantaviksi taytantoon lailla” ja joita ehdotetaan taydennettaviksi lailla. Ponnessa tulisi
viitata ainoastaan asetusten tadydentamiseen lailla, ei niiden taytantéonpanoon, koska
asetukset ovat suoraan sovellettavia EU-saaddksia, joita ei Iahtdkohtaisesti panna
taytantoon.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

EU-erityisasiantuntija Liisa Leppavirta

VM Valtiovarainministerio
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