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Käsittelyn tarkoitus ja käsittelyvaihe:

Komissio on 30.4.2008 antanut ehdotuksen yleisön oikeudesta tutustua yhteisöjen toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin annetun asetuksen N:o 1049/2001 (avoimuusasetus) uudelleenlaatimiseksi. Komissio ehdottaa asetuksen laatimista uudelleen (”recasting-menettely”) selkeyteen ja parempaan sääntelyyn liittyvistä syistä.

Ehdotuksen antamista on edeltänyt komission 18.4.2007 antamalla vihreällä kirjalla käynnistynyt kuulemismenettely. Suomi osallistui kuulemismenettelyyn 4.7.2007 komissiolle lähettämällään vastauksella. Raportin vihreään kirjaan perustuvan kuulemismenettelyn tuloksista komissio antoi 11.1.2008.
Komissio on esitellyt ehdotuksen neuvoston tiedotustyöryhmässä 16.5.2008. Ensimmäinen yleisluontoinen keskustelu ehdotuksesta käydään neuvoston tiedotustyöryhmän 11.6.2008 järjestettävässä kokouksessa.

Valtioneuvoston tarkempia kantoja ehdotukseen valmistellaan parhaillaan ja ehdotus lähetetään lausuntokierrokselle. Eduskuntaan toimitetaan ehdotuksesta U-kirjelmä lausuntokierroksen jälkeen loppukesällä 2008.
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Suomen kanta:

Suomi on avoimuusasetusta koskevassa konsultaatiossa katsonut, että avoimuusasetus on toiminut pääasiassa hyvin. Avoimuusasetuksessa omaksutut ratkaisut, kuten toimielinten velvollisuus kaikkia poikkeuksia soveltaessaan arvioida tietojen luovuttamisesta aiheutuvaa haittaa poikkeuksilla suojatuille eduille sekä eräisiin poikkeuksiin sisältyvä velvollisuus etujen tasapainottamiseen, ovat yleisesti ottaen osoittautuneet onnistuneiksi.
Suomi on pitänyt tärkeänä, että mahdolliset avoimuusasetuksen muutokset toteutetaan siten, että avoimuusasetusta kehitetään avoimuutta ja hyvää hallintoa sekä kansalaisten tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuuksia edistävään suuntaan. 

Pääasiallinen sisältö:

Yleistä
Komission ehdotus sisältää paitsi joitakin unionin toiminnan avoimuutta lisääviä muutosehdotuksia, myös useita ehdotuksia, jotka rajoittaisivat avoimuutta. Osa muutosehdotuksista ei ole ollut esillä vihreää kirjaa koskevassa konsultaatiossa tai on ollut konsultaatiossa esillä eri muodossa, eivätkä muutokset johdu konsultaatiopalautteesta. 
Komission ehdotuksen hyväksyminen ehdotetussa muodossaan näyttäisi merkitsevän avoimuuden rajoittamista nykytilaan nähden. Tämä koskisi mm. asiakirjan määritelmää, tuomioistuimelle toimitettuja ja komission tutkintatoimiin liittyviä asiakirjoja, virkamiesten valintamenettelyjä ja menettelyä asiakirjapyyntöjen yhteydessä. Eräät uusista rajoituksista on toteutettu rajaamalla tietyt asiakirjat asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle muun muassa ennen tiettyä ajankohtaa, sen sijaan, että käytettäisiin harkinnanvaraista poikkeusperustetta, mikä on nykyään lähtökohtana asetuksessa. 
Seuraavassa on selostettu artiklakohtaisesti komission ehdottamien muutosten sisältöä ja muutosehdotusten merkitystä nykytilaan nähden.
Asetuksen tarkoitus - 1 artikla

Asetuksen tarkoitusta ehdotetaan täsmennettäväksi siten, että sen tarkoituksena olisi myöntää yleisölle mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin. 

Muutos on periaatteessa yhteensopiva EY 255 artiklan kanssa sekä vastaa oikeuskäytännössä vahvistettua linjaa, jonka mukaan asiakirjan pyytäjän erityistä intressiä ei voida ottaa huomioon asetusta sovellettaessa. 

Koska yhteisön lainsäädännössä ei ole riittäviä säännöksiä henkilön erityisestä, esimerkiksi asianosaisasemaan perustuvasta, oikeudesta saada tietoa asiakirjoista, myös henkilöt, joilla olisi erityinen intressi asiakirjojen saamiseen, ovat pyytäneet saada asiakirjoja avoimuusasetuksen perusteella. Suomi on esimerkiksi tuomioistuintapausten yhteydessä esittänyt kantanaan, että nämä pyynnöt olisi arvioitava kuten muunkin yleisön esittämät asiakirjapyynnöt, eikä asiakirjan luovuttamatta jättämistä tulisi siten myöskään perustella sillä, ettei hakijalla ole oikeutta saada asiakirjaa erityislainsäädännön perusteella. 

Asiakirjoihin tutustumiseen oikeutetut – 2 artikla

Asetuksen 2 artiklan 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, että jokaisella luonnollisella henkilöllä ja oikeushenkilöllä olisi oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin. Nykyään tämä oikeus on unionin kansalaisilla tai jäsenvaltiossa asuvilla sekä oikeushenkilöillä, joilla on sääntömääräinen kotipaikka jäsenvaltiossa. 

Toimielimet ovat tosin nykyisen asetuksenkin mukaan voineet antaa myös muille kuin edellä mainituille oikeuden tutustua asiakirjoihin, ja toimielinten työjärjestyksiin sisältyy tällaisia määräyksiä. Artiklan 1 kohdan muuttamisen myötä artiklan 2 kohta, jossa säädetään tästä mahdollisuudesta, jäisi tarpeettomaksi ja komissio ehdottaa sen poistamista.
Asiakirjoihin oikeutettuja koskeva muutosehdotus perustuu myös siihen, että Århus-asetuksessa
 luonnollisten ja oikeushenkilöiden oikeutta ympäristötietoihin ei ole sidottu kansalaisuuteen tai asuin- tai kotipaikkaan, ja komission ehdotuksella olisi tarkoitus saattaa avoimuusasetus johdonmukaiseksi Århus-asetuksen kanssa ympäristöasioita koskevien tietojen saatavuuden osalta.

Avoimuusasetuksen oikeusperustan, SEY 255 artiklan, mukaan asiakirjoihin oikeutettujen piiri ei tosin ole yhtä laaja, kuin komissio on nyt ehdottanut. Lissabonin sopimuksen vastaava oikeusperustamääräys ei myöskään tuo tähän muutosta.

Artiklan uutta 2 kohtaa (nykyinen 3 kohta) komissio ehdottaa muutettavaksi siten, että siihen siirrettäisiin nykyisestä asiakirjan määritelmää koskevasta 3 artiklasta täsmennys, jonka mukaan asetusta sovelletaan kaikkiin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin, nimittäin toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin, jotka liittyvät toimielinten vastuualueeseen kuuluvia politiikkoja, toimintaa ja päätöksiä koskevaan asiaan kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla.

Asetuksen soveltamisala - 2 artikla
2 artiklan 5 kohta: tuomioistuimelle toimitetut asiakirjat
Komissio ehdottaa, että asetusta ei sovelleta muiden tahojen kuin toimielinten tuomioistuimille toimittamiin asiakirjoihin. Toimielinten hallussa olevat (esimerkiksi niiden oikeudenkäynnin osapuolena saamat), muiden laatimat ja tuomioistuimelle toimittamat asiakirjat jäisivät ehdotuksen mukaan kokonaan avoimuusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. 

Voimassa olevaa avoimuusasetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin. Muutos merkitsisi asetuksen soveltamisalan rajoittamista nykyisestä ja tarkoittaisi sitä, etteivät muut kuin toimielinten laatimat ja tuomioistuimille toimittamat asiakirjat olisi yleisön tiedonsaantioikeuden piirissä oikeudenkäynnin jälkeenkään. 

Nykyinen avoimuusasetus sisältää tuomioistuinasiakirjoja koskevan salassapitoperusteen, jota voidaan soveltaa, jos asiakirjan sisältämien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tuomioistuinkäsittelyn suojaa, ellei ylivoimainen yleinen etu edellytä ilmaisemista. Nykyisen avoimuusasetuksen perusperiaatteena onkin luovutuksesta suojattavalle edulle aiheutuvan haitan tapauskohtainen arviointi. Muutosehdotus ei ole tämän perusperiaatteen mukainen.

2 artiklan 6 kohta: tutkintatoimiin liittyvät asiakirjat 

Komissio ehdottaa, että asiakirjoja, jotka ovat osa yksittäistapausta koskevaan toimeen kohdistuvan menettelyn tai tutkinnan hallinnollista aineistoa, ei anneta yleisön tutustuttavaksi ennen kuin tutkinta on päätetty tai kyseinen toimi on lopullinen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta EY:n lainsäädännöllä perustettuja asianosaisten erityisiä oikeuksia tutustua asiakirjoihin. Komissio ehdottaa myös, että asiakirjat, joihin sisältyy toimielimen tällaisten tutkintamenettelyjen yhteydessä luonnollisilta tai oikeushenkilöiltä keräämää tai saamaa tietoa, jäisivät kokonaan yleisön tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle. 

Ehdotus on varsin väljästi muotoiltu ja sen perusteella jää avoimeksi, mitä kaikkia asiakirjoja ehdotus koskisi. Ehdotuksessa tarkoitettuina asiakirjoina voitaneen pitää esimerkiksi valtiontuki-, kilpailu-, antidumping- ja valvontamenettelyihin liittyviä asiakirjoja. 

Ehdotuksen perusteella näyttäisi mahdolliselta, että tiettyjä asiakirjaryhmiä suljettaisiin kategorisesti avoimuusasetuksen ulkopuolelle, mikä rajoittaisi asetuksen soveltamisalaa nykyisestä. Toteutuessaan muutos merkitsisi käytännössä sitä, että kilpailu-, valtiontuki- ym. valvonta rajattaisiin yleisön tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle siltä osin, kuin kyse on vireillä olevista asioista. 

Nykyisen avoimuusasetuksen 4 artiklaan sisältyy tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskeva salassapitoperuste, johon ei ehdoteta tehtäväksi muutoksia. Soveltamisalaa koskeva muutosehdotus merkitsisi poikkeamista avoimuusasetuksen perusperiaatteesta arvioida tapauskohtaisesti luovutuksesta suojattavalle edulle aiheutuvaa haittaa. 
Asiakirjan määritelmä, 3 artiklan a kohta

Asiakirjan määritelmää komissio ehdottaa muutettavaksi siten, että asiakirjoina pidettäisiin mitä tahansa tallennetta ”jonka toimielin on laatinut ja virallisesti toimittanut yhdelle tai useammalle vastaanottajalle tai joka on muuten kirjattu tai jonka toimielin on vastaanottanut; sähköisiin tallennus-, käsittely- ja hakujärjestelmiin sisältyvät tiedot ovat asiakirjoja, jos ne voidaan poimia paperitulosteena tai sähköisessä muodossa olevana jäljennöksenä käyttäen järjestelmässä saatavilla olevia välineitä.

Lisäksi osa nykyisestä 3 artiklasta ehdotetaan siirrettäväksi soveltamisalaa koskevaan 2 artiklan 2 kohtaan (ks. edellä 2 artiklan yhteydessä esitetty).
Asiakirjan nykyinen määritelmä on hyvin laaja. Ehdotus täsmentää asiakirjan määritelmää, mikä voi käytännössä merkitä nykyisen laajan asiakirjan määritelmän supistumista nykyisestä siten, että jotkut asiakirjat jäävät määritelmän, ja siten avoimuusasetuksen, ulkopuolelle.

Poikkeukset asiakirjojen julkisuuteen, 4 artikla 

Komissio esittää muutoksia useisiin 4 artiklan kohtiin. Artiklan sisällä kohtien järjestys muuttuisi joiltakin osin ja kolmannen osapuolen ja jäsenvaltion kuulemiseen liittyvät kohdat siirrettäisiin 5 artiklaan. 

Yleinen turvallisuus, 4 artiklan 1 kohdan a alakohta
Komissio ehdottaa 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan lisäystä, jonka mukaan yleistä turvallisuutta koskevaan poikkeusperusteeseen sisältyisi myös luonnollisten ja oikeushenkilöiden turvallisuus.

Århus-asetuksesta johtuvat muutokset, 4 artiklan 1 kohdan e alakohta ja 2 kohdan a ja b alakohdat sekä 4 kohta
Avoimuusasetuksen 4 artiklan 1 kohtaan komissio ehdottaa uutta e alakohtaa eli ympäristöä, kuten harvinaisten lajien pesimäpaikkoja, koskevaa poikkeusperustetta. Kyseinen poikkeus sisältyy Århus-asetukseen ja avoimuusasetukseen ehdotettu uusi poikkeusperuste olisikin seurausta komission tavoitteesta saattaa avoimuusasetus johdonmukaiseksi Århus-asetuksen kanssa. 
Lisäksi komissio ehdottaa, että 4 artiklan 2 kohdan luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön taloudellisten etujen suojaa koskevasta alakohdasta siirrettäisiin teollis- ja tekijänoikeudet (uusi termiehdotus: immateriaalioikeudet) omaksi b alakohdakseen.  Tämä ehdotus johtuu siitä, että 4 artiklan 4 kohdassa ehdotetaan viitattavaksi taloudellisten etujen suojaa koskevaa poikkeusperusteeseen, jota sovellettaessa ylivoimaisen yleisen edun katsotaan edellyttävän tietojen julkaisemista, kun pyydetyt tiedot liittyvät ympäristöpäästöihin. Myös tämä muutosehdotus on seurausta avoimuusasetuksen johdonmukaistamisesta Århus-asetuksen kanssa.

Tuomioistuinkäsittely ja oikeudellinen neuvonanto, 4 artiklan 2 kohdan  c alakohta
Komissio ehdottaa 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan sanajärjestyksen muuttamista siten, että kohdassa mainitaan ensin oikeudellisen neuvonannon suoja. Lisäksi komissio ehdottaa, että kohtaan lisätään välimies- ja riitojenratkaisumenettelyn suoja.

Nykyistä säännöstä, joka koskee tuomioistuinkäsittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa, voitaneen tulkita siten, että siihen sisältyy myös välimies- ja riitojenratkaisumenettely. Ehdotettu muutos käytännössä selkeyttäisi poikkeusperusteen soveltamisalaa. 

Säännöksen sanajärjestyksen muutoksella voi kuitenkin olla vaikutusta säännöksen tulkintaan. Suomi on pitänyt tärkeänä, että oikeudellista neuvonantoa suojattaisiin lähinnä vain sellaisissa tilanteissa, joissa oikeudellisella neuvonannolla on yhteys tuomioistuinkäsittelyyn tai tällaisen käsittelyn riskiin.
Virkamiesten valintamenettelyt, 4 artiklan 2 kohdan e alakohta

Komissio ehdottaa 4 artiklan 2 kohdan e alakohtaan uutta poikkeusta, joka koskee valintamenettelyjen riippumattomuutta ja puolueettomuutta. Henkilöstösääntöihin ja varainhoito-asetukseen sisältyy nykyisellään säännöksiä näiden osa-alueiden läpinäkyvyydestä.

Päätöksentekomenettelyn suoja 4 artiklan 3 kohta

Komissio ehdottaa päätöksentekomenettelyn suojaa koskevan 4 artiklan 3 kohdan rakenteen muuttamista ilman, että siihen komission mukaan tehtäisiin sisältömuutoksia. 

Ehdotetuilla muutoksilla voi olla tulkinnallista merkitystä. 

Ylivoimainen yleinen etu, 4 artiklan 4 kohta

Ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttää asiakirjan sisältämän tiedon ilmaisemista, vaikka luovutuksesta aiheutuisikin vahinkoa tietyille 4 artiklalla suojatuille eduille, ehdotetaan siirrettäväksi 4 kohtaan, jossa viitattaisiin ylivoimaisen yleisen edun soveltamisen osalta tiettyihin 4 artiklan 2 ja 3 kohdissa tarkoitettuihin poikkeusperusteisiin.

Henkilötiedot, 4 artiklan 5 ja 7 kohta
Komissio ehdottaa, että nykyinen 4 artiklan 1 kohdan b alakohta, joka koskee yksityiselämän ja yksilön koskemattomuuden suojaa, poistetaan. Uusi henkilötietoja koskeva säännös sisältyisi 4 artiklan 5 kohtaan. Uudelleen muotoiltua säännöstä komissio perustelee muun muassa avoimuusasetuksen ja tietosuoja-asetuksen
 välisen suhteen selkeyttämisellä.

Ehdotuksen mukaan viranhaltijoiden, virkamiesten ja eturyhmien edustajien nimet, arvonimet ja tehtävät on julkistettava ammatillisen toiminnan yhteydessä, paitsi jos tietojen julkistaminen olisi erityisten syiden vuoksi haitallista kyseisten henkilöiden kannalta. Muita henkilötietoja julkistettaessa on noudatettava lainmukaista henkilötietojen käsittelyä koskevia edellytyksiä, joista säädetään yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä annetussa EY:n lainsäädännössä. Lisäksi komissio ehdottaa, että 4 artiklan 7 kohdassa sana ”yksityisyys” korvattaisiin sanalla ”henkilötiedot”.
Ehdotuksen taustalla on yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen ns. Bavarian Lager -ratkaisu T-194/04
, jonka mukaan avoimuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan poikkeus koskee vain sellaisia henkilötietoja, jotka voivat konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa yksityiselämän ja yksilön koskemattomuuden suojaa. Kokouksen osanottajien (virkamiesten ja intressitahojen edustajien) nimien luovuttaminen ei aiheuta tällaista vahinkoa.
Komission ehdottamasta muutoksesta seuraisi muutos nykyiseen toimielinten käytäntöön systemaattisesti peittää asiakirjoista julkisia tehtäviä hoitavien henkilöiden nimet ja muut henkilötiedot. 

Komission ehdottama muutos kuitenkin merkitsisi sitä, ettei poikkeusperusteessa enää lainkaan mainittaisi suojattavana etuna yksityisyyttä ja yksilön koskemattomuuden suojaa, jolle aiheutuvan haitan tapauskohtainen arviointi on nykyisen poikkeusperusteen soveltamisen edellytyksenä.

Muutos tarkoittaisi käytännössä sitä, että tietyn, melko kasuistisesti määritellyn, henkilöryhmän nimet tulisi julkistaa. Säännös mahdollistaisi kuitenkin myös julkisia tehtäviä hoitavien nimien luovuttamisesta kieltäytymisen. Muihin henkilötietoihin puolestaan sovellettaisiin henkilötietojen käsittelystä annettua muuta EY:n lainsäädäntöä, jolla on avoimuusasetukseen verrattuna erilaiset tavoitteet ja joka poikkeaa perusperiaatteiltaan avoimuusasetuksesta esimerkiksi siltä osin, että pyyntö on perusteltava. 

Jäsenvaltion kuuleminen siltä peräisin olevasta asiakirjasta, 5 artiklan 2 kohta  

Kolmannen osapuolen ja jäsenvaltion kuulemista koskevat säännökset ehdotetaan siirrettäväksi 4 artiklasta 5 artiklaan. Jäsenvaltioiden kuulemista koskevaa säännöstä ehdotetaan myös muutettavaksi sisällöllisesti.

Jos hakemus koskee jäsenvaltiosta peräisin olevaa asiakirjaa, jota ei toimiteta osana menettelyjä, joissa annetaan lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttäviä säädöksiä tai muita kuin lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttäviä soveltamisalaltaan yleisiä säädöksiä, asiassa olisi kuultava kyseisen jäsenvaltion viranomaisia. Asiakirjaa hallussaan pitävä toimielin luovuttaa asiakirjan, paitsi jos jäsenvaltio esittää syyt sille, miksi asiakirjaa ei tule luovuttaa, joko 4 artiklassa mainittujen poikkeusten tai jäsenvaltion oman lainsäädännön sisältämien, kyseisen asiakirjan luovuttamisen estävien säännösten nojalla. 

Muutosehdotuksen suomenkielisen version mukaan toimielin hyväksyy jäsenvaltion perustelut siltä osin kuin ne perustuvat avoimuusasetuksessa säädettyihin poikkeuksiin. Sen sijaan muiden kieliversioiden perusteella kyseinen kohta olisi pikemminkin luettavissa niin, että toimielin arvioi jäsenvaltioiden esittämien perustelujen riittävyyden vain siltä osin, kuin ne perustuvat asetuksen poikkeusperusteisiin.

Komissio viittaa ehdotuksen perusteluissa yhteisöjen tuomioistuimen IFAW-tuomioon asiassa C-64/05 P
. IFAW-tuomiossa tuomioistuin katsoi, että jäsenvaltio, joka vastustaa siltä peräisin olevan asiakirjan luovuttamista, on velvollinen perustelemaan tätä vastustusta asetuksen 4 artiklan poikkeukset huomioon ottaen. Toimielin ei voi hyväksyä jäsenvaltion vastalausetta, jos sitä ei ole mitenkään perusteltu tai jos esitetyissä perusteluissa ei ole tukeuduttu asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa mainittuihin poikkeuksiin. 
Komissio on omaksunut IFAW-ratkaisun ehdotukseensa sillä tavoin, että jäsenvaltion olisi esitettävä perustelut vastustukselleen, ja että toimielin voisi arvioida jäsenvaltion esittämien perustelujen riittävyyttä siltä osin, kuin perustelut liittyvät 4 artiklan poikkeusperusteisiin (kieliversioissa on tältä osin eroja). Sen lisäksi komissio ehdottaa, että jäsenvaltio voisi perusteluissaan nojautua paitsi avoimuusasetuksen 4 artiklan poikkeusperusteisiin, myös jäsenvaltion oman lainsäädännön säännöksiin, jotka estävät kyseisen asiakirjan luovuttamisen, mitä mahdollisuutta ei IFAW-tuomion perusteella olisi.
Hakemukset, 6 artikla

Jos hakemus ei ole riittävän täsmällinen tai pyydettyjä asiakirjoja ei voida tunnistaa, toimielin pyytää hakijaa täsmentämään hakemustaan ja avustaa hakijaa tässä. Komissio ehdottaa myös, että määräajat, joiden kuluessa toimielinten on annettava päätös asiakirjaan tutustumisesta, alkaisivat kulua päivänä, jona toimielin vastaanottaa pyydetyt täsmentävät tiedot. 

Jos hakemus koskee erittäin pitkää asiakirjaa tai erittäin suurta määrää asiakirjoja, kyseinen toimielin voi neuvotella hakijan kanssa epävirallisesti kohtuullisen ja käytännöllisen ratkaisun löytämiseksi. 

Ehdotukset, jotka koskevat asiakirjan tunnistamista, määräajan laskemista ja käytännöllisen ratkaisun löytämistä liittyvät toimielinten, ennen kaikkea komission, ongelmiin laajojen asiakirjapyyntöjen käsittelyssä.
Uudistettujen hakemusten käsittely, 8 artikla
Komissio ehdottaa uudistettujen hakemusten käsittelylle asetetun määräajan pidentämistä 15 päivästä 30 päivään. Tätä komissio perustelee sillä, että 15 päivän määräaikaa on käytännössä lähes mahdoton noudattaa.

Komissio myös ehdottaa, että nykyisen 8 artiklan 1 kohtaan sisältyvä säännös hakijan mahdollisuudesta nostaa kanne tai kannella oikeusasiamiehelle kielteisestä päätöksestä siirretään 8 artiklan 3 kohtaan ja samalla täsmennettäisiin, että kanne tulee nostaa Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Asiakirjaan tutustuminen hakemuksen perusteella, 10 artikla

Nykyiseen asetukseen sisältyy mahdollisuus periä hakijalta yli 20 sivua ylittävästä määrästä jäljennösten ottamisesta ja lähettämisestä korvaus, joka ei ylitä todellisia kuluja. Tämä säilyisi sisällöltään ennallaan, mutta ehdotetaan siirrettäväksi 10 artiklan 1 kohdasta 4 kohtaan.
Komissio ehdottaa, että 10 artiklan 5 kohtaan tehtäisiin lisäys, jonka mukaan kyseinen asetus ei vaikuta EY:n tai kansallisessa lainsäädännössä säädettyihin tietojen saatavuutta koskeviin yksityiskohtaisiin sääntöihin, kuten palkkion maksamiseen. 
Asiakirjojen suora saatavuus – 12 artikla

Komissio ehdottaa, että asiakirjojen, jotka on laadittu tai vastaanotettu EU:n säädösten tai muiden kuin lainsäätämisjärjestyksissä hyväksyttävien soveltamisalaltaan yleisten säädösten antamiseen liittyvien menettelyjen yhteydessä, olisi oltava suoraan yleisön saatavilla, jollei 4 (poikkeukset) ja 9 (arkaluonteiset asiakirjat) artiklassa toisin säädetä.

Komissio perustelee muutosta lainsäädäntöprosessin avoimuuden suurella merkityksellä kansalaisten kannalta. Tästä syystä toimielinten olisi aktiivisesti julkistettava lainsäädäntöprosessiin kuuluvia asiakirjoja ja myös muilla aloilla olisi edistettävä asiakirjojen aktiivista julkistamista.

Komission ehdottama muutos voi olla nykyistä muotoilua velvoittavampi lainsäädäntöasiakirjojen ja soveltamisalaltaan yleisten säädösten osalta. Muutoksen vuoksi artiklasta kuitenkin ehdotetaan poistettavaksi kaikkia asiakirjoja koskeva yleinen säännös, jonka mukaan toimielimet asettavat asiakirjat suoraan yleisön saataville niin laajalti, kuin se on mahdollista. Muiden asiakirjojen, erityisesti politiikan tai strategian kehittämiseen liittyvien asiakirjojen osalta, artiklaan jää velvollisuus asettaa nämä asiakirjat mahdollisuuksien mukaan suoraan saataville. Lisäksi uuden 4 kohdan mukaan kukin toimielin määrittelisi menettelysäännöissään muut luokat, joihin kuuluvat asiakirjat olisivat suoraan yleisön saatavilla.

Asiakirjojen jäljentäminen, 16 artikla

Nykyisellä asetuksella ei rajoiteta olemassa olevien tekijänoikeutta koskevien sääntöjen soveltamista, jotka saattavat rajoittaa kolmannen oikeutta jäljentää tai hyödyntää luovutettuja asiakirjoja. Komissio ehdottaa artiklaan muutosta, jolla rajoitettaisiin myös kolmannen oikeutta saada asiakirjoista jäljennöksiä. Komissio ei millään tavoin perustele muutosehdotusta.
Kansallinen käsittely:

Asiaa on käsitelty oikeudelliset kysymykset -jaoston kirjallisessa menettelyssä 27.-29.5.2008.
Suomen kannat vihreään kirjaan on käsitelty oikeudelliset kysymykset -jaostossa 21.5.2007 ja institutionaaliset –kysymykset jaostossa 29.5.2007 sekä EU-ministerivaliokunnassa 1.6.2007.

Eduskuntakäsittely:

Eduskunnan suurelle valiokunnalle on toimitettu perustuslain 97 §:n 1 momentissa tarkoitettu kirjelmä 1.6.2007 ja sitä täydentävinä selvityksinä 17.7.2007 Suomen vastaus vihreää kirjaa koskevaan konsultaatioon ja 25.1.2008 selvitys kuulemisen tuloksia koskevasta komission raportista.
Eduskunnan hallintovaliokunta on antanut näihin liittyvät lausuntonsa 15.6.2007 HaVL 10/2007 vp ja 15.11.2007 HaVL 21/2007 vp.

Käsittely Euroopan parlamentissa:

Euroopan parlamentti järjestää 2.6.2008 komission ehdotusta koskevan kuulemistilaisuuden. 
Raportoijaksi on nimetty Michael Cashman Euroopan parlamentin sosiaalidemokraattisesta ryhmästä.
Kansallinen lainsäädäntö, ml. Ahvenanmaan asema:

Avoimuusasetusehdotus koskee yhteisön toimielinten hallussa olevien asiakirjojen saatavuutta eikä sen mahdollisilla muutoksilla ole välitöntä vaikutusta kansalliseen lainsäädäntöön.
Taloudelliset vaikutukset:

-
Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijät:

-
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� Yleisön osallistumista päätöksentekoon sekä oikeuden saatavuutta ympäristöasioissa koskevan Århusin yleissopimuksen määräysten soveltamisesta yhteisön toimielimiin ja elimiin annettu asetus (EY) N:o 1367/2006.


� Yksilöiden suojelusta yhteisöjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilötietojen käsitetlyssä ja näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta annettu asetus (EY) N:o 45/2001. 


� Asia T-194/05, Bavarian Lager v. komissio, tuomio 24.1.2008. Komissio on valittanut tuomiosta yhteisöjen tuomioistuimeen, asia C-28/08 P. Suomi on tehnyt asiassa väliintulon Bavarian Lagerin tueksi. 


� Asia C-64/05 P, valittajana Ruotsi, jota tukee Suomi ja valittajan vastapuolena komissio, jota tukee Espanja. Muina osapuolina ovat IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, Tanska ja Alankomaat (valittajan tukena) sekä Iso-Britannia (valittajan vastapuolen tukena). Tuomio annettu 18.12.2007
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