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Sisaministerio Lausuntotiivistelm3 VN/9938/2022
Inrikesministeriet SM012:00/2022
9.6.2022

Rajavartio-osasto

Lausuntotiivistelmd; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rajavartiolain muuttamisesta

1.

Lausuntopyynto

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rajavartiolakia. Esityksen tavoitteena on vahvistaa
rajaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata
normaaliolojen hairiétilanteisiin. Muutoksilla parannettaisiin  my6s Rajavartiolaitoksen
varautumista poikkeusoloihin. Tavoitteena on tehda rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut
muutokset muun muassa muuttoliikettd hyvaksikdyttavdan hybridivaikuttamiseen
varautumiseksi.

Rajavartiolakiin lisattaisiin nimenomainen sadantely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta.
Lisdksi valtioneuvosto voisi paattdaa kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta
Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttamatonta
laajamittaisesta maahantulosta tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta
aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Rajavartiolakiin lisattaisiin  my6s tdydentdvat sadannokset esteiden rakentamisesta
rajavyohykkeelle seka uusi sdantely velvollisuudesta luovuttaa tdyttd korvausta vastaan
Rajavartiolaitokselle sen lakisdateisessd tehtdvassa valttamatonta omaisuutta seka suorittaa
valttdmattomia palveluja Rajavartiolaitokselle kdyvan hinnan mukaista korvausta vastaan.

Sisdaministerio pyysi hallituksen esitysluonnoksesta lausunnon seuraavilta tahoilta ajalla 19.5.-
2.6.2022. Lausunnon antoivat tahdella merkityt tahot.

- Liikkenne- ja viestintdministerio *
- Maa- ja metsatalousministerio
- Oikeusministeri6 *

- Puolustusministerio *

- Sosiaali- ja terveysministerio *
- Ty6- ja elinkeinoministerio *

- Ulkoministerio

- Valtiovarainministeri6 *

- Ymparistéministerio *

- Valtioneuvoston kanslia *

- Eduskunnan oikeusasiamies *

- Oikeuskanslerinvirasto *
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- Kolttien kylakokous

- Maahanmuuttovirasto *

- Metsahallitus * (ei lausuttavaa)

- Poliisihallitus *

- Padesikunta * (lausunto osin TL IV, JulkL (621/1999) 24.1 § 10 k)
- Saamelaiskarajat

- Suomen riistakeskus

- Tulli * (ei lausuttavaa)

-VR

- Yhdenvertaisuusvaltuutettu *

- Amnesty International/Suomen osasto ry *

- Elinkeinoelaman keskusliitto *

- Finavia Qyj

- Ihmisoikeusliitto ry

- Linja-autoliitto ry

- Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK *
- Maanomistajain Liitto ry

- Pakolaisneuvonta ry *

- Suomen Kiinteistoliitto ry *

- Suomen Kuntaliitto * (ei lausuttavaa)

- Suomen luonnonsuojeluliitto ry

- Suomen Metsastajéliitto ry * (ei lausuttavaa)
- Suomen Varustamot ry *

- Suomen Yrittajat ry * (ei lausuttavaa)

Lisdksi lhmisoikeuskeskus antoi lausunnon ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen kanssa
jarjestettiin suullinen kuuleminen.

Lausunnot ovat luettavissa lyhentamattomina julkisessa palvelussa osoitteessa
https://intermin.fi/hankkeet tunnuksella SM012:00/2022.

1. Yleisti

Amnesty Internationalin Suomen osasto toteaa, ettd rajavartiolain ehdotetut uudistukset
heikentdvat perustavanlaatuista oikeutta turvapaikanhakuun ja altistavat samalla myods
palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon loukkauksille. Mahdollinen hybridivaikuttamisen
tilanne ei vdahenna tai poista Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden merkitystd. Kansainvalista
suojelua hakevien oikeudet eivat voi olla riippuvaisia siitd, ovatko he mahdollisesti
"valikappaleina” tallaisessa tilanteessa. Amnesty katsoo, ettd ehdotukset tulee hylata, silla
kyseisilla ehdotuksilla on suuri riski vakaville ihmisoikeusloukkauksille. Mikali ehdotukset
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vieddan eteenpain, tulee niitd vahintdan tdsmentaa ja varmistaa, etta turvapaikanhakijoiden
oikeudet toteutuvat tosiasiallisesti eikd palautuskieltoa loukata.

Amnesty toteaa, ettd varautumisesta on pidettava huolta, niin etta kapasiteettia on niin rajalla,
Maahanmuuttovirastossa, vastaanottojarjestelmassa  kuin  oikeusavussa  huolehtia
oikeudenmukaisesta turvapaikkamenettelystda ja inhimillisestd hakijoiden vastaanotosta.
Kestdvassa ja uskottavassa turvapaikkajarjestelmassa lahtékohdan on oltava hakijoiden perus-
ja ihmisoikeuksien turvaaminen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitda perusteltuna, ettd esityksestd pyydetdan
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Elinkeinoelaman keskusliitto toteaa olevan tarkeaa, ettd suomalaisilla viranomaisilla on myos
normaaliolojen hairittilanteissa selkeat, tarkkarajaiset, oikeasuhtaiset ja ennakoitavissa olevat
toimivaltuudet, joissa on huomioitu valtuuksien kohteena olevien tahojen suojattavat
oikeudet ja edut.

Liikenne- ja viestintdministerio pitda lakiehdotusta padsdantoisesti kannatettavana ja
ymmartaa sen tavoitteet ja tarkoituksen. Ministerio kuitenkin huomauttaa, ettd olisi ollut
toivottavaa, ettda liikkenne- ja viestintdministerido olisi saanut mahdollisuuden osallistua
valmisteluun, koska lakiehdotus sisadltdda ministerion toimialaan kuuluvia ehdotuksia.

Oikeuskansleri toteaa muuttoliikkeen vélineellistiminen osana vieraan valtion
hybridivaikuttamista olevan ilmi6, johon ei ole perinteisesti varauduttu kansainvaliseen
suojeluun liittyvassa lainsdadannossa. Kansallisen ja sisdisen turvallisuuden merkitys on viime
vuosina korostunut myos maahanmuuttoon liittyvissa kysymyksissd, ja lainsdadannossa
saddettyjen menettelyiden tulee tarjota jo etukdteen mahdollisimman toimivat seka
oikeusvaltioperiaatteen  mukaisesti ennustettavalla, ymmarrettavalla ja riittdvan
tarkkarajaisella ja tasmalliselld tavalla sdannellyt toimintavalineet erilaisiin tilanteisiin.

Oikeuskanslerin mukaan esityksessa on tunnistettu relevantit keskeiset oikeudelliset
kysymykset suhteesta perustuslakiin, kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja EU-oikeuteen.
Asia on myo6s periaatteellisesti merkityksellinen. Oikeuskansleri pitda perusteltuna
johtopaatosta, ettd esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan rajavartiolain muuttamiselle on tarvetta, silla
muuttoliiketta valineellistavan hybridivaikuttamisen yhtena keskeisena varautumiskeinona on
sellainen kansallinen lainsdadadanto, joka antaa viranomaisille riittdvat toimivaltuudet toimia
tehokkaasti ja ennalta ehkaisevasti hairidtilanteessa.

Sosiaali- ja terveysministerié kannattaa esityksen tavoitetta parantaa Rajavartiolaitoksen
mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen hairidtilanteisiin. Rajavartiolaitoksen
toiminnalla on liittymapintoja kuntien, ja mydhemmin hyvinvointialueiden tehtaviin (ml.
sosiaali- ja terveydenhuolto), minkd vuoksi varautuminen vaikuttaa my0s sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin.

Tyo- ja elinkeinoministerié pitaa tarkeana toimivaltaisten viranomaisten toimivaltuuksien
sadntelyn kehittamistd nykyistd kattavammaksi ja varautumista moniulotteisesti
hybridivaikuttamisen eri muotoihin. Hybridivaikuttamisen torjuminen vahvistaa osaltaan myos
Suomen huoltovarmuutta ja sen toteuttamista.

Valtiovarainministerio  pitdd  valttdamattéomana lainsddadantokehikon  muuttamista
huomioimaan tunnistetut uhkakuvat.

Valtioneuvoston kanslia on ollut mukana sisaministerion 24.11.2022 asettamassa
tyoryhmassa, jossa arvioitiin oikeudellisia mahdollisuuksia parantaa keinoja vastata
mahdolliseen Suomeen kohdistuvaan muuttoliiketta hyvaksikdyttavaan
hybridivaikuttamiseen. Rajavartiolain muutosesitys sisaltaa kyseisessa tydryhmassa kasiteltyja
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esityksid, joita valtioneuvoston kanslia on jo aikaisemmin kannattanut ja pitdaa edelleen
tarkoituksenmukaisena edistaa.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, ettd ehdotettu sddntely on tehokasta vain, jos sen
toteuttamista voidaan valvoa. Rajavartiotehtdvaa suorittavien virkamiesten tehtdvien ja
toimivaltuuksien on oltava myds ajan tasalla, kun on kyse muuttoliikettda hyvaksikayttavasta
hybridivaikuttamisesta. Rajavalvonnan tulisi pystyd  tehokkaasti  vastaamaan
turvallisuusymparistdssa ilmeneviin mahdollisiin uhkiin ja lainsdadantopohja tulisi paivittaa
vastaamaan rajaturvallisuuden alalla ilmenneitd tarpeita. Valtion itsemadradamisoikeuden
kannalta on keskeista, etta sen rajoilla pystytddan vastaamaan erilaisiin turvallisuusuhkiin.

2. Rajanylityspaikan viliaikainen sulkeminen ja rajanylitysliikenteen
rajoittaminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies viittaa Covid-19-pandemian aikana tehtyihin paatoksiin,
joilla rajanylitysliikennettd rajoitettiin rajaylitystarkoitukseen ja muihin edellytyksiin
perustuen. Ylimmat laillisuusvalvojat ovat todenneet valtioneuvoston paatoksia koskeneisiin
kanteluihin antamissaan ratkaisuissa (OKV/61/10/2020 ja EOAK/3257/2020), etta
valtioneuvoston paatokset ovat olleet lainmukaisia, mutta rajavartiolain 16 §:n sdantely on
suppeaa ja osittain tulkinnanvaraista suhteessa Schengenin rajasddnnostéon ja muuhun
unionin oikeuteen.

Ottaen huomioon rajavartiolain tulkinnanvaraisuuden toimivallasta rajanylitysliikenteen
rajoittamiseen, apulaisoikeusasiamies pitdda nyt esitettyd muutosehdotusta tdltda osin
perusteltuna.  Apulaisoikeusasiamies  pitdd my0Os  tarkednd, ettd sdanndksen
rajanylitysliikenteen rajoittamista koskevista paatoksista ilmenisi selkedsti, mitka rajoitukset
koskisivat Schengenin ulko- ja sisdrajoja ja toisaalta mitka rajoitukset koskisivat erikseen
Euroopan unionin kansalaisia, Suomen kansalaisia ja muiden maiden kansalaisia.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd muutoinkin on syytda korostaa tarkkaa harkintaa siita,
millaisia eri henkildryhmiin kohdistuvia ehtoja rajanylitysliikennettad rajoitettaessa on
mahdollista antaa ja miten tallaisten ehtojen ja edellytysten toteutumista voidaan tehokkaasti
ja tarkoituksenmukaisesti valvoa pdatettdessa rajanylityksen sallimisesta tai epdamisesta.

Elinkeinoelaman keskusliitto

Elinkeinoeldaman  keskusliiton ndkemyksen mukaan toimenpiteend rajaylityspaikan
sulkemisesta poikkeava rajaliikenteen rajoittaminen esim. keskittdamalld kansainvalisen
suojelun hakeminen yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan laajamittaisen maahantulon tai
toisen valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon vuoksi voi olla tarpeen ja perusteltua,
jos se on valttdamatonta maahantulosta aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Elinkeinoelaman keskusliitto korostaa kuitenkin, ettd Suomi ja suomalaiset tyopaikat ovat
enenevassa maarin riippuvaisia siitd, ettd myos ulkomaista tyovoimaa on saatavilla.
TyOperaisen maahanmuuton kannalta on ensiarvoisen tarkeaa huolehtia siitd, ettda tahan
liittyvat luvitusprosessit ja tyohon Suomeen tulevien henkildiden asioiden kasittely
rajanylityspaikoilla  sujuu  kaikissa tilanteissa mahdollisimman sujuvasti. Samoin
rajanylityspaikkojen sujuva toiminta on olennaista mm. logistiikalle ja matkailulle. Naista pitaa
huolehtia my6s  laajamittaisen  maahanmuuton  tilanteessa.  Mikadli  joidenkin
rajanylityspaikkojen toimintaa joudutaan rajoittamaan, on olennaista, ettd viranomainen
viestii asiasta mahdollisimman selkedsti ja ennakollisesti ja mm. ulkomaalaisilla Suomeen
tyohon tulevilla, logistiikkatoimijoilla ja matkailuelinkeinon harjoittajilla  samoin kuin
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ulkomailta tulevilla matkailijoilla on mahdollisuus saada rajoituksista ja korvaavista palveluista
ja rajanylityspaikoista ja niihin liittyvista palveluista tieto mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa.

Liikenne- ja viestintaministerio

Liilkenne- ja viestintdministerio toteaa, ettd ehdotuksen 16 §:an liittyy rajanylityspaikkojen
liikenneyhteyksien arviointi ja soveltuvuus 16 §:n tarkoitukseen. Ministerion ndakemyksen
mukaan keskeisimmille rajanylityspaikoille kaikilla maarajoilla johtavat vahintdan tyydyttavat
liilkennevaylat, jotka mahdollistavat tilapaisesti tavanomaista suuremmat liilkkennemaarat.

Oikeusministerio

Oikeusministerid huomioi, ettd toisin kuin tiettyjen rajanylityspaikkojen valiaikainen
sulkeminen, rajanylitysliikenteen rajoittaminen voisi perusteluiden mukaan olla yleinen, koko
ulkorajaliikennettd koskeva rajoitus. Talta osin rajanylitysliikenteen rajoittaminen voisi olla
vaikutuksiltaan todennakdisesti pidemmalle menevaa perus- ja ihmisoikeusrajoitusten osalta
kuin yksittdisten rajaylityspaikkojen sulkeminen. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ollenkaan
kasitelld rajanylitysliikenteen rajoittamista saatamisjarjestysperusteluissa tai kovin tarkasti
kasitelld sitda kynnysta, milloin toimenpiteisiin voitaisiin ryhtya. Oikeusministerion mielesta
esitysluonnosta tulee taydentaa talta osin.

Rajavartiolain 16 §:n 1 momentissa oleva rajanylityspaikkojen sulkemiseen liittyvat paatokset
on erikseen sdddetty valtioneuvoston ohjesdanndon (262/2003) 6 §:n 1 momentin 7 kohdan
mukaan valtioneuvoston ratkaistavaksi lain tai asetuksen mukaan. Oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, tulisiko valtioneuvoston ohjesdaantoa taydentdaa myos rajanylitysliikenteen
rajoittamisesta ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta koskevien paatosten
osalta.

Poliisihallitus

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan on perusteltua rajoittaa lainsdaddannoén keinoin
kansainvalisten rajanylityspaikkojen kautta kulkevaa liikennetta sellaisessa tilanteessa, kun
Suomeen kohdistuu toisen valtion vaikutuksesta tapahtuvaa laajamittaista maahantuloa.

Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd lahtdkohtaisesti kannatettavana erityisesti rajavartiolain
luonnoksen 16 §:n mukaisia mahdollisuuksia sulkea rajanylityspaikka valiaikaisesti, rajoittaa
rajanylitysliikennettda ja keskittda kansainvdlisen suojelun hakemista. Sosiaali- ja
terveysministerion nakemyksen mukaan ehdotus turvaa viranomaisten toimintakykya
hairiotilanteissa mahdollistamalla esimerkiksi resurssien kohdistamista. Ministerio kiinnittaa
kuitenkin huomiota ehdotetun pykaldan 1 momenttiin, ministerién nakemyksen mukaan voisi
olla perusteltua arvioida, tulisiko kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumisen lisdksi
pykalassa mainita vaeston hyvinvointiin tai toimintakykyyn liittyva uhka. Lisdksi pykalassa voisi
olla sanamuotona, ettd sisaministerio paattaa kiireellisissa tilanteissa tarvittavista valittomista
toimenpiteista.

Sosiaali- ja terveysministerion nakokulmasta on keskeistd turvata sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelman toiminta ja estaa palvelujen ylikuormittuminen ja ylikuormituksen
tahallinen aiheuttaminen epaasiallisin perustein. Tilanne on vaikea, jos rajan yli tai muutoin
Suomen lainkdyttovallan piiriin tulee ihmisida, jotka ovat sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarpeessa. Keskitettya rajanylityspaikkaa valittaessa otettava huomioon kyseisen alueen
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sosiaali- ja terveydenhuollon mahdollisuus olla mukana jarjestimadssa tai tuottamassa
tarvittavia palveluja. Ministerio toteaa lisdksi, ettd vaikka vastaanotto jarjestettaisiinkin
maahantulon jalkeen ympari maata, vastuu kiireellisen hoidon ja hoivan tarjoamisesta
kohdistuu niille kunnille ja jatkossa hyvinvointialueille, joilla ndita rajanylityspisteita sijaitsisi.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittda huomiota 16 §:n sdadannoskohtaisissa perusteluissa
olevaan madrittelyyn vakavasta kansanterveysuhasta ja toteaa, ettd vakava
kansanterveysuhka voi aiheutua myods muista rajat ylittavista terveysuhkista kuin tarttuvista
taudeista. Myo6s sosiaali- ja terveyspalveluiden kdyton akillinen lisddntymistad esimerkiksi
hybridivaikuttamisen seurauksena voidaan pitdd ainakin epdsuorasti vakavana
kansanterveyden uhkana. Esimerkiksi Euroopan komissio antoi 11.11.2020 ehdotuksen, jolla
uudistettaisiin neuvoston paatés (1082/2013/EU) rajat ylittavista vakavista terveysuhkista
(COM(2020) 727 final). Ehdotuksen yleistavoitteena on varmistaa ihmisten terveyden
korkeatasoinen suojelu vahvistamalla Euroopan unionin kykyd hallita ja vastata
kansanterveydellisiin hatatilanteisiin. Asetusehdotus pitda kaikki uhat (engl. all hazards)
periaatteen, eli ei rajoitu ainoastaan tarttuviin tauteihin.

3. Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittiminen

Amnesty Internationalin Suomen osasto

Amnesty toteaa, ettd esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, miten viranomaisen tulisi suhtautua
raja-alueella tehtyyn ilmoitukseen kansainvélisen suojelun hakemisesta, jos hakemukset on
keskitetty toiselle rajanylityspisteelle. lhmisoikeuksien turvaamisen ja oikeusvarmuuden
kannalta on keskeista, ettd sddnnokset ovat riittdvan yksiselitteisia ja kansainvalisen ja EU-
oikeuden mukaisia siind, milloin ulkomaalainen on saapunut Suomen lainkayttovallan piiriin
siten, ettd turvapaikkahakemus on otettava kasittelyyn.

Amnesty katsoo, ettd viranomaiset eivat voi olla vastaanottamatta kansainvélisen suojelun
hakemuksia henkilon tullessa raja-asemalle, vaikka kyseinen raja-asema ei kuuluisi
keskittdmisen piiriin, mikali turvapaikanhakija joutuisi liikkkumaan keskittdmisen piiriin
kuuluvalle raja-asemalle kohtuuttomissa oloissa esimerkiksi hakijaa uhkaavan vaaran (kuten
viranomaisten tai muiden tahojen hakijaan kohdistaman vainon tai muiden
ihmisoikeusloukkausten uhan vaara) takia, matkan pituuden tai vaikeuden takia, hakijan
henkilokohtaisista ominaisuuksista tai olosuhteista johtuvista seikoista tai muusta syysta.
Muutoin tosiasiallinen oikeus turvapaikanhakuun ei toteudu ja palautuskiellon loukkaus tulee
arvioitavaksi. Tama tulee Amnestyn mielesta lainsaddanndssa tdsmentaa.

Amnesty korostaa, ettd rajaliilkennetta rajoitettaessa seka kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamisessda tulee turvata turvapaikanhakijoiden oikeudet sekd tehokas paasy
turvapaikkamenettelyyn my0ds tosiasiallisesti saavutettavissa olevin rajanylityspaikoin.
Epaamalla paasyn rajalle rajaliikennetta rajoittamalla, rajanylityspisteitd sulkemalla tai
turvapaikkahakemusten tekoa keskittamalla voidaan syyllistya ehdottoman palautuskiellon
loukkauksiin, mikali tosiasiallinen mahdollisuus turvapaikanhakuun talléin estyy. Lisdksi on
oletettavaa, etta esitys vaikuttaa heikentdvasti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
asemaan, mikali heidan taytyy liikkua mahdollisesti pitkidkin matkoja tietylle
rajanylityspaikalle.

Amnesty huomauttaa, ettd ehdotetussa rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa ei ole maaritelty
tarkemmin, mihin etuihin vakavan uhan tulee kohdistua tai mita vakavalla uhalla oikeastaan
tarkoitetaan. Perusteluissa todetaan, etta vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan
maahantulon ei kuitenkaan tarvitsisi sdadannoksen mukaan olla laajamittaista, jotta
valtioneuvosto voisi tehda paatoksen kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta.
Ehdotuksessa ei siten millaan tavalla esiteta milla perustein uhka ja sen vakavuus maaritellaan
ja arvioidaan. Amnestyn mukaan oikeuksien rajoittamisen perusteet jaavatkin todella
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epamaaraisiksi eika lainsdadannon tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus toteudu. Myds
rajoitusten suhteellisuutta on vaikea arvioida, kun uhka-arvio jaa niin tdsmentamattomaksi.

Ehdotettu kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdminen soveltuu myds sellaiseen
laajamittaiseen maahantuloon, johon ei liity vieraan valtion aktiivisia toimia tai minkaan tahon
pyrkimysta kayttdad oikeuksia vaariin tarkoitusperiin. Amnesty toteaa, ettd tama jaa
perusteluissa kuitenkin vahalle huomioinnille. Laajamittaista maahantuloa ei ole maaritelty
tarkemmin esimerkiksi sen osalta, kuinka monta henkea laajamittaisuudella tarkoitettaisiin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies

Apulaisoikeusasiamies korostaa, etta rajanylityspaikkoja suljettaessa, rajanylitysliikennetta
rajoitettaessa tai kansainvalisen suojelun hakemista keskitettdessa on oltava riittdvasti
avoinna muita rajanylityspaikkoja, joissa 16 § 3 momentissa mainitut oikeudet voivat
kdytdnnossa toteutua. Apulaisoikeusasiamies pitdda myos tarkeana, ettei rajanylityspaikkojen
vilinen maantieteellinen etdisyys kdaytdnndssd muodostu esteeksi kansainvalisen suojelun
tehokkaalle hakemiselle.

Esitysluonnoksesta ei kdy apulaisoikeusasiamiehen mielesta riittavasti ilmi, milla kdytannon
tavoin voitaisiin varmistua siitd, etta lapsen oikeudet ja lapsen etu toteutuisivat kansainvalisen
suojelun hakemisen keskittamisen toteuttamisessa. Apulaisoikeusasiamies pitda perusteltuna,
ettd keskittamistoimenpidettd toimeenpantaessa suoritetaan erityistd harkintaa ilman
huoltajaa saapuneisiin alaikaisiin ja lapsiperheisiin. Myos haavoittuvassa asemassa olevien
hakijoiden tunnistamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Apulaisoikeusasiamies ei pida
poissuljettuna sitdkdaan mahdollisuutta, ettd nama erityisen haavoittuvassa asemassa olevat
ryhmat jatettadisiin hakemisen keskittamisen ulkopuolelle.

Ihmisoikeuskeskus

Ihmisoikeuskeskus korostaa, ettd Suomi ei voi missdan tilanteessa kieltaytya vastaanottamasta
turvapaikkahakemuksia ilman, ettd toimenpiteelld loukattaisiin perustuslakiin, Suomea
velvoittaviin  EU-sdadoksiin  ja kansainvélisiin  velvoitteisiin sisdltyvda palautuskiellon
periaatetta. Inmisoikeuskeskus pitaa tarkedna ja myonteisena sitd, ettd tama peruslahtdkohta
ilmenee selvasti esitysluonnoksesta.

Rajavartiolakia koskevassa esitysluonnoksessa on todettu EIT:n ratkaisun mukaisesti, etta jotta
tosiasiallinen ja tehokas padasy turvapaikkamenettelyyn turvataan, olisi varmistettava, etta
tahan tarkoitukseen avoinna olevia rajanylityspaikkoja on riittdvd maara ja etta hakijat saavat
tietoa lahimmista paikoista, joissa hakemus voidaan tehda. Ihmisoikeuskeskus korostaa, etta
tama on edellytys sille, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaama ihmisoikeuksien
toteutumisen vahimmaistaso saavutetaan.

Ihmisoikeuskeskus kiinnittdada huomiota siihen, ettd 16 §:n 2 momentti kansainvalistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamisen keskittamisestda kuitenkin mainitsee erikseen
mahdollisuuden keskittdaa kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottaminen
yhteen rajanylityspaikkaan. Ehdotettu sdannés perustuu talloin Iahtdoletukseen, etta
ainoastaan yksi avoinna oleva rajanylityspaikka voisi olla riittdva turvaamaan tosiasiallisen ja
tehokkaan paasyn turvapaikkamenettelyyn. Ihmisoikeuskeskus huomauttaa, etta lain esitdissa
tulisi kuitenkin tarkastella, missd maarin yksi rajanylityspaikka tdyttda tosiasiallisen ja
tehokkaan turvapaikkaprosessiin pdasyn edellytyksen. Esitysluonnoksessa ei tarkastella
erikseen rajanylityspaikkojen valisten etdisyyksien kohtuullisuutta, ottaen huomioon Suomen
ja Venadjan valisen ulkorajan pituuden.

Naistd syista Ihmisoikeuskeskuksen mukaan esitysluonnosta tulee tarkentaa ja
turvapaikkahakemusten keskittamista koskevaa saantelya vield tarkastella uudelleen siita
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nakokulmasta, miten varmasti voidaan turvata jokaisen tosiasiallinen ja tehokas mahdollisuus
jattaa kansainvalista suojelua koskeva hakemus. Esitysluonnoksessa tulisi lisdksi tarkastella
sitd, mitd kohtuulliset valimatkat rajanylityspaikkojen valilla Suomen ulkorajoilla voisivat
tarkoittaa.

Lisdaksi Ihmisoikeuskeskuksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi huomioida, miten
haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin sovelletaan rajanylityspaikkojen keskittamista
koskevaa saantelya. Jatkovalmistelussa voisi harkita sitd, tulisiko haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisryhmien, kuten lasten tai vammaisten henkildiden, padsy maahan turvata kaikilla
rajanylityspaikoilla myos silloin, kun kansainvalistd suojelua hakevien vastaanottaminen
muutoin keskitetddn yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd jos keskittdmisestd ja mahdollisista
maastorajalla olevista fyysisistad esteista huolimatta ulkomaalainen saapuu Suomen alueelle ja
ilmoittaa paikalla olevalle viranomaiselle halunsa hakea Suomesta kansainvélistd suojelua,
hdnen asiansa on otettava kasittelyyn. Ihmisoikeuskeskus pitdd myonteisend, ettd tama on
mainittu esitysluonnoksessa, mutta kyseista kasittelyvelvollisuutta ja sen oikeusperustaa voisi
olla tarpeen korostaa esitysluonnoksessa vielda enemman.

Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto kannattaa ehdotettuja muutoksia rajanylitysliikenteen rajoittamisesta
sekd kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittamisestd. Etenkin laajamittaisessa
maahantulossa ja silloin, jos toinen valtio kayttdda muuttoliikettd hybridivaikuttamisen
valineend, on esityksessa kerrotun mukaisesti perusteltua keskittdd hakemusten tekeminen
paikkaan, jossa viranomaisilla on riittdvat resurssit kasitella hakemukset asianmukaisesti.
Maahanmuuttoviraston ndakdkulmasta tdma olisi perusteena rajamenettelyn kdyttoonotolle ja
tarkoittaisi tilannetta, jossa kaikki sen piirissd olevat hakemukset ohjautuisivat
rajamenettelyyn. Nyt rajavartiolakiin ehdotetut muutokset osaltaan edesauttaisivat
poikkeuksellisen tilanteen organisointia alusta alkaen, kun kansainvalisen suojelun
hakemusten rekisterdinti tapahtuisi keskitetysti. Rajamenettelyssa olevien hakijoiden
siirtdminen majoituspaikkaan olisi mahdollista toteuttaa johdonmukaisemmin, kun siirrettavat
henkilot olisivat ldhtokohtaisesti tietyillda raja-asemilla. Samalla rajamenettelyn luonteen
mukainen henkilén pitdminen menettelyn ajan rajalla tai sen ldheisyydessd toteutuisi
todennakoisemmin.

Oikeuskansleri

Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan esitysluonnoksen keskeinen oikeudellinen kysymys
liittyy ennen kaikkea kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdmisen suhteesta
palautuskieltoon ja joukkokarkotuskieltoon seka oikeuteen hakea turvapaikkaa.

Jos kuitenkin kansainvalisen suojelun keskittdmisesta ja mahdollisesta maastorajalla olevista
fyysisista esteistd huolimatta ulkomaalainen saapuu Suomen alueelle ja ilmoittaa paikalla
olevalle viranomaiselle halunsa hakea Suomesta kansainvilistd suojelua, hdanen asiansa on
otettava kasittelyyn. Oikeuskansleri kiinnittdd huomiota siihen, ettd taltd osin esityksen
perusteluissa viitataan ulkomaalaisen saapumiseen Suomen alueelle ilman mainintaa Suomen
rajalla tehdystda hakemuksesta. Esityksessa jaa osin tarpeettoman epdselvaksi, miten
viranomaisen tulisi suhtautua raja-alueella tehtyyn ilmoitukseen kansainvalisen suojelun
hakemisesta, mikali hakemukset on keskitetty toiselle rajanylityspisteelle. Lahtékohtaisesti
kansainvalista suojelua hakeva henkild on Suomen perustuslain nakokulmasta raja-alueella
oleskellessaan Suomen viranomaisten lainkdyttévallan piirissa ja my0s unionin
turvapaikkamenettelya koskevat saannokset tulevat sovellettavaksi siita alkaen, kun henkil®
on saapunut rajalle. Ulkomaalaislain 94 §:n mukaan turvapaikkamenettelyssa kasitellaan
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Suomen rajalla tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka perusteena on tarve saada
kansainvalista suojelua. Oikeuskansleri toteaa, etta epdselvyyksien valttamiseksi esityksen
jatkovalmistelussa tulisi tdsmentaa sitd, minkalaisissa olosuhteissa viranomaisen on otettava
turvapaikkahakemus vastaan, vaikka hakemukset olisi keskitetty toiseen rajanylityspaikkaan.

Kuten esityksessa on todettu, niin tosiasiallinen ja tehokas paasy turvapaikkamenettelyyn
edellyttdd, ettd tdhan tarkoitukseen avoinna olevia rajanylityspaikkoja on avoinna riittava
maard ja hakijat saavat tietoa lahimmistd paikoista, jotta oikeudet voivat kaytannossa
toteutua. Oikeuskansleri toteaa, etta rajanylitysmahdollisuuksia on arvioitava kokonaisuutena
ja oikeuksien tosiasiallisten toteutumisen varmistaminen jaa osaltaan tapauskohtaiseen
kokonaisarviointiin valtioneuvoston paatosta tehtdessa.

Siltd osin kuin esityksen sadtamisjarjestyksessa todetaan, ettei sdantelylld vaarannettaisi
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden asemaa, oikeuskansleri haluaa nostaa esille, etta
turvapaikanhakijat ovat usein jo lahtékohdaltaan haavoittuvassa asemassa ja esimerkiksi yksin
olevat alaikdiset turvapaikanhakijat ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. My0s
muuttoliiketta valineellistdvassa toiminnassa turvapaikanhakijat ovat yleensad haavoittuvassa
uhrin asemassa, vaikka hybridivaikuttamisessa kdytetddan myos muita ihmisryhmia, jotka eivat
ole kansainvilisen suojelun tarpeessa.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisen edellytyksend on ehdotetussa rajavartiolain
16 §:n 2 momentissa sen valttamattomyys vakavan uhan torjumiseksi. Oikeuskansleri
huomauttaa, ettd momentissa ei ole kuitenkaan maaritelty tarkemmin, mihin etuihin vakavan
uhan tulee kohdistua. Ehdotettu uusi 2 momentti poikkeaa siten rajanylityspaikan valiaikaista
sulkemista ja rajanylitysliikenteen rajoittamista koskevasta pykalan 1 momentista, jossa
vakava vaara on kytketty yleiseen jarjestykseen, kansalliseen turvallisuuteen tai
kansanterveyteen. Oikeuskanslerin mukaan jatkovalmistelussa tulisi harkita sdadanndksen
tdsmentamistd tarkkarajaisemmaksi ottaen huomioon myds saantelyn merkityksellisyys
perus- ja ihmisoikeuksiin.

Esityksessd on tarkoitus vastata ennen kaikkea vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvaan
védlineelliseen muuttoliikkeeseen. Oikeuskansleri tuo esille, ettd esityksen perusteluissa jaa
vahaiselle huomiolle se, ettd ehdotettu kansainvélisten suojelun hakemisen keskittdminen
soveltuu myos sellaiseen laajamittaiseen maahantuloon, johon ei liity vieraan valtion aktiivisia
toimia tai minkaan tahon pyrkimysta kayttaa oikeuksia vaariin tarkoitusperiin.

Oikeusministerio

Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnoksesta tulee asianmukaisesti esille yleinen
Iahtokohta siitd, ettad kansainvalisesta oikeudesta ja EU-oikeudesta seuraa jasenvaltioille selkea
velvollisuus kasitelld kansainvalista suojelua koskeva hakemus. Esitysluonnoksessa arvioinnin
I[ahtokohtana ei ole nadin ollen se, onko kansainvalista suojelua hakevalla oikeus jattaa
hakemus, vaan arvioitavaksi tulee kysymys siitd, mitkda toimenpiteet ovat riittavia, jotta
voidaan katsoa henkil6lla olevan tosiasiallinen mahdollisuus jattaa hakemus.

Rajanylityspaikkoja tulee olla riittdva maara, jotta henkil6illda on tosiasiallinen mahdollisuus
hakea kansainvalistd suojelua, kuten my6s esityksen sadatamisjarjestelyperusteluissa
mainitaan. Oikeusministeri6 huomauttaa, etta esitysluonnoksessa jaa avoimeksi, miltd osin
itse saadosteksti on linjassa esityksen saatamisjarjestysperusteluissa esitetyn |ahtékohdan
kanssa. Mikali Suomen pitkalla ulkorajalla olisi avoinna vain yksi rajanylityspaikka, heraa
kysymys siitd, miltd osin tosiasiallinen mahdollisuus kansainvdliseen suojeluun toteutuu
erityisesti, mikali kyseinen rajanylityspaikka olisi mahdollisesti vaikeasti saavutettavissa
olevalla paikalla. Oikeusministerion mukaan esitysluonnos edellyttaa talta osin huomattavasti
vahvempia perusteluja sen osalta, etta hakemusten keskittaminen vain yhteen paikkaan,
mahdollisesti hyvin haastavasti saavutettavissa olevaan paikkaan, olisi riittava maara
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rajanylityspaikkoja ja ettda kyseinen jarjestely olisi linjassa Suomen kansainvalisten
velvoitteiden kanssa.

Lisdaksi ehdotetun 16 §:n 2 momentin mukaan keskittdminen mahdollisesti jopa yhteen
rajanylityspaikkaan voitaisiin tehdd, jos se olisi valttamatonta laajamittaisen maahantulon tai
vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta aiheutuvan vakavan uhan
torjumiseksi. Oikeusministerio huomauttaa, ettad taltd osin perustelut ja soveltamiskynnys
jaavat erityisesti avoimeksi sen osalta, mitkad kaikki ”laajamittaisen maahantulon” tilanteet
voisivat johtaa siihen, ettd kansainvilisen suojelun hakeminen ns. resurssikysymyksena
voitaisiin keskittda jopa vain yhteen rajanylityspaikkaan turvaten samalla tosiasiallinen
mahdollisuus hakea kansainvalistd suojelua.

Ehdotetun, uuden rajavartiolain 16 §:n 2 momentin viimeisessa virkkeessa todetaan, etta
sisaministeri® pdattdd tarvittavista valittomista toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto
ratkaisee asian. Oikeusministerio toteaa, ettd edelld mainittu virke sisaltyy pykalan 1
momenttiin ja on siirretty nyt myds 2 momenttiin ilman tarkempia perusteluja. Tarve
sisdministerion paatokselle valittdmista toimenpiteistd on vaikeammin hahmotettavissa
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisen tilanteissa, eikd 2 momentti ole valttamatta
paatosten valittomyyden osalta kaikilta osin rinnastettavissa pykadlan 1 momentin mukaisiin
tilanteisiin, joissa on mahdollisesti pikaisesti suljettava jokin tietty rajanylityspaikka.
Oikeusministerion mukaan kirjaus on poistettava tai tarkasti perusteltava sisdministerion
valittdman paatoksentekovallan tarpeellisuus ottaen huomioon nimenomaan kansainvalisen
suojelun hakemisen keskittamisen tilanteet.

Oikeusministerio katsoo, ettd mikali kansainvdlisen suojelun hakeminen keskitetdan 2
momentin mukaan, itse sdddostekstissda olisi hyvda ilmetd myds viranomaisen
tiedotusvelvollisuus.  Myods Euroopan komission ehdotuksista kdy ilmi, etta
poikkeusmenettelyissa hakijoille olisi ilmoitettava asianmukaisesti paikoista, joissa heidan
hakemuksensa rekisteréiddan ja joihin hakemukset voidaan jattda, mikali hakemukset on
keskitetty tiettyyn paikkaan. Lisdksi oikeusministeri6 huomauttaa, ettd 2 momentin
perusteluista tai sdantelystd ei oikeastaan ilmene ollenkaan, kuinka viranomaisen on
toimittava, mikdli kansainvédlistd suojelua hakeva jattdd hakemuksen muualle kuin
nimenomaisesti maarattyyn rajanylityspaikkaan.

Pakolaisneuvonta

Pakolaisneuvonta toteaa, ettd esitysluonnos on ristiriitainen erityisesti siltd osin, etta siina
toisaalta todetaan, ettd oikeus hakea turvapaikkaa ja ehdoton palautuskielto sitovat myos
poikkeusoloissa, mutta tosiasiallisesti siind ehdotetaan mahdollisuutta myds ns.
normaalioloissa rajoittaa naita ehdottomia perus- ja ihmisoikeuksia.

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, hybridivaikuttamiselle ei ole olemassa yleisesti
hyvaksyttya maaritelmaa. Luonnoksen perusteluiden mukaan ”vieraan valtion vaikutuksesta
tapahtuvan maahantulon” ei tarvitse olla laajamittaista, jotta valtioneuvosto voisi tehda
paatdksen kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta eli kaytanndssa rajoittamisesta.
Pakolaisneuvonta huomauttaa, ettd sitd, mihin arvio vakavan uhan mahdollisuudesta
perustuu, ei avata eikd perustella mitenkdan. Pakolaisneuvonnan nakemyksen mukaan
sisaministeridlle ollaan kdytdnnossda antamassa oikeus rajoittaa normaalioloissa
turvapaikanhakuoikeutta, ennalta maarittelemattéman uhan mahdollisuuteen perustuen,
ennen kuin mitdan uhkaavaa on ehtinyt edes tapahtua.

Pakolaisneuvonta toteaa, ettda perus- ja ihmisoikeuksiin kajoavan lainsdadannon tulee olla
tarkkarajaista. Perus- ja ihmisoikeuksia voi rajoittaa vain, kun se on valttamatonta ja vain sen
verran kuin se on tarpeen.
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Lakiluonnoksesta ei selvid, miten turvattaisiin tosiasiallinen oikeus hakea turvapaikkaa
tilanteessa, jossa turvapaikanhakeminen olisi sallittu vain maaritellyissa rajanylityspaikoissa.
Pakolaisneuvonta vastustaa luonnoksessa esitettyd mahdollisuutta keskittda kansainvalisen
suojelun hakeminen yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan.

Poliisihallitus

Poliisihallituksen mukaan kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdminen yhteen tai
useampaan rajanylityspaikkaan parantaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen
edellytyksia. Poliisin ulkomaalaisvalvonnan ja rikostorjunnan nakokulmasta on tarkeaa
huomioida se, ettd muuttoliikettd valineellistdvassd toiminnassa kaytetddn sellaisiakin
ihmisryhmia, jotka eivat ole kansainvalisen suojelun tarpeessa. Hybridivaikuttamisessa
voidaan kdyttdd myos Suomen valtiota kohtaan vihamielisia henkil6itd tai ryhmia taikka
extremistisia ja jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmia, joita voi saapua maahan kansainvalista
suojelua tarvitsevien ihmisten joukossa. Tastd johtuen on ensiarvoisen tarkeda, etta
viranomaisten  resurssit  pystytddn  kohdistamaan  huolellisen ja  laadukkaan
turvapaikkatutkinnan  suorittamiseen jo heti maahan saapumisen yhteydessa.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan tama varmistetaan parhaiten kansainvilisen suojelun
hakemusten vastaanottamisen keskittamisella.

Poliisihallitus pitdaa hyvana sita, etta esityksessa on huomioitu myos vaikutukset Ahvenanmaan
maakunnassa. Itsehallintolain 27 §:n 26 kohdan mukaan ulkomaalaisasiat kuuluvat
valtakunnan toimivaltaan, joten ehdotettu sdantely kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamisesta tulisi sovellettavaksi myds Ahvenanmaan maakunnassa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa olevan ensiarvoisen tarkeaa, etta niin unionin kuin Suomen
kansallisissa toimissa huolehditaan siita, ettd oikeus hakea turvapaikkaa ja saada
palautuskiellon suojaa turvataan. Palautuskieltoon sisaltyy, ettd valtion on tarjottava
todellinen ja tehokas mahdollisuus hakea turvapaikkaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa
huomiota, ettd esitysluonnoksessa mahdollistettaisiin turvapaikkahakemuksen jattamisen
rajoittaminen jopa yhteen rajanylityspaikkaan ja yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan on
katsottavissa, ettd kyse on perustuslain 9 § 4 momentissa ilmaistun perusoikeuden,
palautuskiellon, rajoituksesta, joka kohdentuisi joihinkin Suomesta turvapaikkaa hakeviin
henkil6ihin. Tallaisen rajoituksen, ja samalla erilaisen kohtelun, tulisi perustua lakiin, seka olla
valttdmaton ja oikeasuhtainen.

Valtioneuvosto voisi paattaa kansainvalista suojelua koskevien hakemusten rajoituksista myos
ilman, ettd kyse olisi laajamittaisesta maahantulosta, olennaista olisi arvio siitd, etta
keskittdaminen on valttamatonta vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta
aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttaa, etta
esityksessa jaa tdysin avoimeksi, mikd tuon vakavan uhkan luonne on, mikali kyse ei ole
suuresta maarasta turvapaikanhakijoita, eivatkd myoskdan poikkeusolojen toteamisen
edellytykset toteudu.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan sdannokseen tulisi kirjata, ettd valtioneuvoston
paatoksellda rajoittaa kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottoa on
varmistettava, ettd hakijoilla sailyy todellinen ja tehokas mahdollisuus jattdaa kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. Yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttaa, etta tama ei toteutuisi
silloin, jos kansainvadlisen suojelun hakeminen keskitettdisiin esimerkiksi vain yhteen
rajanylityspaikkaan Suomen ja Venajan valiselld rajalla. Rajapisteiden aukiolon ja erityisesti
kansainvalista suojelua koskeville rajoituksille tulisi maaritella selkeat kriteerit rajavalvontalain
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16 § 2 momentissa, tai vahintaankin perusteluissa maaritella tarkemmin, milloin rajoittaminen
olisi mahdollista.

4. Omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies

Esitetyssad 39 a §:ssa omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus tulee
kyseeseen silla edellytykselld, ettd yksittdisen tehtdvan suorittaminen sitd valttamatta
edellyttdd eikd tilanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista. Apulaisoikeusasiamies
huomauttaa, ettd perusoikeusrajoituksen suhteellisuuden kannalta sdaannoksessa ilmaistu
”Rajavartiolaitoksen yksittdinen tehtdava” ilman etta tallaista tehtdvaa olisi millaan tavoin
tarkennettu kuvaamalla esimerkiksi tehtdavan vakavuutta tai poikkeuksellisuutta voi olla jossain
maarin ongelmallinen, varsinkin jos toimenpide voi kohdistua jopa vakituiseen asumiseen
kdytettavaan tilaan. Apulaisoikeusasiamiehen ndakemyksen mukaan taltd osin
suhteellisuusvaatimuksen kannalta saattaisi muutoinkin olla perustelua eriyttaa
paatoksentekoa ja sen edellytyksida sen mukaan, tuleeko luovuttamisen kohteena olemaan
jonkun tosiasiallinen koti (asumiseen tarkoitettu paikka) vai muu rakennuksen osa tai huone.
Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd kysymyksenalaiseksi jaakin, tuleeko tallainen omaisuuden
suojaan puuttuva menettely harkittavaksi minkd tahansa Rajavartiolaitoksen yksittaisen
tehtdvan suorittamisen yhteydessa.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan omaisuudensuojan ja omistajan aseman kannalta on
oleellista, ettd omaisuuden kayttoon luovuttamiseen liittyy lakiehdotuksen 3 momentin
mukaan taysi korvaus ja palveluiden kdytt66n 1 momentin 2 kohdan perusteella kaypa hinta.
Epaselvaksi esitysluonnoksessa jad, onko nadiden keskendan erilaisen maaritteiden olla
tarkoitus kesken&an eriarvoisia vaan johtuuko erilainen sanamuoto siita, ettd palvelua voi olla
jossain maarin vaikeampi arvottaa.

Apulaisoikeusasiamies huomauttaa, ettei esitysluonnoksesta ilmene tarkemmin menettelya
omaisuuden luovutusvelvollisuuteen ja palveluiden suoritusvelvollisuuteen annettavasta
maardyksesta. Apulaisoikeusasiamies pitda ldahtokohtana, ettd tallainen maardys tulisi
oikeusturvasyista johtuen mahdollisuuksien mukaan laatia kirjallisena. Selvda on, ettei
tallainen menettely tule tilanteen kiireellisyyden vuoksi aina kyseeseen. Talldinkin maarays
tulisi oikeusturvasyista ja jo korvausten maarittamiseksikin johtuen laatia kirjallisesti niin pian
kuin se on mahdollista tilanteen paatyttya tai vahintaankin dokumentoida jollakin muulla
asianmukaisella tavalla. Taltd osin saattaisi olla perustelua tarkistaa sdadnndksen suhdetta
rajavartiolain 60  §:ssa  sdadettyyn  padatoksen  antamistavoista sekd  myo0s
muutoksenhakuoikeudesta niin  omaisuuden kayttéa koskevaan paatokseen kuin
korvauspaatokseen liittyen (vrt. puolustusvoimista annetun lain 14 §:n 5 momentti).

Apulaisoikeusasiamies nostaa esille, ettd esitysluonnoksessa ei ole perusteltu sitda, miksi
toimivaltaa ehdotetaan juuri vahintadan luutnantin arvoiselle rajavartiomiehelle.
Jatkovalmistelussa tata toimivallan luovaa sotilasarvon maarittelya ja sen perusteluita tulisi
avata lahemmin.

Elinkeinoelaman keskusliitto

Esitetyn 39 a §:n 2 momentissa todetaan: ” Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
omaisuutta, jota omaisuuden omistaja tai haltija itse tarvitsee samanaikaisesti
onnettomuuden tai muun vakavan tilanteen torjumiseksi, ei saa maarata luovutettavaksi, ellei
se ole valttdmatonta ihmishengen pelastamiseksi.” Elinkeinoelaman keskusliiton mielesta
tdhan listaan tulee lisdata kieltoperusteeksi myds se, jos omistaja tai haltija tarvitsee
samanaikaisesti omaisuutta omaan huoltovarmuuskriittiseksi katsottavaan toimintaansa.
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”"Muu vakava tilanne” ei olisi tdssd suhteessa sanamuodoltaan riittava. Lisdksi, jos omaisuutta
kdytetdaan ansiotoiminnassa ja sen ottamisesta rajavartiolaitoksen kdyttoon aiheutuu tulon-
menetyksid, myos ne tulee korvata. Korvauskysymyksissa tulee myos aina huomioida se, etta
korvattavaa vahinkoa voi joissain tapauksissa syntyda samanaikaisesti sekd omistajalle etta
haltijalle riippuen omaisuuden luonteesta ja sita koskevista sopimuksista osapuolten valilla.

Kiinteistoliitto

Kiinteistoliitto kiinnittdd huomiota tarpeeseen tdsmentdd esitysluonnosta vastaamaan
paremmin erilaisia kiinteistonomistamisen muotoja. Ehdotuksessa tulisi huomioida myds
yhteisémuotoinen kiinteistonomistus, pitden sisdllaan esimerkiksi erilaiset asuinyhteisot kuten
asunto-osakeyhtiot ja erilaiset vuokrataloyhteisdt. Ehdotusta tulisi tdsmentdd huomioiden
kiinteistonomistamiseen  liittyvdn  perusoikeussuojan  lisdksi  asunto-osakeyhtididen
osakeomistukseen perustuvan hallintaoikeuden suojan rinnastuminen kiinteistbnomistajan
omaisuuden suojaan.

Esitetty 39 a § jattda Kiinteistoliiton mukaan merkittavia kysymyksia epaselvaksi, kuten
esimerkiksi millaisen kayttotarkoituksen rakennuksiin ehdotettu oikeus liittyy, keneen
maarays kohdistetaan, kenelle korvaus maksetaan ja milloin, onko ldhtokohtana tilapdinen vai
pysyva kayttooikeus, mita tarkoitetaan majoituspalvelulla sekd milloin kasilla on ihmishengen
pelastamiseksi valttamaton tilanne, joka ohittaa omaisuuden omistajan tai haltijan oman
oikeuden?

Samoin huomioon olisi otettava perustuslain 10 §:ssa sdaadetty asumiseen liittyva kotirauhan
suoja. Asuinhuoneistoja kdytetddan ihmisten koteina ja ne ovat kotirauhaa turvaavan
perusoikeuden, kuten myos yksityisen omaisuuden suojan piirissa. Perusoikeuden rajoituksen
tulee aina perustua lakiin, joka on tasmallisesti ja tarkkarajaisesti laadittu. Perusoikeuden
ydinalueen rajoittamisen kielto on syytd huomioida myds lopullisen muutosehdotuksen
perusteluissa tarkemmalla tasolla.

Kiinteistoliitto pitda valttdamattéomana, ettd kdyvan hinnan maardystd koskevaa periaatetta
tdsmennetdan. Samoin on valttdmatonta saatad muutoksenhakuoikeudesta.

Liikenne- ja viestintdministerio

Rajavartiolakiin ei talla hetkelld sisélly poliisilain (872/2011) 9 luvun 3 §&:n kaltaista yleista
avustamisvelvollisuutta. Liikenne- ja viestintdministerion nakemyksen mukaan mydskaan
ehdotetun 39 a §:n soveltamisala ei ole yhtd tdasmallinen kuin poliisilain 9 luvun 3 §:n
soveltamisala. Ehdotetusta pykalasta ei kdy selkeasti ilmi, mihin tilanteisiin tai tehtaviin sita
voitaisiin kdyttaa. Liikenne- ja viestintdministerion mukaan jatkovalmistelussa voisi taman
vuoksi olla tarve tarkentaa ehdotetun 39 a §:n soveltamisalaa. Kyseessa on toimivaltuus, josta
ministerion mukaan olisi perusteltua saataa tasmallisemmin ja tarkkarajaisemmin joko pykalan
1 momentissa tai muutoin ehdotetussa pykaldssa siten, etta toimivaltuus kattaa yhtenevalla
tavalla 1 momentin 1 ja 2 kohdat.

Liikenne- ja viestintdaministerion nakemyksen mukaan voisi olla tarpeellista, ettd valmiuslakiin
ehdotetun 122 a §:n ja nyt rajavartiolakiin ehdotettavan 39 a §:n suhdetta selkeytettiisiin,
koska vaikuttaa silta, etta rajavartiolain muutoksella annettaisiin rajavartiolaitokselle esitettya
valmiuslain 122 a §:d laajemmat oikeudet maarata kuljetuksista normaaliolojen
hairidtilanteissa. Tama voisi tarkoittaa sita, etta valmiuslain kuljetuksia koskeva saantely tulee
tarpeettomaksi. Tasta syysta voisi olla perusteltua jatkovalmistelussa arvioida, onko
rajavartiolakiin ehdotettavan saantelyn jalkeen valmiuslain 122 a § lainkaan tarpeellinen.
Mikali johtopaatos olisi se, ettdl22 a § ei ole rajavartiolakiin tehtdvan muutoksen jalkeen
tarpeellinen, valmiuslakia ei tulisi nadilta osin muuttaa.
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Liikenne- ja viestintaministerio toteaa lisaksi, etta rajavartiolakiin ehdotettavan 39 a §:sta ei
ilmene, miten maardysta sovellettaisiin kdytannossad (esimerkiksi kuljetusten suorittajien
valitseminen, sopiva kuljetuskalusto ja kuljetusten priorisointi suhteessa muihin kuljetuksiin).
Merkityksellista on talloin se, etta kuljetusyrittajilla voi olla voimassaolevia sopimuksia, joilla
ne toteuttavat lakisdateisid tehtavia (esimerkiksi koulukuljetukset, sairaskuljetukset, KELA-
kuljetukset, vammaiskuljetukset, urakat/teiden seka kunnossapitosopimukset). Kaikista néista
on saddetty normaaliolojen lainsdaddanndssa, minka johdosta lakiehdotuksen 39 a §:n ja ndiden
muiden lakisdateisten velvoitteiden keskindinen suhde ja priorisointi jadvat avoimeksi.
Lilkenne- ja viestintiministerio pitda tarkeadna, ettd jatkovalmisteluissa tatd suhdetta
arvioitaisiin ja tdsmennettaisiin. Ministerio pitda valttamattomana, etta lakiehdotuksen 39 a
§:n 2 momentissa otetaan huomioon myds sopimussuhteisiin aiheutuvien haittojen
korvaaminen sekd naistd aiheutuvat oikeusturvaseikat. Muutoinkin oikeusturvaan voisi olla
perusteltua kiinnittaa jatkovalmistelussa enemman huomiota.

Liilkenne- ja viestintdministerio toteaa, etta voisi lisdksi olla perusteltua tdsmentaa ehdotettua
39 a §:4 niilta osin, kenelld on oikeus maarata pykalan soveltamisalaan liittyvista velvoitteista.
Saannoksen tulisi mahdollisesti tarkoittaa vain sotilasvirassa palvelevia henkil6ita.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

MTK huomauttaa, ettd ehdotettu uusi pykala 39a § ei ole velvollisuuden kohteen osalta
riittava. Vahintdaan luutnantin arvoinen rajavartiomies voisi esityksen mukaan ilmeisen
itsendisesti tehda haltuunotto-/pakkopalvelupdatdksen, mikd on MTK:n ndkemyksen mukaan
erittdin poikkeuksellista julkisen vallan delegointia hallintotasolle. Pykalassa olisi asiallista
todeta, ettd haltuunotto- tai suoritusvelvollisuus lakkaa tai se pitdaa lakkauttaa viipymatta
tarpeen poistuttua. Esitys jattda epdaselvaksi, ettd miten tallainen poikkeustila ylipaataan
lakkaisi, tarvitsisiko se uudelleen luutnantin paatdksen asiasta, vai onko paatos
lahtokohtaisesti maaraaikainen. Rajavartiomiehelld tarkoitetaan laissa rajavartiolaitoksen
hallinnosta 15§:n mukaista rajavartiolaitoksen virkamiesta. MTK toteaa, etta lain perusteluissa
olisi hyva selkeyttdd, miten toimivaltuus suhteutuu reservistd palvelukseen kaskettyjen
asevelvollisten osalta.

MTK toteaa, ettd kiintedn omaisuuden haltuunoton osalta pitdisi viitata lunastuslain
mukaiseen tayteen korvaukseen (sis. kohde-, haitta- ja vahingonkorvaukset). Nyt esityksessa
terminologia on epaselvas, kun puhutaan seka kdyvasta hinnasta ja tdaydestd korvauksesta.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd PL 15 § tdyden korvauksen vaatimus tayttyy
ldhtokohtaisesti  ainakin  silloin, kun korvauksen osalta viitataan lunastuslain
korvausperusteisiin. Lausunnolla olevassa esityksessa kuitenkin puhutaan ”tdydesta
korvauksesta”, jolloin viittauksen puuttuminen synnyttda epaselvyyden siita, tarkoitetaanko
talla samaa kuin PL 15§:ssd ja lunastuslaissa. Ehdotuksessa puhutaan ”omaisuudelle
aiheutuneen” vahingon korvaamisesta, mutta lunastuslain mukaan korvattavana vahinkona
voi ja pitad tulla korvattavaksi myos esimerkiksi tulonmenetykset, kuten menetykset
elinkeinotoiminnassa. Viittaussdaannds voisi yhta lailla olla lakiin kiintean omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Kyseisessa
laissa korvauksien osalta (vanha ns. puolustuspakkolunastuslaki) varmistetaan omaisuuden
menettdjalle kalleimman kdyvan hinnan mukainen taysi korvaus, mika on lunastuslain tayden
korvauksen periaatetta astetta korkeampi. Kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen osalta
olisi johdonmukaista, etta Rajavartiolaitoksen toiminnasta korvattaisiin samoin perustein kuin
puolustusvoimien toiminnasta.

MTK huomauttaa, etta esityksen viimeistelyssa tulee huomioida myds tiedonantoon liittyvat
yksityiskohdat. Pakkotoimen kohteena olevaan maanomistajaan tai yrittajaan tulee viipymatta
olla yhteydessa, kun tilanne sen sallii.
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MTK toteaa, ettd luonnoksessa esitetyssd muodossa korvauksien osalta laista puuttuu
kokonaan prosessi korvauksien maardaytymisesta. Omaisuuden luovuttajalla tai muun
pakkotoimen kohteella tulee olla mahdollisuus lunastuslain mukaiseen jalkitoimitukseen ja
korvauksenmaaritystoimitukseen, jossa puolueeton taho maarittda asianmukaiset korvaukset
menetyksista.

Palveluiden suoritevelvollisuuden osalta esityksessd puhutaan “kdyvasta hinnasta”.
Palveluiden suoritevelvollisuus on uuden tyyppinen pakkovelvoite, joka ei ehkd suoraan
rinnastu pakkolunastamiseen, eikd suoranaisesti, tai ainakaan ekslusiivisesti omaisuuden
suojaan. Kuitenkin jos "kdyvan hinnan” suorittaminen tallaisista pakkopalveluista synnyttaa
liiketaloudellista tappiota elinkeinonharjoittajalle, niin téallainen tappio pitdisi myos
kompensoida (olettaen, ettd elinkeinonharjoittaja ei myisi normaalissa markkinatilanteessa
tappiolla palveluita).

MTK nostaa esille edellytyksen, ettd oikeusturvatakeet tulisi olla jarjestetty hyvin;
pakkotoimen kohteella tulee olla mahdollisuus saada asiasta perusteltu paatoés ja
muutoksenhakumahdollisuus. Lain luonteen takia naita ei voida perustellusti jarjestdd samalla
tavoin kuin normaalitilanteissa, koska haltuunoton tulee olla tehtavissa nopeasti ja kevealla
menettelylla. Kuitenkin, jos oikeudellisia tai taloudellisia virheitd ilmenee myéhemmin, nama
taytyy olla mahdollista kompensoida asianmukaisissa prosesseissa.

Oikeusministerio

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd laajuudeltaan nyt ehdotettu uusi 39 a §
kattaa sellaista sdantely3, jota on tyypillisesti sisaltynyt valmiuslakiin (vrt. valmiuslain 110 §).

Ehdotetun pykadldan aineellinen soveltamisala on huomattavan laaja ja omaisuuden
luovutusvelvollisuus ei ole rajattu tiettyihin tehtaviin vaan se koskisi kaikkia Rajavartiolaitoksen
tehtavid. Osaltaan omaisuuden luovutusvelvollisuuden laajuutta kuvastaa se, etta pykalan 2
momentin mukaan kielto m&aarata omaisuutta luovutettavaksi koskisi vain tilanteita, joissa
omaisuuden omistaja tai haltija itse tarvitsee omaisuutta samanaikaisesti onnettomuuden tai
muun vakavan tilanteen torjumiseksi, ellei luovuttaminen ole ndissakin tilanteissa
valttdmatonta ihmishengen pelastamiseksi.

Oikeusministerio  kiinnittda vield erityistd huomioita siihen, ettd omaisuuden
luovutusvelvollisuus voisi koskea myos rakennuksia. Nyt ehdotettuun sdantelyyn ei ole tehty
vastaavia rajoituksia  kuin  puolustusvoimalain  (551/2007) 14  §:dan.  Lisaksi
saatamisjarjestysperusteluiden mukaan toimivaltuudet on lahtdkohtaisesti rajattu lyhyeen
jaksoon, mutta kyseessa voisi olla myds mahdollisesti pidempi kaytto ja/tai pysyva luovutus.
Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sdataa perusoikeuksien turvaamiseksi
tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.
Kyseessa on kvalifioitu rajoituslauseke, jossa on erikseen tyhjentdvasti jo perustuslaissa
sadnnelty sallitut rajoitukset, joita voidaan tasmentaa tarkemmin lailla.

Oikeusministerid huomauttaa, ettd luonnos ei sisdlld minkdanlaista rajausta esimerkiksi
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvien tilojen osalta. Perustuslakivaliokunta on
yksityiskohtaisesti kasitellyt mm. kotirauhan piiriin ulottuvia tarkastuksia ja kuinka niita tulee
arvioida edelld mainitun kvalifioidun lakivarauksen nakdkulmasta. Tarkoituksena tdssa ei liene
se, ettd henkildiden tulisi luovuttaa asuinrakennuksensa Rajavartiolaitoksen yksittdisten
tehtdvien hoitamiseen ja vield ennalta maaraamattomaksi ajaksi. Jatkovalmistelussa tulee
selvittaa ja tasmentda sdantelya talta osin ja huolehtia, etta sdadntely on linjassa perustuslain
10 §:n 3 momentin kanssa.

Luonnoksen 39 a &n 1 momentin 2 kohdassa sddnnelldadn myo6s palveluiden
suorittamisvelvollisuudesta. Oikeusministerion edelld mainitut kommentit omaisuuden
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luovutusvelvollisuudesta soveltuvat pitkalti myos palveluiden suorittamisvelvollisuuteen, mita
tulee mm. suorittamisvelvollisuuden laajuuteen.

Oikeusministerid toteaa, ettd palveluiden suorittamisvelvollisuus tarkoittaa mm. rajoitusta
perustuslain 7 &n 1 momentissa turvatulle henkilékohtaiselle vapaudelle. Sdaantelya tulee
tdsmentaa siten, ettd siita ilmenee henkiloiden kyky tosiasiallisesti suoriutua heilta
edellytettdvistd palveluista. Lisdksi sadntelyssd jaa avoimeksi, kuinka pitkdaikaisesta
suoritusvelvollisuudesta voisi olla kysymys, koska sadtamisjarjestysperusteluiden mukaan
palveluiden suoritusvelvollisuus on vain |dht6kohtaisesti rajattu lyhyeen jaksoon. Tassa
ehdotettu saantely jalleen soveltamisalaltaan rinnastuu enemman valmiuslain kaltaiseen
saantelyyn, joskin esimerkiksi valmiuslain 95 §:n 1 momentin mukainen tydvelvollisuus on
rajattu vain lain 3 §&:n 1 ja 2 kohdan mukaisiin poikkeusoloihin ja tyévelvollisuus koskee vain
18-68-vuotiaita, kun taas saman pykalan 2 momentin tyévelvollisuus koskee myds vain tiettyja
poikkeusoloja ja edellyttda tiettyd ammattitaitoa.

Oikeusministerio toteaa, ettd palveluiden suorittamisvelvollisuus perustuu sdantelyn mukaan
kdyvan hinnan korvaukseen, mutta korvauksen maardaytymistd ei tarkenneta perusteluissa,
etenkin jos kyse on muusta kuin elinkeinonharjoittajasta.

Oikeusministerion mukaan myonteisend voidaan pitdad sitd, ettd esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd luonnoksen 39 a §:ssa olisi kyse viimesijaisesta
keinosta, mutta tulee arvioida miltd osin saantelyn voidaan katsoa tayttavan perusoikeuksien
rajoitusten arviointiin soveltuvat yleiset rajoitusedellytykset, erityisesti tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen seka oikeasuhtaisuusvaatimuksen. Oikeusministerion
nakemyksen mukaan pykalia tulee vield tdsmentda, jotta ne voidaan saatda tavallisina
perusoikeuksien rajoituksina.

Padesikunta

Padesikunta huomauttaa, ettd ehdotetusta 39 a §:astd ja sen perusteluista ei kay riittdvan
selkeasti ilmi, koskeeko siindg mainittu luovutusvelvollisuus myds muita viranomaisia, jotka
toimivat samalla toiminta-alueella. Pykalda voisi tulkita niin, ettd omaisuuden
luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus Rajavartiolaitokselle koskisi muita
viranomaisia, esimerkiksi myds Puolustusvoimia. P&desikunnan ndkemyksen mukaan
oikeustilan ei tule olla tallainen, silld se vaarantaisi Puolustusvoimien lakisdateisten tehtavien
suorittamisen. Lisdksi epdselvaksi jad, onko 39 a §:ssa tarkoitettu rajavartiomies toimivaltainen
maardamaan Puolustusvoimien henkilostéa ja kalustoa tukemaan Rajavartiolaitoksen
tehtdvassa ilman Puolustusvoimista annetussa laissa ja rajavartiolaissa sdddettya virka-
apumenettelya.

Padesikunta toteaa, ettd Puolustusvoimat antaa virka-apua Rajavartiolaitokselle perustuen
nykyiseen ja toimivaan sadadodsperustaan. Padesikunnan nakemyksen mukaan 39 a §:3a tulee
tarkentaa esimerkiksi lisdaamalla siihen "yksityisten henkildiden ja yhteisdjen". Tama vastaisi
poliisilain (872/2011) 9 luvun 3 s3atelya vastaavassa tilanteessa.

Puolustusministerio toteaa omassa lausunnossaan, etta Paaesikunnan tekemat huomiot ovat
relevantteja ja puolustusministerio kannattaa lausuntokierroksella olevia esityksia
Padesikunnan taydennyksin.

Tyo0- ja elinkeinoministerio

Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, ettda ehdotetun pykalan perusteluissa voisi viitata julkisista
hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) mukaisiin menettelyihin
sekd mahdollisesti putu-hankintalakiin. Uudella 39 a §:llda ei voi poiketa hankintalain
velvoittavasta saantelysta.
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Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei 39 a § pykalassa rajoiteta tahoa, jolle
maarays voidaan antaa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd 39a §:n 1
momentin 2 kohdan maardys kohdistuisi ensisijaisesti elinkeinon harjoittajiin, jotka
muutoinkin tarjoavat sdannodksessa tarkoitettuja palveluja, sen sijaan 1 momentin 1 kohdan
maardyksen osalta ei perusteluissa ole rajoitettu tahoa, jolle maarays voidaan antaa.

Valtiovarainministerié tuo esille valtion yhteisistd tieto- ja viestintdteknisistda palveluista
annetun lain (1226/2013 myoh. TORI-laki) 15 §:n 2 momentin sekd julkisen hallinnon
turvallisuusverkkotoiminnasta annetun lain (10/2015 myo6h. TUVE-laki) 14 §:n 4 momentin.
Valtiovarainministerié katsoo, etta rajavartiolakiin esitetty uusi 39 a § on paallekkdinen 39 a
§:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa mainittuja viesti- ja tietoliikenneyhteyksia ja -vélineita seka
tieto- ja viestintateknisid palveluja koskevilta osin edelld mainittujen TORI- ja TUVE-lakien
kanssa. Edelld mainittuja valineitd hallinnoi ja omistaa seka palveluita tuottavat TORI- ja TUVE-
lakien mukaisesti myds Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori seka valtion omistama
Suomen Erillisverkot Oy (myoh. ERVE). Kaytdnnossd edelld mainittujen toimijoiden
omaisuuden ja palveluiden luovutusvelvollisuus voisi vaarantaa muiden viranomaisten,
mukaan lukien alueella toimivien turvallisuusviranomaisten toiminnan, mikali Valtorin ja
ERVE:n omaisuuden ja palveluiden kayttda ei koordinoida. Taman lisaksi valtiovarainministerio
tuo esille, ettad kasilla olevan valmiuslain tarkistuksen yhteydessd on todettu, ettd julkisen
hallinnon toimivaltuuksia suhteessa yksityisiin tieto- ja viestintateknisten palvelujen tuottajiin
on tarpeen pohtia tarkemmin.

Julkisen hallinnon toiminta on suurelta osin riippuvainen ICT-alan yritysten tuottamista
palveluista seka niiden hallinnassa olevista ICT-laitteista ja varaosista. Yksityisen ICT-
palvelutuotannon ja yritysten hallinnassa olevien ICT-laitteiden kayton priorisointi on siis yhta
toimialaa laajempi kysymys, joka tulisi ratkaista ehka pikemminkin yleislainsddaddannoén tasolla
kuin sektorikohtaisia priorisointisdannoksia valmistelemalla. Valtiovarainministerié kuitenkin
katsoo, etta rajavartiotoiminnassa kuten pelastustoiminnassakin on kysymys omaisuuteen ja
henkeen liittyvien vahinkojen rajaamisesta lyhyelld aikavalilla, jolloin lyhytaikainen
yksityisomaisuuden ja yksityisen palvelujen kayttéonotto voi olla perusteltua tilanteen
hallitsemiseksi. TORI- ja TUVE-palvelujen priorisointimekanismien kautta on myds mahdollista
saada nopeasti tukea Valtorilta ja Suomen Erillisverkot Oy:lt, jolloin toimialakohtainen saately
ei ole valttamatonta.

Edelld esitetyn johdosta valtiovarainministerio katsoo, ettd esitettya rajavartiolain muutosta
omaisuuden ja palveluiden luovuttamisvelvollisuutta tulisi rajata koskemaan esim.
yksityishenkil6ita, yksityisia elinkeinonharjoittajia ja yhteis6ja. Vaihtoehtoisesti saantelyn
ulkopuolelle tulisi rajata TORI- ja TUVE-laissa tarkoitettu toiminta. Yhta toimialaa koskevalla
saatelylla ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten
palvelujen ja turvallisuusverkon palvelujen tuotannon ja kdyton ensisijaisuus-, kiireellisyys- tai
muuta tarkeysmadrittelya koskevaa saatelya. Riippuen lopullisesta pykdlamuotoilusta,
valtiovarainministerié ehdottaa, ettd sdanndksen loppuun voisi lisdtd informatiivisen
viittauksen TORI- ja TUVE-lakien ensisijaisuus- ja tarkeysmaarittelya koskeviin sddannoksiin.

5. Rajaesteet

Amnesty Internationalin Suomen osasto

Amnesty toteaa, ettd henkilon voidaan katsoa saapuneen maahan paitsi silloin, kun han on
fyysisesti rajojen sisdpuolella myos silloin, kun hadn on tosiasiassa valtion tai sen toimijoiden
tehokkaan ja tosiasiallisen kontrollin piirissa rajojen ulkopuolella. Taten myos rajaesteisiin ja
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niiden mahdollisiin ylityksiin liittyy paljon tulkinnanvaraisia ja ihmisoikeusloukkauksille
altistavia kysymyksia. Amnestyn mukaan on syyta miettida jo valmiiksi, miten mahdollisissa
rajaesteiden ylitystapauksissa toimitaan niin, ettd ei syyllistytd ihmisoikeusloukkauksiin.
Rajaesteilla ei saa tosiasiallisesti estda turvapaikanhakua.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies

Rajaesteen rakentaminen raja-aukon reunan sijasta tarkoituksenmukaiselle kohdalle
rajavyohykettd saattaa aiheuttaa merkittdvidkin haittoja maanomistajalle omaisuutensa
kaytossa. Apulaisoikeusasiamies pitda perusteltuna, etta rajaesteen rakentamisessa harkitaan
korostuneesti myods  sitd,  olisiko lunastusmenettely  joissain  tarkoituksissa
tarkoituksenmukaisempi ja kohtuullisempi ratkaisu rajaesteestd maanomistajalle aiheutuvien
kayttorajoitusten johdosta.

Esitysluonnoksessa on mainittu, ettd toimenpiteen aiheuttamasta vahingosta ja haitasta olisi
maksettava maa- tai vesialueen omistajalle tai haltijalle tdysi korvaus. Sdannodksen
yksityiskohtaisissa perustelussa sekad ehdotetussa 50 §:ssd mainitaan kuitenkin kdyvan hinnan
mukaisesta korvauksesta. Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd esitysluonnoksessa tulisi tehda
tarkemmin selkoa naiden kasitteiden mahdollisesta erosta ja pitdaydyttdisiin mahdollisuuksien
mukaan kdyttdamaan yhdenmukaista lunastuslainsddannossa omaksuttua kasitetta.

Apulaisoikeusasiamies pitdd mahdollisena, ettd esitysluonnoksessa kuvatun kaltaisten
rajaesteiden rakentamisella voi olla haitallista vaikutusta saamelaisten elinkeinojen
harjoittamiseen, mutta myds kokonaisvaltaisemmin saamelaisyhteisoon ja -kulttuuriin.
Perustuslaista ja kansainvalisistd sopimuksista johdettavissa oleva saamelaiskulttuurin
heikentamiskielto tarkoittaa sitd, etteivat viranomaisten toimenpiteet saisi heikentda
alkuperaiskansana saamelaisille kuuluvia oikeuksia harjoittaa ja yllapitaa kulttuuriaan.

Apulaisoikeusasiamies toteaa myds esitysluonnoksessa jadvan jossain maarin oikeusturvan
toteutumisen kannalta epaselvaksi, onko rajaesteen rakentamista koskevasta paatoksesta (tai
ehdotetussa 50 a §:ssd mainituista toimenpiteistd) ja/tai siitd aiheutuneesta vahingosta ja
haitasta maksettavasta korvauksesta mahdollisuus valittaa rajavartiolain 60 §:ssd sdadetyin
tavoin hallinto-oikeuteen. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan esitysluonnosta tulisi taydentaa
talta osin.

Elinkeinoelaman keskusliitto

Esitetyn 50 §:n 2 momentissa todetaan: ” Muualle kuin Suomea sitovien kansainvalisten
sopimusten nojalla Suomen rajalle muodostetun raja-aukon reunaan rakennettavasta
rajaesteesta aiheutuvasta vahingosta ja haitasta suoritetaan maa- tai vesialueen omistajalle tai
haltijalle kdyvan hinnan mukainen korvaus.” Korvauskysymyksissa tulee myos aina huomioida
se, ettd korvattavaa vahinkoa voi joissain tapauksissa syntya samanaikaisesti seka omistajalle
ettd haltijalle riippuen omaisuuden luonteesta (kiinteisto, tarpeisto, irtaimisto) ja sita
koskevista sopimuksista osapuolten valilla. Elinkeinoelaman keskusliitto toteaa, ettd olisikin
selkeintd, ettd sana tai korvattaisiin sanalla ja (”...suoritetaan maa- tai vesialueen omistajalle
ja haltijalle kdyvan hinnan mukainen korvaus”). Elinkeinoelaman keskusliitto huomauttaa, etta
missddn tapauksessa tai-sanaa ei tule tulkita niin, ettd se poissulkisi kahdelle eri taholle
maksettavat korvaukset. Lisaksi, jos omaisuutta kdytetdan ansiotoiminnassa ja rajaesteen
rakentamisesta aiheutuu tulonmenetyksia, myos ne tulee korvata.

Edellad kerrottu koskee myos esitetyn 50 a §:n 3 momenttia. Myds ndissa tilanteissa korvaus on
suoritettava kaikille vahinkoa karsineille, omaisuutta koskevien sopimusten mukaisesti. Lisaksi,
jos omaisuutta kdytetaan ansiotoiminnassa ja siihen tehtavista muutostdistda aiheutuu
tulonmenetyksia, myos ne tulee korvata.
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52 §:n rajavybhykelupaa koskevaan sadanndkseen esitetdadn lisattavaksi uusi 1 momentin 3 a) -
kohta. Vaikka sdganndksen 3 momentissa todetaan: ” Lupa (rajavyohykelupa) annetaan, jos
siihen on asumisesta, tyostda, ammatista, elinkeinosta, liiketoiminnasta tai harrastuksesta
johtuva tai muutoin hyvaksyttava syy eika luvassa annetun oikeuden kayttamisesta ilmeisesti
aiheudu vaaraa rajajarjestyksen tai rajaturvallisuuden yllapitamiselle”, voi kdytannossa tulla
tilanteita, joissa lupaa ei nadistad perusteista huolimatta myonnetd, jos oikeuden kayttamisesta
katsottaisiin aiheutuvan vaaraa rajajarjestyksen tai rajaturvallisuuden yllapitdmiselle. Koska
kyseessd on lisdys sadnnokseen, joku on saattanut hankkia jo aiemmin kiintedd omaisuutta
omistukseensa tai hallintaansa rajavyohykkeelta perustellusti uskoen voivansa rakentaa sille
nyt lisattavassa 3 a)-kohdassa tarkoitettuja rakennuksia tai rakennelmia. Jos kyseinen taho ei
saannoksen voimaantulon vuoksi voisikaan endd nain tehda, Elinkeinoelaméan keskusliiton
nakemyksen mukaan tuo vahinko tulisi korvata ko. taholle mukaan lukien mahdollinen
ansiotulon menetys.

Kiinteistoliitto

Esitetyn 50 §:n mukaan rajaesteiden rakentamisen ulkopuolelle on sdadetty kotirauhan piiriin
kuuluvat alueet. Kiinteistoliitto kiinnittda tamankin ehdotuksen osalta huomiota
yhteisOmuotoisen kiinteistonomistamisen erityispiirteisiin. Esimerkiksi asunto-osakeyhtiossa
kotirauha suojaa pihan osalta vain vyhtidjarjestyksen mukaan nimenomaisesti
osakashallinnassa olevaa pihaa tai osakkaan kayttéoikeuden piiriin yksinomaisesti (esim.
istutusten avulla) rajattua kayttdoikeuspihaa. Muu osa pihasta on yhtion hallinnassa ja tdama
osio ei ole kotirauhan suojaama alue. Kiinteistoliitto pitdaa valttamattomana, ettd ehdotusta
tdsmennetdaan myos korvauksen saajan ja muiden aiemmin viitattujen korvauskysymysten
selkiyttamiseksi (liittyen ehdotettuun 39 a §:3an).

Esitettyyn 50 a §:3an liittyen Kiinteistoliitto pitdd valttamattomana, ettd piha- ja puutarha-
alueet tdsmennetdan tarkkarajaisesti sdddostasolla. Epaselvyyksien valttamiseksi on myds
tarkeda, ettd hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa maansiirtotdiden
tekemisoikeus rajataan selkeésti hoidettujen piha- ja puutarha-alueiden ulkopuolelle.

Huomionarvoista myos on, etta kiinteistonomistaja vastaa eri viranomaisiin ndhden kiinteistén
alueella tapahtuvista erilaisista maankaytollisista toimenpiteista. Kiinteistoéliitto ehdottaa, etta
luonnoksessa esitetty ilmoitusvelvollisuus laajennetaan kattamaan myods toimenpiteiden
kannalta relevantteja maankaytollisten toimien valvontaviranomaisia.

Korvauksen suhteen Kiinteistoliitto mainitsee samat kehitystarpeet kuin 39 a § ja 50 §:3a
koskien mm. niin korvauksen madaran, saajan kuin muutoksenhaunkin suhteen.

Kiinteistoliitto kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta esitysluonnos jattda oikeuksien keston
seka kiinteistdjen ennallistamisen nakdékulmat avoimeksi.

Oikeusministerio

50 §:n 2 momenttiin on otettu seuraava rajaus: "Rajaesteita ei saa rakentaa rikoslain 24 luvun
11 §:ssa tarkoitetuille kotirauhan piiriin kuuluville alueille.” Oikeusministerion nakemyksen
mukaan rajaus on perusteltu. Tyypillisesti perustuslain 10 §:n 3 momenttiin ulottuvat
toimivaltuudet rajataan ilmauksella, etta tietyt rajoitustoimet eivat koske pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavia tiloja. Perustuslain kotirauhan piiri kattaa lahtékohtaisesti kaikenlaiset
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat. Kotirauhan suojaama piiri maaritellaan nain
ollen eri tavoin perustuslaissa kuin esimerkiksi rikoslaissa. Perusteluissa voisi viela selventas,
onko esityksessa tarkoituksena sdannella suojan piirista perustuslakia poikkeavalla tavalla
viittaamalla tasmallisempaan rikoslain 24 luvun 11 §:n maaritelmaan.
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Oikeusministerio kiinnittdad huomiota 2 momentin ilmaisuun “muualle kuin Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten nojalla Suomen rajalle muodostetun raja-aukon reunaan
rakennettavasta rajaesteestd”. Edella mainittua kohtaa voisi selkeyttda, koska nyt pykalan
sisdltd on vaikeasti hahmotettavissa.

Pykalan perusteluissa todetaan, ettd “esteet tulisi valita ja sijoittaa maastoon
tarkoituksenmukaisella tavalla niin, ettd niilla tavoiteltu paamaara voidaan saavuttaa, mutta
esimerkiksi maanomistajien, saamelaisten ja alueella liikkuvien oikeuksia ei rajoiteta enempaa
kuin on valttamatonta ”. Oikeusministerid katsoo, ettd edelld mainittu perusteluiden sisalto,
joka turvaa eri henkildiden oikeusasemaa, olisi syytd nostaa lain tasolle. Oikeusministerio
kiinnittda huomiota siihen, ettd saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana ovat perusoikeuksia,
ja saamelaisten oikeuksien huomioiminen olisi syyta huomioida lain tasolla.

50 a §:n 2 momentin mukaan puiden ja muun kasvillisuuden poistamisoikeus ja maansiirtoja
vesirakennustoiden tekemisoikeus eivat koske piha- ja puutarha-alueita. Oikeusministerio
toteaa, ettd rajaus on suppeampi kuin lain 50 a §:33an tehtavat laajennukset, eika télle esiteta
perusteluja. Epéaselvaksi jaa, voiko esimerkiksi luonnoksen 50 a §:n mukaisten teiden
rakentaminen koskea piha- ja puutarha-alueita.

Esitysluonnoksen 50 ja 50 a §:43 koskevaa sdantelya tulee arvioida perustuslain 15 §:n
nakokulmasta. Pykdlan 1 momentti sisdltdd omaisuutta turvaavan perussadannoksen, jonka
mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan omaisuuden
pakkolunastuksesta vyleiseen tarpeeseen tdytta korvausta vastaan saadetdan lailla.
Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa katsotaan, ettd rajaesteitda koskevassa
sadntelyssa ei ole kyse omaisuuden pakkolunastuksesta. Oikeusministerio huomauttaa, etta
perusteluissa tulisi vield kuitenkin tuoda esille, estyyko ja miltd osin omistajan oikeus maarata
omaisuutensa kadytosta. Jos oikeus maaratd omaisuudesta estyisi rajaestesaantelyn vuoksi
tavalla, jolla rajoitus rinnastuisi tosiasiallisesti pakkolunastukseen, tulee korvauksen tayttaa
perustuslain 15 §&:n 2 momentin pakkolunastusvarauman edellytyksend oleva tdyden
korvauksen vaatimus.

Poliisihallitus

Poliisihallitus katsoo, ettd rajaesteiden, kulku-urien ja teiden rakentamisella voidaan ohjata
laajamittaista hybridivaikuttamiseen tdhtddavda maahantuloa hallitusti. Ohjaamalla
laajamittaista maahantuloa erilaisten esteiden avulla kyetdan varmistamaan viranomaisten
henkiloresurssit ja henkilostdn tarkoituksenmukainen sijoittelu.

6. Muita huomioita

Amnesty Internationalin Suomen osasto

Amnesty huomauttaa, ettd tana kevadana on annettu useita kansallisia muutosehdotuksia, joilla
on vaikutusta turvapaikanhakijoiden oikeuksiin. Naiden kumulatiivisia vaikutuksia tulee
arvioida myo6s yhdessd, ei vain jokaisen yksittdisen hankkeen kontekstissa. Esimerkiksi nyt
kasilla oleva rajavartiolain uudistus ja rajamenettelya koskeva uudistus liittyvat kiinteasti
toisiinsa.

Suomen Varustamot

Monimuotoiset kriisit ja hybridiuhat ovat suuri riski varustamotoiminnalle ja alusten turvallisen
navigoinnin ja turvallisen liikenteen varmistamiselle. Suomen Varustamot toteaa, etta
viranomaisilla tulisi olla valmiit ja selkeat toimintamallit ja vastuunjako, jotka tukevat aluksen
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turvallista kulkua uhkaavien tilanteiden ennakoimisen ja tilanteen hoitamisen, mikali alusten
turvallinen kulku ja liikkenndinti ennakoinnista huolimatta vaarantuu.

Suomen Varustamot pyytdd varmistamaan, ettei ~muutosehdotuksilla  mitdan
viranomaistehtavia millddn tavoin siirretda liikenteenharjoittajien vastuulle. Suomen
Varustamot pyytaad, etta liikenteenharjoittajat saisivat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
tiedon mahdollisista rajoituksista, jotka vaikuttavat alusten, matkustajien ja lastin
liikkumiseen. Lisaksi liikenteenharjoittajien tulisi saada mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
toimintaohjeet, jotta voivat valmistautua liikkenteeseen vaikuttaviin rajoituksiin.

Suomen Varustamot pyytda myos huomioimaan satamarakenteiden ja alusten rakenteen
asettamat rajoitukset, kun mahdollisia uusia tarkastuspisteitd suunnitellaan. Satamissa oli
merkittdvia haasteita Covid-pandemian aikana, kun erilaisia normaalioloista poikkeavia
tarkastuksia tehtiin laajasti. Vastaavia ongelmia pitaisi pyrkid valttamaan mahdollisia 16 §:n
perusteella tehtdvia toimenpiteita suoritettaessa.

Ymparistoministerio

Ympdristoministerid toteaa, ettd esitysehdotuksessa saattaa olla tarve huomioida
luonnonsuojelulain  sddannoksida luonnonsuojelualueita koskien. Luonnonsuojelualueilla
luontoa muuttava toiminta on Iaht6kohtaisesti kiellettya. Luonnonsuojelulain 14 §:n mukaan
alueella kuitenkin saadaan, tilanteen niin vaatiessa, ryhtya pelastuspalvelun, palontorjunnan,
rajavalvonnan, eldintautien vastustamisen seka eldinsuojelun edellyttamiin valttamattomiin
toimenpiteisiin.

7. Ehdotusten vaikutukset

Valtiovarainministerio

Valtiovarainministeri6 toteaa, ettd esitykselld ei ole suoria taloudellisia vaikutuksia.
Rajanylitysliikenteen rajoittamisesta seuraavat taloudelliset vaikutukset arvioidaan tarkemmin
kussakin tilanteessa, jossa valtioneuvosto tekee rajanylitysliikenteen rajoittamista koskevan
paatdksen rajavartiolain nojalla. Kuten esityksessd todetaan, tarkistetun lainsdadannon
pohjalta ehdotettavat rajaturvallisuutta vahvistavat toimet, joilla on resurssivaikutuksia, kuten
pysyvien esteiden rakentaminen rajavyohykkeelle, kasitellddan normaaliin tapaan osana
talousarvioprosessia ja julkisen talouden suunnitelmien valmistelua.



