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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rajavartiolain
muuttamisesta

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten ihmisten
tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti
sitoutumaton. Amnesty tyOskentelee kansainvalisesti ja Suomessa muun muassa pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden oikeuksien edistamiseksi.

Amnesty Internationalin Suomen osasto kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa.

1. Sisdministerion ehdotus

Sisaministerid on valmistellut luonnoksen hallituksen esitykseksi, jolla muutettaisiin rajavartiolakia.
Rajanylityspaikan vadliaikaisen sulkemisen lisdksi rajavartiolakiin lisattdisiin nimenomainen sdantely
rajanylitysliikenteen rajoittamisesta, jos sulkeminen tai rajoittaminen on vélttdmatonta vakavan yleiselle
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Lisaksi
valtioneuvosto voisi paadttdda kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisestd Suomen valtakunnanrajalla
yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttdmatonta laajamittaisesta maahantulosta tai vieraan
valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Rajavartiolakiin lisattaisiin myos taydentavat sadannokset esteiden rakentamisesta rajavyohykkeelle seka uusi
sadntely velvollisuudesta luovuttaa taytta korvausta vastaan Rajavartiolaitokselle sen lakisdateisessa tehtavassa
valttamatonta omaisuutta seka suorittaa valttamattomia palveluja Rajavartiolaitokselle kdyvan hinnan mukaista
korvausta vastaan.

Tavoitteena on tehda rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset muun muassa muuttoliiketta
hyvaksikdyttavaan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi. Esityksen tavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta
parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen hairittilanteisiin seka
parantaa Rajavartiolaitoksen varautumista myds poikkeusoloihin.

Kuten esityksessa todetaan, ehdotetut lakimuutokset ovat merkityksellisia useiden perus- ja ihmisoikeuksien
kannalta. Muutosehdotuksilla on vahva kytkds niin perustuslakiin, kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin kuin
EU-oikeuteen. Nyt suunnitteilla oleviin lakimuutoksiin liittyy vakavia ihmisoikeusloukkausten riskeja liittyen
erityisesti turvapaikanhakijoiden oikeuksiin.

Rajavartiolain ehdotetut uudistukset heikentdvat perustavanlaatuista oikeutta turvapaikanhakuun ja altistavat
samalla myos palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon loukkauksille. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on
antanut useita ratkaisuja edelld mainittujen oikeuksien loukkaamiseen liittyen ja se tutkii uusia valituksia
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paraikaa. Lisaksi ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ristiriidassa oleva lainsdadanto heikentda oikeusvarmuutta ja
oikeusvaltioperiaatteen yllapitamista.

Mahdollinen hybridivaikuttamisen tilanne ei vdhenna tai poista Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden merkitysta.
Kansainvdlistda suojelua hakevien oikeudet eivdat voi olla riippuvaisia siitd, ovatko he mahdollisesti
"valikappaleina” tallaisessa tilanteessa. Tilanteessa hakijoiden haavoittuva asema korostuu entisestdan ja tdman
tulisi nakya perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa. Perus- ja ihmisoikeuksien tosiasiallisen turvaamisen
on oltava lainsdadantduudistusten reunaehto.

Amnesty katsoo, ettd ehdotukset tulee hylata. Kyseisilla ehdotuksilla on suuri riski vakaville
ihmisoikeusloukkauksille. Mikali ehdotukset vieddadn eteenpain, tulee niitd vahintdan tdsmentaa ja varmistaa,
ettd turvapaikanhakijoiden oikeudet toteutuvat tosiasiallisesti eika palautuskieltoa loukata.

2. Rajanylityspaikan viliaikainen sulkeminen, rajanylitysliikenteen rajoittaminen ja kansainvilisen
suojelun hakemisen keskittiminen

Ehdotuksessa esitetdan rajanylitysliikenteen rajoittamista joko sulkemalla raja kokonaan tai rajoittamalla
rajanylitysliikennettd ilman, ettd rajanylityspaikka suljetaan kokonaan. Sulkemisen on oltava valttaméatonta
vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan
torjumiseksi.

Lisaksi ehdotetaan, ettd valtioneuvoston paatoksesta voidaan keskittdad kansainvalisen suojelun hakeminen
Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttamatonta laajamittaisesta
maahantulosta tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta aiheutuvan vakavan uhan
torjumiseksi. Sisaministerio paattaa tarvittavista valittomista toimenpiteista, kunnes valtioneuvosto ratkaisee
asian. Perustelujen mukaan valtioneuvosto voisi paattda keskittdmisestd erillisena asiana tai yhdistettyna
rajanylityspaikan sulkemista tai rajanylitysliikenteen rajoittamista koskevan ehdotuksen kanssa.

Edelld mainituilla toimenpiteilld ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen
oikeutta lahted maasta eikd loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsaddannén piiriin
kuuluvien henkiléiden oikeuksia eika kenenkaan oikeutta kansainvalisen suojelun saamiseen.

Perusteluissa mainitaan, ettd rajanylitysmahdollisuuksien kokonaisuus tulee rajoituksia tehdessa ottaa
huomioon. Rajanylityspaikkoja suljettaessa, rajanylitysliikennettd rajoitettaessa tai kansainvalisen suojelun
hakemista keskitettdessa on oltava avoinna riittavasti muita rajanylityspaikkoja, jotta momentissa mainitut
oikeudet voivat kdytdannossa toteutua.

2.1. Turvapaikkahakemuksen ottaminen kasittelyyn, jos henkilé ei saavukaan avoinna olevan
rajanylityspaikan kautta

Esityksessa todetaan, ettd kansainvalisen suojelun keskittamistd koskevilla toimilla ei poikettaisi oikeudesta
hakea turvapaikkaa, vaan tarkoitus olisi ohjata henkil6itd kayttamaan Suomen valtakunnanrajalla tdahan
tarkoitukseen avoinna olevia rajanylityspaikkoja. Rajavartioviranomaiset toimeenpanisivat paatdksen neuvoin,
kaskyin ja kehotuksin. Jos kuitenkin keskittamisestd ja mahdollisista maastorajalla olevista fyysisista esteista
huolimatta ulkomaalainen saapuu Suomen alueelle ja ilmoittaa paikalla olevalle viranomaiselle halunsa hakea
Suomesta kansainvalista suojelua, hdnen asiansa on otettava kasittelyyn. Henkil6a ei esimerkiksi voida suoraan
madratd palaamaan takaisin ldhtovaltioonsa ja saapumaan uudelleen Suomeen tahan tarkoitukseen avoinna
olevan rajanylityspaikan kautta.

Perusteluissa siis viitataan ulkomaalaisen saapumiseen Suomen alueelle ilman nimenomaista mainintaa siita,
ettd henkild voi jattda Suomen rajalla turvapaikkahakemuksen. Esityksessd jaa nyt epdselvaksi, miten



viranomaisen tulisi suhtautua raja-alueella tehtyyn ilmoitukseen kansainvalisen suojelun hakemisesta, jos
hakemukset on keskitetty toiselle rajanylityspisteelle.

Ulkomaalaislain 94 §:n mukaan turvapaikkamenettelyssa kasitelldan Suomen rajalla tai alueella viranomaiselle
esitetty hakemus, jonka perusteena on tarve saada kansainvalistd suojelua. Léahtokohtaisesti kansainvalista
suojelua hakeva henkil6 on Suomen perustuslain ndkokulmasta raja-alueella oleskellessaan Suomen
viranomaisen lainkayttévallanpiirissda ja my6s unionin turvapaikkamenettelya koskevat sadannokset tulevat
sovellettavaksi siitd alkaen, kun henkilé on saapunut rajalle.

Ihmisoikeuksien turvaamisen ja oikeusvarmuuden kannalta on keskeistd, ettd sdaannodkset ovat riittdvan
yksiselitteisid ja kansainvalisen ja EU-oikeuden mukaisia siind, milloin ulkomaalainen on saapunut Suomen
lainkayttovallan piiriin siten, etta turvapaikkahakemus on otettava kasittelyyn. Kyse on kansainvalista suojelua
hakevan henkilon oikeusturvasta, silld turvapaikkahakemuksen asianmukaisen vireille saattamisen laiminlyonti
voi johtaa peruuttamattomiin oikeudenmenetyksiin. Toisaalta kyse on myds virkavastuun kohdentumisesta.

Amnesty katsoo, ettd viranomaiset eivat voi olla vastaanottamatta kansainvalisen suojelun hakemuksia henkiln
tullessa raja-asemalle, vaikka kyseinen raja-asema ei kuuluisi keskittdmisen piiriin, mikali turvapaikanhakija
joutuisi liilkkumaan keskittamisen piiriin kuuluvalle raja-asemalle kohtuuttomissa oloissa esimerkiksi hakijaa
uhkaavan vaaran (kuten viranomaisten tai muiden tahojen hakijaan kohdistaman vainon tai muiden
ihmisoikeusloukkausten uhan vaara) takia, matkan pituuden tai vaikeuden takia, hakijan henkilokohtaisista
ominaisuuksista tai olosuhteista johtuvista seikoista tai muusta syystid.! Muutoin tosiasiallinen oikeus
turvapaikanhakuun ei toteudu ja palautuskiellon loukkaus tulee arvioitavaksi. Tama tulee lainsaadanndssa
tdsmentaa.

2.2. Tosiasiallinen ja tehokas paasy turvapaikkamenettelyyn

Kuten esityksessa todetaan, niin tosiasiallinen ja tehokas pdasy turvapaikkamenettelyyn edellyttasa, etta tahan
tarkoitukseen avoinna olevia rajanylityspaikkoja on riittdva maara ja ettd hakijat saavat tietoa ldhimmista
paikoista, jotta heidan oikeutensa hakea turvapaikkaa voi kdytdnnossa toteutua. Perusteluissa puhutaan monin
paikoin rajanylityspaikoista, mutta itse lakiteksti mahdollistaisi kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisen
jopa yhteen paikkaan.

Tapauksessa vuodelta 2020 N.D. ja N.T. v. Espanja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta Espanja ei
ollut loukannut joukkokarkotuksen kieltoa, koska Melillassa oli rajantarkastuspiste 13 km:n pituisella rajalla,
jossa saattoi paivasaikaan hakea turvapaikka. Lisaksi EIT kiinnitti huomiota siihen, etta lisaksi kolmansien maiden
kansalaisilla oli ainakin jonkinlainen mahdollisuus saada humanitaarisia viisumeja lahimmasta Espanjan
konsulaatista.? Tastd EIT:n ratkaisusta ei voi vetdi siti johtopaatosts, ettd yksi rajatarkastuspiste Suomen ja
Vendjan noin 1300 kilometrid pitkalla olisi riittdva. On syytd myds mainita, etta rajanylityspaikan auki pitdminen
esimerkiksi Ruotsin vastaisella rajalla ei ole riittdvaa itarajan yli tulevien turvapaikanhakijoiden oikeuksien
turvaamiseen.

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu toteaa kirjeessdaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle, etta
kuten tuomioistuimen oikeuskdytdannostakin on todettavissa, pelkdstdgan niin sanotusti “paperilla” olevan
mahdollisuuden olemassaolo turvapaikkahakemuksen jattamisesta rajalla ei ole riittdva sen toteamiseksi, etta

! Katso viranomaisten taholta tulevista ihmisoikeusloukkauksista esimerkiksi turvapaikanhakijoiden tilanne
Puolan ja Valko-Ven&jan rajalla: https://www.amnesty.fi/uudet-todisteet-turvapaikanhakijoiden-
kaltoinkohteluista-puolan-ja-valko-venajan-rajalla-paljastavat-valtioiden-

tekopyhyyden/?post _date=20220412142502

2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin N.D. ja N.T. v. Espanja:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201353%22.
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hakijat aidosti ja tehokkaasti voisivat padstd maahan hakemaan kansainvilistd suojelua.? Esimerkiksi yksin
tulleilla lapsilla ja lapsiperheilld, vanhuksilla, vammaisilla, muutoin haavoittuvassa asemassa olevilla voi olla
vaikeuksia liikkua auki olevalle rajapisteelle, mikali Iahin rajanylityspaikka on heilta suljettu. Silloin tosiasiallinen
oikeus turvapaikanhakuun ei toteudu. Henkilokohtaisten ominaisuuksien lisdksi myds sddolosuhteet ja saatavilla
olevat kulkuyhteydet voivat merkittavasti vaikeuttaa matkustamista.

Turvapaikkamenettelyssa on aina varmistettava tosiasiallinen mahdollisuus jattdaa kansainvdlisen suojelun
hakemus, hakemusten rekisterdinti, oikeus neuvontaan ja oikeusapuun, laadukas puhuttelu, perusteellinen ja
yksiléllinen asian kasittely, johon liittyy haavoittuvan aseman tunnistaminen sekd oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Ottaen lisdksi huomioon mahdollisuuden rajamenettelyn kayttoonottoon, oikeuksien
toteutumisen varmistaminen on erityisen vaativaa, mikali kansainvdlisen suojelun hakeminen keskitetadn
ainoastaan yhteen rajanylityspaikkaan, minka ehdotus nykyisellddan myds mahdollistaa.

Rajaliikennettd rajoitettaessa sekd kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdmisessd tulee turvata
turvapaikanhakijoiden oikeudet sekd tehokas padsy turvapaikkamenettelyyn myos tosiasiallisesti
saavutettavissa olevin rajanylityspaikoin.

2.3 Muiden ihmisoikeusloukkausten vaara
Palautuskielto

Palautuskielto sisaltyy useisiin Suomea sitoviin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Se sisaltyy eksplisiittisesti
pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen (33 artikla), kidutuksen vastaiseen yleissopimukseen (3
artikla), Euroopan Unionin perusoikeuskirjaan (19 artikla) seka vakiintuneen tulkintakdytannon myo6ta kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen ja oikeuskdaytannon perusteella myds Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (EIS).

Palautuskielto on kirjattu myds perustuslakiin. Ulkomaalaista ei perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan saa
karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palautuskielto kattaa kaikki sellaiset tilanteet, joissa Suomen viranomaiset
siirtavat ulkomaalaisen toiseen valtioon. Kiellettyd on myds henkilén kuljettaminen Suomesta sellaiseen
maahan, josta tdma voisi joutua luovutetuksi edelleen kolmanteen maahan ja tdméan seurauksena mahdollisesti
kuolemanrangaistuksen tai kidutuksen uhriksi.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan mukainen velvollisuus kunnioittaa
palautuskieltoa, pakolaissopimusta ja muita sopimuksia turvapaikkapolitiikassa patee kaikissa tilanteissa, myos
ehdotuksen kuvaamassa poikkeustilanteessa. Palautuskielto, syrjinnan kielto ja joukkokarkotusten kielto ovat
ehdottomia ihmisoikeusvelvoitteita, joita ei saa rajoittaa ja joista ei saa poiketa missdan olosuhteissa.

Palautuskielto on ehdoton, eika siita voi poiketa edes sodan tai kansakunnan elamaa uhkaavan yleisen hatatilan
aikana. EIT:n vakiintuneen oikeuskdaytdnndn mukaan joukoittainen maahantulo tai siirtolaisten ja
turvapaikanhakijoiden maaran huomattava kasvu ei vapauta valtiota Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
artiklan (kidutuksen kielto) mukaisista velvoitteista, joihin palautuskielto kytkeytyy.

EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella valtiot eivdat voi jattda kasittelemattd rajallaan, alueellaan tai
kauttakulkualueellaan esitettyd kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta ottamatta riskida palautuskiellon
(EIS 3 artikla) ja/tai ulkomaalaisen joukkokarkotuksen kiellon (EIS 4. lisdpoytakirjan 4 artikla) loukkaamisesta.
Padsyn epadminen ja suora kadnnyttaminen rajalla ilman minkaanlaista arviota siitd, olisivatko kdannytettavat

3 Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights under Article 36,
paragraph 3, of the European Convention on Human Rights R.A. and others v. Poland (no. 42120/21):
https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-in-/1680a5527a.
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vaarassa kotimaassaan vaditteidensd mukaisesti, muodostaa 3 artiklan loukkauksen. Jos tosiasiallista
mahdollisuutta hakea turvapaikkaa ei ole turvattu, valtio voi syyllistya palautuskiellon loukkaukseen.

On syyta huomata, ettd palautuskiellon loukkaaminen voi tulla kyseeseen myds Euroopan sisdlla tehtavissa
palautuksissa. Esimerkiksi tuomiossa M.S.S. v. Belgia ja Kreikka EIT katsoi vuonna 2011 Belgian syyllistyneen
palautuskiellon loukkaukseen palauttamalla turvapaikanhakijan Kreikkaan. Tuomiossa todettiin, ettd Kreikan
vastaanotto-olosuhteissa ja turvapaikkajarjestelmdssa on vakavia puutteita, joiden vuoksi palautettava voi
joutua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan tarkoittaman epéainhimillisen kohtelun kohteeksi.* Lisiksi
Korkein hallinto- oikeus on antamassaan ratkaisussa (KHO:2016:53) kieltdnyt turvapaikanhakijoiden
palauttamisen Unkariin.®

Suomen perustuslain 1 § 3 momentissa sdaddetddn, etta Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteisty6hén rauhan
ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka yhteiskunnan kehittdmiseksi ja ettd Suomi on Euroopan unionin jasen.
Perustuslain 22 &:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, etta edelld mainittujen sddannosten johdosta Suomen tulee pyrkia
huolehtimaan siitd, etta palautuskiellon ehdottomuutta ei tehda suhteelliseksi tulkinnanvaraisilla séannoksilla,
jotka voivat kadytdnnossd mahdollistaa palautuskiellon ehdottomuudesta poikkeamisen sellaisissa
jasenvaltioissa, joiden valtiosddntdinen sadntely tai sitd turvaavat oikeudelliset kaytannot eivat kykene
takaamaan kiellon asianmukaista soveltamista.®

Epdamalla paasyn rajalle rajaliikennetta rajoittamalla, rajanylityspisteita sulkemalla tai turvapaikkahakemusten
tekoa keskittamallda voidaan syyllistyd ehdottoman palautuskiellon loukkauksiin, mikali tosiasiallinen
mahdollisuus turvapaikanhakuun talléin estyy.

Joukkokarkotus

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan mukaan joukkokarkotukset on kielletty. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpoytdkirjan 4 artiklassa. Joukkokarkotuksella tarkoitetaan mitd tahansa
toimenpidettd, joka pakottaa joukon ulkomaalaisia [dhtemaan maasta ilman mahdollisuutta esittaa yksildlliset
nakodkohtansa karkotusta vastaan.

EIT on oikeuskdytanndssdan ottanut kantaa naihin niin sanottuihin push back -tilanteisiin. Tapauksessa Hirsi
Jamaa ja muut v. Italia EIT katsoi, ettd ihmisten kaannyttaminen kansainvalisilla merialueilla ilman
mahdollisuutta  jattd4  turvapaikkahakemusta on  joukkokarkotuskiellon  vastaista.”  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tehokas toteutuminen edellyttda, ettd valtiot mahdollistavat laillisia keinoja maahan

paasemiseksi valtion rajalle saapuneille.®

Tapauksessa N.D ja N.T. v. Espanja EIT arvioi ensimmaista kertaa joukkokarkotuksen kieltoa suhteessa maarajalla
tapahtuneeseen karkottamiseen. Ratkaisussa todettiin, ettd jos turvapaikanhakijat valitsevat ilman
hyvaksyttavaa syyta olla kdyttamatta luvallisia keinoja maahan paasemiseksi ja pyrkivat ylittdmaan rajan muun
kuin virallisen rajanylityspisteen kautta kdyttden hyvakseen suurta lukumaaraansa ja voimaa, EIT:n tulkinnan

4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, M.S.S. v. Belgia ja Kreikka:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2230696/09%22],%22itemid%22:[%22001-103050%22.
5 KHO:2016:53: https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1461070950098.html.

6 Perustuslakivaliokunnan lausunto Valtioneuvoston kirjelmésti eduskunnalle Euroopan komission
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (maaritelmaasetus), PeVL 20/2017 vp:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL 20+2017.aspx.

7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Hirsi Jamaa ja muut v. Italia:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2227765/09%22],%22itemid%22:[%22001-109231%22.
8 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin N.D. ja N.T. v. Espanja:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201353%22.
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mukaan maahanpdasy voidaan estda. Tama edellyttda kuitenkin, sitd ettd mahdollisuus jattaa kansainvalista
suojelua koskeva hakemus on tosiasiallisesti kaytettavissa siihen tarkoitetulla raja-asemalla.

Toisin sanoen arviointi siitd, mita tosiasiallinen mahdollisuus jattda kansainvalistd suojelua koskeva hakemus
tarkoittaa, on hyvin olennainen ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Nyt kasilla olevan esityksen
perusteluissakin todetaan, jotta tosiasiallinen ja tehokas paasy turvapaikkamenettelyyn turvataan, olisi
varmistettava, etta tahan tarkoitukseen avoinna olevia rajanylityspaikkoja on riittava maara.

Ratkaisua N.D ja N.T.v Espanja on myos kritisoitu muun muassa siitd, miten turvapaikanhakijoiden omaa
moitittavaa toimintaa on arvioitu. Esimerkiksi Puolan rajalla on raportoitu toistuvasti tilanteista, joissa Valko-
Venajan viranomaiset ovat antaneet heille vaara tietoa ja ohjanneet heitd tiettyihin paikkoihin ja pakottaneet
heidat ylittdmaan rajan uhkailemalla ja kayttamalla fyysista vikivaltaa.®

Lisaksi Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu on todennut, ettd tilanteessa, jossa henkilot ylittavat rajan
epasaannollista reittia pitkin ja heidat palautetaan valittomasti takaisin, pelkdstdan heidan informoimisensa
siitd, ettd he voivat hakea maahanpddsya virallisella rajanylitysasemalla tai heiddn ohjaamisensa viralliselle
asemalle, ei vield takaa, ettd valtio noudattaa siten ihmisoikeusvelvoitteitaan, kuten palautuskiellon periaatetta
seka oikeusturvatakeita.®

Esityksen perusteluissa mainitaan, ettd nyt ehdotetulla sddntelylld ei vaarannettaisi haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden asemaa, mutta esimerkit muista maista osoittavat toista. Kansainvaliset ihmisoikeusjarjestot
raportoivat ihmisoikeusloukkauksista EU:n ulkorajoilla valtioissa, kuten Bulgariassa, Kroatiassa, Kyproksella,
Kreikassa, Unkarissa ja Maltalla.’* Raporteissa on nostettu esille vikivalta turvapaikanhakijoita kohtaan,
laittomat push backit ja turvapaikanhakuoikeuden estdminen. Frontex eli Euroopan raja- ja merivartiovirasto ei
ole kyennyt turvaamaan ihmisoikeuksia, vaikka on todistetusti ollut mielivaltaisista kadannytyksista tietoinen ja
on siten itsekin syyllistynyt ihmisoikeusloukkauksiin.

2.4 Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittamisen edellytykset ja sadntelyn oikeasuhtaisuus

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd sadntelylld ei vaarannettaisi haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden
asemaa ja ettd saantelya voidaan pitda perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta oikeasuhtaisena, kun otetaan
huomioon sdantelyn taustalla olevat painavat yhteiskunnalliset intressit. Esityksessa ei ole kuitenkaan millaan
tavalla arvioitu sitd, miten haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeudet tosiasiassa toteutuvat ja miten
esitys heihin vaikuttaa. Ndin ollen ei voida tehda johtopaatostd, etteivat heidan oikeutensa vaarantuisi. On
pikemminkin oletettavaa, etta esitys vaikuttaa heikentdvasti juuri haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
asemaan, mikali heidan taytyy liikkkua mahdollisesti pitkidkin matkoja tietylle rajanylityspaikalle. Esityksessa ei
ole huomioitu, miten esimerkiksi raskaana olevat naiset, pienet lapset, traumatisoituneet ihmiset, vammaiset
ihmiset tai luku- ja kielitaidottomat ihmiset saavat tiedon oikeasta rajanylityspaikasta, |0ytavat sinne ja pystyvat
sinne liikkumaan mahdollisesti vaikeissa olosuhteissa.

° Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights under Article 36,
paragraph 3, of the European Convention on Human Rights R.A. and others v. Poland (no. 42120/21):
https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-in-/1680a5527a.

10 Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights under Article 36,
paragraph 3, of the European Convention on Human Rights R.A. and others v. Poland (no. 42120/21):
https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-in-/1680a5527a.

11 Ks. esim. Human Rights Watch, Frontex Failing to Protect People at EU Borders:
https://www.hrw.org/news/2021/06/23/frontex-failing-protect-people-eu-borders ja Amnesty International,
Greece: Violence, Lies and Pushbacks: https://www.amnesty.org/en/documents/eur25/4307/2021/en/.
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Lisdksi on syytd nostaa esille, ettd kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittamisen edellytyksend on
ehdotetussa rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa sen valttamattomyys vakavan uhan torjumiseksi. Ehdotettu uusi
2 momentti poikkeaa siten rajanylityspaikan valiaikaista sulkemista ja rajanylitysliikenteen rajoittamista
koskevasta pykdldan 1 momentista, jossa vakava vaara on kytketty yleiseen jarjestykseen, kansalliseen
turvallisuuteen tai kansanterveyteen. Ylipddnsa esityksessa kaytetyt kdsitteet - vakava uhka, kansallinen
turvallisuus ja yleinen jarjestys seka myos laajamittainen maahantulo — ovat kaikki erittdin epamaaraisia termeja,
joita ei ole mitenkdaan maaritelty.

Ehdotetussa 2 momentissa ei ole esimerkiksi maaritelty tarkemmin, mihin etuihin vakavan uhan tulee kohdistua

tai mitd vakavalla uhalla oikeastaan tarkoitetaan. Perusteluissa todetaan, ettd vieraan valtion vaikutuksesta
tapahtuvan maahantulon ei kuitenkaan tarvitsisi sdidnnoksen mukaan olla laajamittaista, jotta valtioneuvosto
voisi tehda paatoksen kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisesta. Ehdotuksessa ei siten milldadn tavalla
esitetd milla perustein uhka ja sen vakavuus maaritelldan ja arvioidaan. Oikeuksien rajoittamisen perusteet
jaavatkin todella epamaaraisiksi eikd lainsdaddannon tdasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus toteudu. Myds
rajoitusten suhteellisuutta on vaikea arvioida, kun uhka-arvio jaa niin tdsmentamattomaksi.

Esityksessa on tarkoitus vastata ennen kaikkea vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvaan muuttoliikkeen
valineellistamiseen. Ehdotettu kansainvalisen suojelun hakemisen keskittdminen soveltuu myds sellaiseen
laajamittaiseen maahantuloon, johon ei liity vieraan valtion aktiivisia toimia tai minkdan tahon pyrkimysta
kayttda oikeuksia vaariin tarkoitusperiin. Tama jaa perusteluissa kuitenkin vahalle huomioinnille. Laajamittaista
maahantuloa ei ole maaritelty tarkemmin esimerkiksi sen osalta, kuinka monta henkeé laajamittaisuudella
tarkoitettaisiin.

Esimerkiksi Puolan rajalle saapuneiden hakijoiden maara (marraskuun 2021 tietojen mukaan Valko-Vendjan ja
Puolan rajalla on ollut noin 2000 henkilén ryhma*?) ei ollut erityisen suuri, jos sitd verrataan Euroopassa
vuosittain kasiteltavien turvapaikkahakemusten maardan. Puolalla, kuten kaikilla muillakin EU:n jasenvaltioilla,
tulee/tulisi olla valmiudet kasitelld kansainvalistad suojelua hakevien ihmisten hakemukset asianmukaisesti.

Suomen turvapaikkamenettelyssa on 1990-luvulta ldhtien pystytty kasittelemaan huomattavasti suurempia
hakemusmaaria vuosittain. Esimerkiksi vuonna 2003 hakijoita oli 3221, vuonna 2004 heita oli 3861 ja vuonna
2005 heita oli 3574. Vuonna 2015 Suomesta haki turvapaikkaa yhteensd 32 477 ja vuonna 2016 yhteensa 5 647
henkes.™

Lisaksi Ukrainan kriisi on osoittanut, ettd huomattavasti suurempiakin maaria suojelun tarpeessa olevia ihmisia
on pystytty vastaanottamaan ja heiddn oleskelulupahakemuksensa kasittelem&dan erittdin tehokkaasti ja
inhimillisesti. Nayttaakin siltd, etta turvapaikanhakijoiden vastaanoton ongelmissa on kyse heikosta poliittisesta
tahtotilasta eikd niinkddn suurien madrien suojelun tarpeessa olevien ihmisten vastaanoton
mahdottomuudesta. Kaikkien kansainvalisen suojelun tarpeessa olevien oikeudet tulee taata ja vastaanotosta
huolehtia inhimilliselld ja kestavalla tavalla. Ensisijainen keino vastata hybridivaikuttamiseen tuleekin olla ndiden
valmiuksien vahvistaminen ja vyllapitaminen esimerkiksi resurssoinnin keinoin, ei rajoja sulkemalla ja
turvapaikanhakuoikeutta rajoittamalla.

3. Rajaesteet

Henkilon voidaan katsoa saapuneen maahan paitsi silloin, kun han on fyysisesti rajojen sisapuolella myos silloin,
kun hdn on tosiasiassa valtion tai sen toimijoiden tehokkaan ja tosiasiallisen kontrollin piirissd rajojen

12 https://yle.fi/uutiset/3-12180959
13 Migri, Tilastot: https://tilastot.migri.fi/index.html#applications/23330/49?end=623.
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ulkopuolella.'* Esimerkiksi tapauksessa Hirsi Jamaa & Others v. Italy EIT katsoi, ettd kun valtio kielsi avomerell3
mahdollisia siirtolaisia ja turvapaikanhakijoita kuljettanutta laivaa saapumasta maihin, laivan matkustajat
tosiasiassa tulivat tuon toimen (maahantulon kieltidmisen) kautta valtion hallinnan alle.?> Matkustajat nauttivat
samanlaista oikeussuojaa kuin valtion alueelle saapuneet henkil6t.

Tapauksessa N.D. & N.T. v. Espanja EIT katsoi, ettd kun henkil6t olivat ylittdneet yhden kolmesta raja-aidasta,
he olivat valtion alueella ja oikeuksien piirissa. EIT myds linjasi, etta aidoilla ei saa muuttaa rajaa. Ratkaisussa
my0s toisaalta todettiin, ettd Espanjan lainkdyttovalta kyseisid henkil6itd kohtaan astui voimaan samalla
hetkelld, kun sen poliisi kdytti tehokasta kontrolliaan heihin.®

Taten myOs rajaesteisiin ja niiden mahdollisiin  ylityksiin  liittyy paljon tulkinnanvaraisia ja
ihmisoikeusloukkauksille altistavia kysymyksia. Kuten on jo ylld todettu, on syyta miettid jo valmiiksi, miten
mahdollisissa rajaesteiden ylitystapauksissa toimitaan niin, ettd ei syyllistyta ihmisoikeusloukkauksiin.
Rajaesteilld ei saa tosiasiallisesti estaa turvapaikanhakua.

4. Valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muuttamista koskevan hallituksen esityksen tdydentdminen

Ehdotetun valmiuslain uuden 122 d §:n mukaan 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa (muu julkisen
vallan paatoksentekokykyyn, yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin toimivuuteen, rajaturvallisuuteen tai
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai naiden yhteisvaikutus, joka
erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa kansallista turvallisuutta, yhteiskunnan toimintakykya tai vaeston
elinmahdollisuuksia) voidaan valtioneuvoston asetuksella tilapdisesti, enintdan kahdeksi viikoksi kerrallaan,
kieltdad oikeus oleskella ja liikkua Suomen valtakunnanrajan valittdmassa laheisyydessa taikka rajoittaa sitd, jos
se on valttdmatonta rajaturvallisuuden ylldpitamiseksi. Lisdksi valmiuslain rikkomista koskevaa 133 § ehdotetaan
tdydennettavaksi siten, ettd valmiuslakirikkomuksena pidettdisiin myods ehdotetussa 122 d §:ssda ehdotettua
liikkumis- ja oleskelurajoituksen rikkomista.

Hallituksen esitysta koskevissa laatimisohjeissa todetaan, ettd hallituksen esitys toimii valmistelun ja
paatdksenteon perustana eduskunnassa.l” Se palvelee myés tulevaa lain tulkintaa ja soveltamista. Lisiksi se
palvelee yhteiskunnallista keskustelua ja tutkimusta. Hallituksen esitykselle annetun suuren painoarvon takia on
valttdmatontd, ettd sen laatimisessa noudatetaan asianmukaista laatimiskdytantda. Ohjeissa todetaan, ettd
saannoskohtaisissa perusteluissa ei saa tyytya pelkdstdadan toistamaan ehdotettua lakitekstia, vaan niissa on
annettava saannosten ehdotetusta sisdllosta lisda tietoa sekd eduskunnalle ettd lain soveltajalle. Nama
perustelut ovat merkittdvimpia lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavia oikeusldahteita. Taman vuoksi
lakiehdotukseen sisdltyvien yksittdisten sdadannosten merkitys on selkedsti selostettava, huomioiden muun
muassa minkalaista muutosta vallitsevaan oikeustilaan ne merkitsevat.

Puutteellisesti valmistellulla lainsdaadanndlla on suurentunut riski olla ristiriidassa Suomea sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ehdotuksessa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi on ldhes olematonta.
Perusteluissa todetaan esimerkiksi, ettd maahantulon valineellistamisen, laajamittaisen maahantulon tai muun
hybridivaikuttamisen tilanteessa rajavydhykkeellad liikkuvien ihmisten maara lisdantyy merkittavasti, jolloin
tilapaisia liikkumis- ja oleskelurajoituksia voi olla valttamatonta maarata. Lisdksi perusteluissa todetaan, etta

14 Moria Paz, The Legal Reconstruction of walls: N.D and N.T. v. Spain, 2017,2020. New York University Journal
of Legislation and Public Policy, Vol. 22, Issue 3 (2020), pp. 693-724.

15 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Hirsi Jamaa ja muut v. Italia:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2227765/09%22],%22itemid%22:[%22001-109231%22.

16 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin N.D. ja N.T. v. Espanja:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201353%22.

17 Hallituksen esityksen laatimisohjeet, Finlex: http://helo.finlex.fi/ii-hallituksen-esitysten-
laatimisohjeet/hallituksen-esitysten-laatimisohjeet/



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227765/09%22],%22itemid%22:[%22001-109231%22
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201353%22
http://helo.finlex.fi/ii-hallituksen-esitysten-laatimisohjeet/hallituksen-esitysten-laatimisohjeet/
http://helo.finlex.fi/ii-hallituksen-esitysten-laatimisohjeet/hallituksen-esitysten-laatimisohjeet/

"kiinniotettavien maaran kasvaessa myos voimankayttotilanteiden todennakoisyys ja niiden potentiaalinen
vakavuus kasvaa.” Ottaen huomioon, etta luonnostekstin perusteella valmiuslain muutos vaikuttaa olennaisesti
esimerkiksi liikkumisvapauden ja henkil6kohtaisen koskemattomuuden rajoittamiseen, tulisi rajoitusten
valttdmattdomyys ja suhteellisuus arvioida perusteellisesti sekd varmistaa my6s ehdotetun sdantelyn tasmallisyys
ja tarkkarajaisuus. Puutteellisen perus- ja ihmisoikeus arvioinnin takia on mahdotonta arvioida nyt kasilla olevan
muutosehdotuksen valttdmattomyytta ja oikeasuhtaisuutta suhteessa rajaturvallisuuden yllapitamiseen.

Amnesty kiinnittda huomiota erityisesti siihen, ettd ehdotuksen perusteluissa ei ole arvioitu ollenkaan, miten
kyseinen ehdotus vaikuttaa turvapaikanhakijoiden oikeuksiin, erityisesti oikeuteen hakea kansainvalista
suojelua. Amnesty katsoo, ettd tdssa ehdotettuun valmiuslakia muuttavaan saddntelyyn liittyy samanlainen
vakavien ihmisoikeusloukkausten vaara kuin rajavartiolain muutosehdotuksiin. Liikkkumisen ja oleskelun
kieltdminen rajan ldheisyydessa voi aiheuttaa turvapaikanhakuoikeuden estymisen sekd johtaa tosiasiallisesti
palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon loukkauksiin.

Kuten Amnesty huomautti jo rajavartiolain muutosta koskevassa osuudessa, laajamittaiseen maahantuloon
tulee varautua vastaanottojarjestelmaa seka turvapaikkamenettelya kehittamalla ja resursseja lisaamalla eika
rajoja sulkemalla.

5. Muita huomioita
5.1 Vuosien 2015-2016 tilanne

Vuosina 2015-2016 Suomeen saapui poikkeuksellisen suuri maara turvapaikanhakijoita. Vaikka hakijoita oli
paljon, tilanne oli kaiken kaikkiaan eri puolilla Suomea rauhallinen eika tilanne uhannut Suomen kansallista
turvallisuutta.

Kuitenkin samaan aikaan hatdisella ”viestivalld lainsdddannolld” hakijoiden oikeuksia ja mahdollisuuksia
suojelun saamiseksi ja perheenyhdistamiseen heikennettiin, valitusaikoja lyhennettiin ja kynnystd seka
laadukkaan oikeusavun saamiseksi, ettd asian saattamiseksi korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavaksi
nostettiin. Muutoksia perusteltiin muun muassa silld, ettd Suomen ei haluta ndyttdytyvdn erityisen
houkuttelevana turvapaikanhakumaana. Voidaan todeta, ettd suurin osa uudistuksista oli perus- ja
ihmisoikeuksien vastaisia eikd muutoksia kyetty perustelemaan asianmukaisesti.'®

Turvapaikkamenettelyn ongelmista ndiden muutosten seurauksena on tehty useampia selvityksid, ja Suomi on
saanut myds kansainvalisiltd ihmisoikeuselimiltd useita huomautuksia lainsdddanndstian.!® Aikataulupaineet ja
lakimuutosten laadinnan laatuongelmat johtivat uusintahakemusten maaran kasvamiseen ja useiden hakijoiden
prosessit kestivat huomattavan kauan. Turvapaikkamenettelyssa on edelleen kasittelyssa vuonna 2015
saapuneiden turvapaikanhakijoiden hakemuksia.

Lainsdddantéuudistukset, joita ei kyetd perustelemaan asianmukaisesti ihmisoikeudet ja perusoikeudet
huomioon ottaen johtavat vadjaamattd perus- ja ihmisoikeusloukkauksiin. Poliittinen ”tahtotila” ei ole

18 On syyt3 korostaa, ettd turvapaikanhakeminen on perus- ja ihmisoikeus ja siihen voidaan kohdistaa lakiin
perustuvia rajoituksia, mutta niiden on oltava valttamattomia tietyn hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi.
Tallaisia ovat kansallinen turvallisuus, maan taloudellinen hyvinvointi, rikollisuuden estaminen, terveyden tai
moraalin suojaaminen tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen.

19 Ks. esim. Euroopan neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komitea, Suomea koskeva
raportti: CRI(2019)38, 10.9.2019: https://rm.coe.int/fifth-report-on-finland-finnish-translation-/1680972fa8 ja
YK:n ihmisoikeuskomitean suositukset Suomelle, CCPR/C/FIN/CO/7,

1.4.2021: https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/FIN/CCPR_C FIN CO 7 44648
E.pdf.
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oikeutettu eika laillinen peruste olla soveltamatta Suomea sitovia kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia niiden
edellyttamalla tavalla.

Varautumisesta on pidettdvd huolta, niin ettd kapasiteettia on niin rajalla, Maahanmuuttovirastossa,
vastaanottojarjestelmdssa kuin oikeusavussa huolehtia oikeudenmukaisesta turvapaikkamenettelystd ja
inhimillisestd hakijoiden vastaanotosta. Kestdvassa ja uskottavassa turvapaikkajarjestelméassa lahtékohdan on
oltava hakijoiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen.

5.2 Kokonaisvaltainen arviointi

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 16/2022 vp — U 15/2022 vp koskien valtioneuvoston kirjelmaa
eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi muuttoliikkeen
valineellistamiseen vastaamiseksi kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd rajasddannostda kehitetddn talla hetkella
useassa eri osassa. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd toisiinsa ldheisesti liittyvien EU-sdddosehdotusten osalta
olisi syyta arvioida niiden kumulatiivisia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin. Perustuslakivaliokunta kehottaa
hallitusta myo6s pyrkimdan vaikuttamaan siihen, ettd téllainen kokonaisarviointi suoritettaisiin myés EU:n
toimesta.?°

Amnesty huomauttaa, ettd tana kevaana on annettu useita kansallisia muutosehdotuksia, joilla on vaikutusta
turvapaikanhakijoiden oikeuksiin. Ndiden kumulatiivisia vaikutuksia tulee arvioida my6s yhdessa, ei vain jokaisen
yksittaisen hankkeen kontekstissa. Esimerkiksi nyt kasilld oleva rajavartiolain uudistus ja rajamenettelya koskeva
uudistus liittyvat kiinteasti toisiinsa.

5.3 Haavoittuvan aseman huomioimisesta

Esityksen sddtamisjarjestysta koskevissa perusteluissa todetaan, ettd sdantelyllda ei vaarannettaisi
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden asemaa. On syyta muistaa, ettd turvapaikanhakijat ovat usein jo
lahtdkohdaltaan haavoittuvassa asemassa ja esimerkiksi yksin tulleet turvapaikanhakijalapset ovat erityisen
haavoittuvassa asemassa. Myos muuttoliiketta valineellistavassa toiminnassa turvapaikanhakijat ovat yleensa
haavoittuvassa uhrin asemassa, vaikka hybridivaikuttamisessa kaytetdaan myds muita ihmisryhmia, jotka eivat
ole kansainvalisen suojelun tarpeessa.

6. Lopuksi

Amnesty katsoo, ettd nyt esitetyt ehdotukset luovat vakavien ihmisoikeusloukkausten vaaran. Niilld loukataan
mahdollisesti muun muassa perustavanlaatuista oikeutta turvapaikanhakuun, ehdotonta palautuskieltoa ja
joukkokarkotuskieltoa. Turvapaikanhakuoikeuden tulee olla tosiasiallinen eikd mahdollisesti yksi tai harva
rajanylityspaikka, johon turvapaikanhaku olisi keskitetty, ole riittdva Suomen kokoisen valtion ulkorajalla.

Mydskaan vakavan uhan ja laajamittaisen maahantulon kasitteet eivat tayta lainsdadannon tarkkarajaisuus- ja
tasmallisyysvaatimuksia, eikd oikeuksien rajoitusten suhteellisuutta ole mydskdaan oikeastaan mitenkaan
arvioitu. Vaikuttaakin silta, etta perus- ja ihmisoikeuksien rajoitukset eivat ole suhteellisia, etenkin kun otetaan
huomioon muun muassa haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset. Lisdksi esimerkiksi laajamittaiseen
maahantuloon tulee varautua ensisijaisesti vastaanottojarjestelmaa seka turvapaikkamenettelya kehittamalla ja
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resursseja lisddmalla. Varautuminen ihmisoikeuksia heikentamalla ei ole hyvaksyttavaa. Valtion velvollisuus on
noudattaa sita sitovia ihmisoikeusvelvoitteita seka edistaa niita.

Kun otetaan huomioon lisdksi se, ettd itdrajalta tulee Suomeen vendldisida turvapaikanhakijoita, on
turvapaikanhakuoikeuden tosiasiallinen rajoittaminen, mihin ehdotetut muutokset johtaisivat, erittdin
ongelmallista. Vendjalla on jo pitkdan heikennetty ihmisoikeuksia ja kehitys on Ukrainan sodan alettua kiihtynyt.
Erityisesti ihmisoikeuspuolustajat ovat Venajalla vaarassa ja ehdotetut muutokset vaikeuttavat erityisesti heidan
paasyaan turvaan.

Amnesty katsookin, ettd ehdotuksia ei tule ottaa kayttéon. Mikali niitd kuitenkin paatetadn vieda eteenpdin,
tulee varmistaa, etta tosiasiallinen oikeus turvapaikanhakuun tayttyy kaikilla suojelua hakevilla ihmisilla.
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