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Sisaministerioé on pyytanyt oikeusministeriolta kiireellistd lausuntoa otsikkoasiassa.

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi rajavartiolakia. Tavoitteena on vahvistaa raja-
turvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata
normaaliolojen hairidtilanteisiin. Luonnokseen on otettu kiireellisimmiksi katsonut
muutokset, joilla pyritdan varautumaan muuttoliikennetta hyvaksikayttavaan
hybridivaikuttamiseen. Rajavartiolakiin lisattaisiin nimenomainen saantely
rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Lakiin ehdotetaan myds uutta sdanndsta
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta yhteen tai useampaan
rajanylityspaikkaan.

Rajavartiolain rajaesteitd koskevaa saantelya laajennettaisiin, ja lakiin otettaisiin uusi
saantely omaisuuden luovutusvelvollisuudesta ja palveluiden suorittamisvelvollisuudesta.

Rajavartiolakiin tehtavien kiireellisten muutosten lisdksi ehdotetaan myo6s valmiuslakia
muutettavaksi uudella liikkumis- ja oleskelurajoituksella. Valmiuslain ja asevelvollisuuslain
79 §:n muuttamista koskeva oikeusministerion hallituksen esitys (HE 63/2022 vp) annettiin
eduskunnalle 28.04.2022, ja hallituksen esityksen kasittely eduskunnassa on viela kesken.
Perustuslakivaliokunta antoi 25.5.2022 lausuntonsa esityksesta (PeVL 29/2022 vp).

Muutokset ovat osa laajempaa kokonaisuutta, jossa on pyritty selvittamaan
rajavartiolainsdadanndn muutos- ja kehittamistarpeita. Oikeusministerié on osallistunut
sisaministerion asettamaan tydéryhmaan (toimikausi 24.11.2021-18.2.2022), joka arvioi
sisdasiainhallinnon lainsdadantda ja sen muutostarpeita muuttoliiketta valineellistavaan
hybridivaikuttamiseen varautumisen nakékulmasta (sisaministerion julkaisuja 2022:20)
seka antanut 19.4.2022 paivatyn lausunnon rajavartiolainsdadannén muutostarpeita
kasittelevaan arviomuistioon (SM049:00/2019).

Oikeusministerid on arvioinut lausunnossaan ainoastaan nyt esitysluonnoksessa
ehdotettuja rajavartiolain muutoksia. Valmiuslakiin esitettdvan sdanndksen osalta kyseessa
on OM:n vastuualueen s&adds, jota koskeva muutos valmistellaan yhdessa ja tulee
esiteltdvaksi OM:n hyvaksymana. OM ei siksi lausu luonnoksesta vaan vain toteaa, etta
talta osin asia edellyttaa viela yhteista jatkovalmistelua sen jalkeen, kun myds
lausuntopalaute SM:n rajavalvonta koskevasta ehdotuksesta on tiedossa.
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RAJAVARTIOLAIN MUUTTAMINEN

Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdminen

Tausta

Rajavartiolain 16 §:88n ehdotetaan uutta 2 momenttia, jonka mukaan:

Valtioneuvosto voi pédéttda kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisesta
Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on
vélttdmétonté laajamittaisesta maahantulosta tai vieraan valtion vaikutuksesta
tapahtuvasta maahantulosta aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Siséministerié
pdaéttaa tarvittavista vélittbmista toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee
asian.

Kysymys kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta on periaatteellisesti
merkittdva niin kotimaisen perustuslain mutta erityisesti kansainvalisen oikeuden
nakokulmasta, ml. erityisesti EU-oikeus. Sisaministerion julkaisussa (sisaministerion
julkaisuja 2022:20, s. 25) on tehty tarkemmin selkoa keskeisista kansainvaliseen suojeluun
liittyvista kansainvalisista sopimuksista, joihin kuuluvat esimerkiksi YK:n puitteissa 1951
tehty pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven yleissopimus tdydennettyna
lisdpoytakirjalla (SopS 77/1968, jaliempana Geneven pakolaisyleissopimus), seka
yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi eli Euroopan
ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja 19/1990, jaliempana EIS), kidutuksen ja muun julman,
epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS
59 ja 60/1989), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen
yleissopimus (SopS 7 ja 8/1976, jaliempana KP-sopimus), lapsen oikeuksien yleissopimus
(SopS 59 ja 60/1991). Lisaksi YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 14
artikla ja EU:n perusoikeuskirjan 18 artikla sisaltavat nimenomaiset maininnat yksilén
oikeudesta turvapaikkaan.

Vaikka edelld mainituista sopimuksista ei voida johtaa ehdotonta oikeutta turvapaikkaan,
kansainvalinen normisto on vakiintunut sen osalta, etta vainon kohteeksi joutuneella
henkildlla tulee turvata oikeus hakea turvapaikkaa. Samalla valtioiden tulee turvata
menettelyt, joilla kansainvalista suojelua tarvitsevat voidaan yksildida, jotta valtioiden
voidaan katsoa noudattavan sitovia kansainvalisia sopimusvelvoitteitaan.

Turvapaikan hakemisen lisaksi kansainvalisen suojelun hakemiseen liittyy myos
palautuskieltoa (non-refoulement) koskeva kotimainen ja kansainvalinen saantely.
Palautuskielto on pakottavaa kansainvalista oikeutta (jus cogens) ja kuuluu ns. ehdottomiin
ihmisoikeuslausekkeisiin, joista ei voida esimerkiksi EIS:n 15 artiklan ja KP-sopimuksen 4
artiklan mukaan poiketa edes yleisen hatatilan aikana eli kansallisten poikkeusolojen
aikana. Palautuskiellosta on joko sdadetty nimenomaisesti (ks. esim. Geneven
yleissopimus 33 artikla, YK:n kidutuksen vastainen yleissopimus 3 artikla, EU:n
perusoikeuskirja 19 artiklan 2 kohta ja perustuslaki 9 §:n 4 momentti) tai sitten
palautuskielto on johdettu muista keskeisistd ihmisoikeusmaarayksista, joita on
palautuskiellon osalta edelleen tdsmennetty ihmisoikeustoimielinten kaytanndssa (ks. esim.
KP-sopimuksen 6 ja 7 artiklat ja EIS:n 2 ja 3 artiklat). Osaan kansainvalisista sdannoksista
sisaltyy viela erikseen joukkokarkoituksen kielto (ks. esim. EU:n perusoikeuskirjan 19
artiklan 1 kohta ja EIS:n 4 lisdpoytakirjan 4 artikla).

Yll& mainituista sdannoistd muodostuu kansainvalisen suojelun keskeisimmat [htokohdat,
joskin edellda mainittu luettelo ei ole tyhjentava. Liséksi oikeudesta turvapaikkaan tai
palautuskiellosta on saannelty tasmallisemmin lukuisissa kansallisissa ja EU-
oikeudellisissa saannoksissa. Kansainvaliseen suojeluun kysymykset liittyvat olennaisesti
myds muihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Muuttoliikkeen valineellistdmiseen vastaamiseksi
ehdotettujen toimien voidaan katsoa olevan merkityksellisia ennen kaikkea 6 §:ssa turvatun
yhdenvertaisuuden, 7 §:ssa turvattujen henkildkohtaisen vapauden ja koskemattomuuden,
9 §:ssa turvatun liikkumisvapauden, 10 §:ssa turvatun yksityiseldaman suojan, 19 §:ssa
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turvattujen sosiaalisten oikeuksien seka 21 §:ssa saadettyjen oikeusturvaa koskevien
oikeuksien kannalta (PeVL 16/2022 vp ja PeVL 15/2022 vp).

Kansainvaliseen suojeluun liittyvat kysymykset edellyttavat monitahoisen kansallisen,
eurooppaoikeudellisen ja kansainvalisen oikeusnormiston tuntemista, ja nama kysymykset
littyvat keskeisesti valtion suvereniteettiin samoin kuin kansainvalisen oikeuden ja
ihmisoikeuksien ydinalueelle kuuluviin arvoihin. Perustuslain 1 §:n 1 momentissa todetaan
Suomen taysivaltaisuus, jota perustuslakivaliokunta on arvioinut mm. rajavalvontaan
littyvissa kysymyksissa (PeVL 23/2017 vp, PeVL 3/2016 vp, PeVL 9/2009 vp, PeVL 1/2007
vp ja PeVL 28/ 2002 vp). Perustuslain taysivaltaisuussdannoksia tulkittaessa on
valiokunnan mukaan (esim. PeVL 66/2016 vp ja PeVL 3/2016 vp) jo vakiintuneesti otettu
huomioon Suomen jasenyys useissa kansainvalisissa jarjestoissa ja erityisesti Euroopan
unionissa (HE 1/1998 vp, s. 71—72, PeVL 56/2006 vp, s. 2 ja PeVL 1/2007 vp, s. 2, PeVM
9/2010 vp, s. 10).

Kuten edella kay ilmi, valtion taysivaltaisuus ei nykyisen kansainvalisen jarjestelman aikana
voi kuitenkaan olla rajoittamaton, vaan kansainvalinen oikeus ja Suomen kansainvaliset
velvoitteet rajoittavat merkittavasti Suomen toimintavapautta eri aloilla. Tata ilmentaa myos
Suomen sitoutuminen kansainvaliseen yhteistydhén perustuslain 1 §:n 3 momentin
mukaan seka perustuslain 1 §:n 2 momentissa turvattu valtiosdannoén yleinen arvoperusta,
jossa turvataan ihmisarvon loukkaamattomuus ja yksilén vapaus ja oikeudet seka
edistetaan oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Euroopan inmisoikeustuomioistuin on
ratkaisukaytanndssaan painottanut valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen (SopS 32 ja 33/1980) 27 artiklaa, jonka mukaan valtio ei voi vedota
sisdisen oikeutensa maarayksiin perusteena valtiosopimuksen tayttamatta jattamiselle (ks.
N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020, kohdat 109 ja 190).

Esitysluonnoksesta tulee asianmukaisesti esille yleinen lahtdkohta siita, etta
kansainvalisesta oikeudesta ja EU-oikeudesta seuraa jasenvaltioille selkea velvollisuus
kasitellda kansainvalista suojelua koskeva hakemus. Esitysluonnoksessa arvioinnin
Iahtdkohtana ei ole nain ollen se, onko kansainvalistad suojelua hakevalla oikeus jattaa
hakemus, vaan arvioitavaksi tulee kysymys siitd, mitka toimenpiteet ovat riittavia, jotta
voidaan katsoa henkildlla olevan tosiasiallinen mahdollisuus jattaa hakemus.

Tosiasiallinen mahdollisuus

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 25) tuodaan esille kaksi lahtokohtaa,
jotka vaikuttavat arviointiin. Ensinnakin kansainvalisen oikeuden vakiintuneen periaatteen
mukaan valtioilla on oikeus maarata ulkomaalaisen maahan paasysta (M.N. ja muut v.
Belgia, 3599/18, 5.3.2020, k. 124 oikeus-tapausviittauksineen). Toiseksi kansallisilla
lainsaadantotoimilla ei voida poiketa oikeudesta hakea turvapaikkaa Suomesta ja erityisesti
palautuskielto on ehdoton, eika siitd ole oikeutta poiketa edes poikkeusolojen aikana (ks.
saatamisjarjestysperustelut ja siind mainitut oikeustapaukset llias ja Ahmed v. Unkari
(47287/15, 14.3.2017), M.K. v. Puola (40503/17, 42902/17 ja 43643/17, 23.7.2020), N.D. ja
N.T. v. Espanja (8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020) ja M.H. ja muut v. Kroatia (15670/18 ja
43115/18, 18.11.2021).

Naiden kahden eri lahtokohdan valinen tasapainottelu kiteytyy pitkalti kysymykseen siita,
mika on riittdva maara rajanylityspaikkoja, jotta kansainvalista suojelua hakevilla on
tosiasiallinen mahdollisuus jattaa hakemuksensa, samalla kun valtio pyrkii vastamaan
esimerkiksi valineellistetystda maahanmuutosta aiheutuviin tilanteisiin. Punnintaan vaikuttaa
erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeusturvasta huolehtiminen seka
valtion mahdollisuus turvata kansalliset intressit tilanteissa, joissa yhteiskuntajarjestysta
pyritaan horjuttamaan epaasiallisin keinoin.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU, annettu 26 paivana kesakuuta
2013, kansainvalisen suojelun myoéntamista tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyista (turvapaikkamenettelydirektiivin) 6 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltio voi
edellyttaa, ettd kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset jatetaan tiettyyn paikkaan.
Saman direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
kansainvalistad suojelua hakevilla henkildilla on tosiasiallinen mahdollisuus jattaa
hakemuksensa mahdollisimman pian. Myds Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
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(EU) 2016/399, annettu 9 paivana maaliskuuta 2016, henkildiden liikkumista rajojen vyl
koskevasta unionin sdanndstosta (Schengenin rajasdannostd) 5 artiklan mukaan ulkorajat
voidaan ylittda ainoastaan rajanylityspaikkojen kautta niiden vahvistettuina aukioloaikoina.

Selvaa on sinansa se, etta kansainvalista suojelua koskevat hakemuksen voidaan ohjata
tiettyihin, maarattyihin rajanylityspaikkoihin, kunhan hakijoiden tosiasiallinen mahdollisuus
jattda hakemuksia ei vaarannu tai esty. Esitysluonnoksen perusteluissa tuodaan
asianmukaisesti esille myds unionin tuomioistuimen tulkintaa
turvapaikkamenettelydirektiivin osalta (ks. tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari, C-
808/18, EU:C:2020:1029, ks. erityisesti kohdat 92-93, 102-104, 106 ja 258).

Euroopan komissio antoi 1.12.2021 ehdotuksensa neuvoston paatdkseksi valiaikaisista
hatatoimenpiteista Latvian, Liettuan ja Puolan hyvaksi (COM(2021) 752 final). Kyseessa oli
vasta komission ehdotus, ja asian kasittely jai kesken. Komission ehdotuksesta ilmenee
kuitenkin selkeasti komission kanta siita, etta jotta taataan oikeus hakea suojelua aidosti ja
tosiasiallisesti kaytettavissa tulisi olla riittavasti toimipisteita, joissa hakijat voivat virallisesti
jattaa turvapaikkahakemuksen (s. 8). Komission paatésehdotuksen 20
johdantokappaleessa vield uudestaan toistetaan, ettd kansainvalistd suojelua koskevaan
menettelyyn on kuitenkin varmistettava toimiva ja tosiasiallinen paasy Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaisesti, mika tarkoittaa sita, ettd nimetaan ja avataan
riittdvasti rekisterdintipisteita, joihin voi kuulua rajanylityspaikkoja (s. 17).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myds todennut viimeaikaisessa kaytanndssaan, etta
kansainvalista suojelua hakevilla tulee olla aito ja tehokas paasy lailliseen maahantuloon,
jotta hakijat voivat esittda kansainvalista suojelua koskevat syyt. Talta osin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin viittaa EU-oikeuden Schengenin rajasaannéstoon ulkorajan
ylittamisesta tiettyjen rajanylityspaikkojen kautta, minka ihmisoikeustuomioistuin katsoo
edellyttavan, etta rajanylityspaikkoja on riittdva maara (N.D. ja N.T. v. Espanja, kohdat 208-
210). Molemmissa tapauksissa rajanylityspaikoista puhutaan monikossa.

Esitysluonnoksessa useassa kohdin tuodaan esille, etta jasenvaltioiden tulee varmistaa
tosiasiallinen mahdollisuus hakemuksen jattamiseen (s. 7, 17-19, 26). Oikeusministerid
kiinnittaa talta osin huomiota erityisesti siihen, ettd luonnoksen 16 §:n 2 momentissa
saadettaisiin, etta kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen voitaisiin keskittaa
yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan. Samalla kuitenkin
saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta ”jotta tosiallinen ja tehokas paasy
turvapaikkamenettelyyn turvataan, olisi varmistettava, etta tdhan tarkoitukseen avoinna
olevia rajanylityspaikkoja on_riittdva maara ja ettad hakijat saavat tietoa lahimmista paikoista,
joissa hakemus voidaan tehda (s. 26).” Lisaksi sdannéskohtaisissa perusteluissa todetaan
luonnoksen 16 §:n 3 momentin osalta, etta "rajanylityspaikkoja suljettaessa,
rajanylitysliikennetta rajoitettaessa tai kansainvalisen suojelun hakemista keskitettdessa on
oltava riittdvasti avoinna muita rajanylityspaikkoja, joissa momentissa mainitut oikeudet
voivat kaytanndssa toteutua (s. 16-17)".

Oikeusministerid pitda saatamisjarjestelyperusteluissa mainittua Iahtdékohtaa perusteltuna.
Rajanylityspaikkoja tulee olla riittdva maara, jotta henkil6illd on tosiasiallinen mahdollisuus
hakea kansainvalistad suojelua. Saatamisjarjestysperustelut vastaavat taltda myos edella
mainittua komission tulkintaa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kantaa asiassa.
Luonnoksessa osin avoimeksi jaa, miltd osin itse sdaddsteksti on linjassa
saatamisjarjestysperusteluissa esitetyn lahtdkohdan kanssa. Mikali Suomen pitkalla
ulkorajalla olisi avoinna vain yksi rajanylityspaikka, heraa kysymys siita, milta osin
tosiasiallinen mahdollisuus kansainvaliseen suojeluun toteutuu erityisesti, mikali kyseinen
rajanylityspaikka olisi mahdollisesti vaikeasti saavutettavissa olevalla paikalla. Tallaisen
jarjestelyn osalta ei ole poissuljettua se, etteiko jarjestely voisi rikkoa kansalliseen ja
kansainvaliseen oikeuteen kuuluvaa oikeutta hakea turvapaikkaa ja erityisesti
palautuskieltoa, mikali katsottaisiin, ettad hakijoiden aito ja tehokas kansainvalisen suojelun
hakeminen ei toteudu. Rajanylityspaikkojen maaran lisdksi myds rajanylityspaikkojen
sijainnilla on merkitysta.

Komissio on antanut 14.12.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi muuttoliikkeen valineellistdmiseen vastaamiseksi maahanmuuton ja
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turvapaikka-asioiden alalla (COM(2021) 890 final). Ehdotuksessa kansainvalista suojelua
koskevien hakemusten rekisterdinti rajattaisiin vain tiettyihin pisteisiin.
Perustuslakivaliokunta on alustavasti ja yleisella tasolla arvioinut ehdotusta (PeVL 16/2022
vp). Huomionarvoista on, ettad edelld mainitussa komission ehdotuksessa todetaan jalleen
useassa kohdin, etta valineellistamisen kohteeksi joutuneen jasenvaltion olisi
varmistettava, etta kaytettavissa on riittavasti rekisterdintipaikkoja, muun muassa
rajanylityspaikkoja, jotka ovat avoinna ja helposti saavutettavissa (COM(2021) 890 final, s.
12 ja 18).

Oikeusministerid pitaa yleisesti tarkeana sita, etta valtio voi varautua valineellistetysta
maahantulosta aiheutuviin tilanteisiin. Vaikka toimenpiteet valineellistetyn maahantulon
osalta ovat perusteltuja ja osin myos linjassa EU-oikeuden ja kansainvalisen oikeuden
kanssa, varautuminen tulee toteuttaa siten, ettd kansainvalisen suojelun hakeminen,
erityisesti ottaen huomioon ehdoton palautuskielto, ei tyhjene sisalloltéan nimelliseksi.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen kaytannén mukaan
ihmisoikeussopimuksen tarkoituksena ei ole turvata oikeuksia, jotka ovat teoreettisia ja
naennaisia vaan oikeuksia, jotka kaytanndllisia ja tehokkaita (N.D. ja N.T. v. Espanja, kohta
170 ja siina mainittu oikeuskaytanto).

Rajanylityspaikkojen riittavyyteen ei voida ottaa selkedd kantaa, mutta jos valtio
luonnoksessa ehdotetulla tavalla keskittaisi kansainvalisen suojelun hakemisen vain yhteen
paikkaan, joka olisi mahdollisesti viela vaikeasti saavutettavissa, Suomi ottaisi tallaisessa
tilanteessa riskin kansainvalisten velvoitteidensa noudattamatta jattamisesta. Esitysluonnos
edellyttaa talta osin huomattavasti vahvempia perusteluja sen osalta, ettd hakemusten
keskittdminen vain yhteen paikkaan, mahdollisesti hyvin haastavasti saavutettavissa
olevaan paikkaan, olisi riittava maara rajanylityspaikkoja ja etta kyseinen jarjestely olisi
linjassa Suomen kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

Lisaksi ehdotetun 16 §:n 2 momentin mukaan keskittdminen mahdollisesti jopa yhteen
rajanylityspaikkaan voitaisiin tehda, jos se olisi valttamatonta laajamittaisen maahantulon
tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta aiheutuvan vakavan uhan
torjumiseksi. Toisin kuin esitysluonnoksessa paaosin perustellaan, kansainvalisen suojelun
hakemisen keskittaminen ei ole rajattu vain valineellistettyyn maahantuloon eli vieraan
valtion painostamiseen ja vaikutuskeinoihin vaan myds yleisesti laajamittaisen
maahantulon tilanteisiin. Talta osin perustelut ja soveltamiskynnys jaavat erityisesti
avoimeksi sen osalta, mitka kaikki "laajamittaisen maahantulon” tilanteet voisivat johtaa
siihen, ettd kansainvalisen suojelun hakeminen ns. resurssikysymyksena voitaisiin
keskittaa jopa vain yhteen rajanylityspaikkaa turvaten samalla tosiasiallinen mahdollisuus
hakea kansainvalista suojelua.

Pykaldkohtaiset kommentit

16 §. Rajanylityspaikan véliaikainen sulkeminen, rajanylitysliikenteen rajoittaminen ja
kansainvélisen suojelun hakemisen keskittéminen

Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin rajanylityspaikan sulkemisen liséksi saantely
rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Valtioneuvosto voi paattaa rajanylitysliikenteen
rajoittamisesta maaraajaksi tai toistaiseksi, jos rajoittaminen on valttamatonta vakavan
yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan
torjumiseksi.

Perusteluissa todetaan, etta rajavartiolain 16 §:n tdsmentamistarve on noussut esiin
laillisuusvalvonnassa (s. 15 ja siind mainitut OKV/61/10/2020 ja EOAK/3257/2020).
Perusteluissa todetaan, etta "rajanylityspaikkojen sulkeminen tai rajanylitysliikenteen
rajoittaminen pykalassa tarkoitetuilla perusteilla ei edellytd konkreettista jo toteutunutta
vaaratilannetta, vaan toimenpiteitéd voidaan tehda myds ennakoivasti, jos se on
valttdmatonta pykalassa mainittujen uhkien torjumiseksi (s. 15)”. Toisin kuin tiettyjen
rajanylityspaikkojen valiaikainen sulkeminen, rajanylitysliikenteen rajoittaminen voisi
perusteluiden mukaan olla yleinen, koko ulkorajaliikennetta koskeva rajoitus. Talta osin
rajanylitysliikenteen rajoittaminen voisi olla vaikutuksiltaan todennakoisesti pidemmalle
menevaa perus- ja ihmisoikeusrajoitusten osalta kuin yksittaisten rajaylityspaikkojen
sulkeminen. Luonnoksessa ei kuitenkaan ollenkaan kasitella rajanylitysliikenteen
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rajoittamista saatamisjarjestysperusteluissa tai kovin tarkasti kasitella sitd kynnysta, milloin
toimenpiteisiin voitaisiin ryhtya. Esitysluonnosta tulee taydentaa talta osin. Myos
oikeuskansleri oli edella mainitussa paatoksessaan painottanut, etta rajoitustoimien
vaikutusta tulee arvioida suhteessa perus- ja ihmisoikeuksiin, ml. saamelaisten asema (s.
32).

Pykalan 2 momentin osalta edella on jo kasitelty kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamista sisallollisena kysymyksend. Taman lisaksi oikeusministerio kiinnittaa
huomioita seuraaviin seikkoihin.

Rajavartiolain 16 §:n 1 momentissa oleva rajanylityspaikkojen sulkemiseen liittyvat
paatdkset on erikseen saadetty valtioneuvoston ohjesdanndon (262/2003) 6 §:n 1 momentin
7 kohdan mukaan valtioneuvoston ratkaistavaksi lain tai asetuksen mukaan.
Oikeusministerio kiinnittaa valmistelevan ministerion huomiota siihen, tulisiko
valtioneuvoston ohjesaantoa tadydentaa myds rajanylitysliikenteen rajoittamisesta ja
kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta koskevien paatésten osalta.

Ehdotetun, uuden rajavartiolain 16 §:n 2 momentin viimeisessa virkkeessa todetaan, etta
sisaministerio paattaa tarvittavista valittomista toimenpiteista, kunnes valtioneuvosto
ratkaisee asian. Edella mainittu virke sisaltyy pykalan 1 momenttiin ja on siirretty nyt myos
2 momenttiin ilman tarkempia perusteluja. Tarve sisaministerién paatdkselle valittdmista
toimenpiteista on vaikeammin hahmotettavissa kansainvalisen suojelun hakemisen
keskittamisen tilanteissa, eika 2 momentti ole valttamatta paatdsten valittotmyyden osalta
kaikilta osin rinnastettavissa pykalan 1 momentin mukaisiin tilanteisiin, joissa on
mahdollisesti pikaisesti suljettava jokin tietty rajanylityspaikka. Kirjaus on poistettava tai
tarkasti perusteltava sisaministerion valittoman paatoksentekovallan tarpeellisuus ottaen
huomioon nimenomaan kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisen tilanteet.

Lopuksi oikeusministerio katsoo, etta mikali kansainvalisen suojelun hakeminen
keskitetddn 2 momentin mukaan, itse saadostekstissa olisi hyva ilmeta myos viranomaisen
tiedotusvelvollisuus. My6s edella mainituista komission ehdotuksista kay ilmi, etta
poikkeusmenettelyissa hakijoille olisi ilmoitettava asianmukaisesti paikoista, joissa heidan
hakemuksensa rekisterdidaan ja joihin hakemukset voidaan jattaa, mikali hakemukset on
keskitetty tiettyyn paikkaan. Lisaksi 2 momentin perusteluista tai sdantelysta ei oikeastaan
ilmene ollenkaan, kuinka viranomaisen on toimittava, mikali kansainvalista suojelua hakeva
jattda hakemuksen muualle kuin nimenomaisesti maarattyyn rajanylityspaikkaan.

39 a §. Omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus

Pykala omaisuuden luovutusvelvollisuudesta ja palveluiden suoritusvelvollisuudesta on
kokonaan uusi. Omaisuuden luovutusvelvollisuus koskisi luonnoksen 39 a §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan Rajavartiolaitoksen kayttoon tehtavan suorittamisessa tarvittavia
kulkuneuvoja, tydkoneita ja muuta kalustoa, rakennuksia, elintarvikkeita, viesti- ja
tietolikenneyhteyksia ja -valineita seka muita valineita ja tarvikkeita seka poltto-, voitelu- ja
muita aineita. Kriteerind omaisuuden luovuttamiselle on se, etta paatoksen tekee vahintaan
luutnantin arvoinen rajavartiomies ja ettd Rajavartiolaitoksen yksittaisen tehtavan
suorittaminen sita valttamatta edellyttaa eika tilanteen hallitseminen muutoin ole
mahdollista.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta laajuudeltaan nyt ehdotettu uusi sdannos
kattaa sellaista saantelya, jota on tyypillisesti sisaltynyt valmiuslakiin. Vertailukohtana on
esimerkiksi valmiuslain 110 §, jonka mukaan sotilaallisen puolustusvalmiuden
kohottamiseksi tai yllapitdmiseksi lain 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
puolustusvoimat voi paatoksellaan velvoittaa jokaisen luovuttamaan puolustusvoimien
hallintaan sellaisia tavaroita, jotka ovat valttamattomia joukkojen majoittumisen,
linnoittamisen tai energiahuollon turvaamisen kannalta, taikka muita puolustusvalmiuden
kohottamisen ja yllapitdmisen kannalta valttamattémia tavaroita.

Edella mainittu valmiuslaissa oleva tavaroiden luovutusvelvollisuus aktualisoituu aseellisen
tai siihen vakavuudeltaan rinnastuvan hydkkayksen tai edella mainitun hydkkayksen uhan
tilanteissa. Talloin erinaisten tavaroiden luovuttaminen voi olla valttamatdénta maan
puolustamisen osalta. Nyt vastaavanlainen, jopa soveltamisalaltaan laajempi pykala
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otettaisiin tavalliseen lakiin ja rajavartiolaitokselle annettaisiin oikeus saada elintarvikkeita
tai esimerkiksi viesti- ja tietoliikenneyhteyksia ja —valineita seka rakennuksia. Kriteerina ei
ole maan puolustaminen vaan omaisuutta olisi kattavasti luovutettava, jos yksittaisen

rajavartiolaitoksen tehtava sita valttamatta edellyttda eika tilanne ole muuten hallittavissa.

Pykalan aineellinen soveltamisala on huomattavan laaja ja omaisuuden
luovutusvelvollisuus ei ole rajattu tiettyihin tehtaviin vaan se koskisi kaikkia
rajavartiolaitoksen tehtavia. Osaltaan omaisuuden luovutusvelvollisuuden laajuutta
kuvastaa se, etta pykalan 2 momentin mukaan kielto maarata omaisuutta luovutettavaksi
koskisi vain tilanteita, joissa omaisuuden omistaja tai haltija itse tarvitsee omaisuutta
samanaikaisesti onnettomuuden tai muun vakavan tilanteen torjumiseksi, ellei
luovuttaminen ole naissakin tilanteissa valttamatonta ihmishengen pelastamiseksi.

Tavallisessa lainsdadanndssa on myds omaisuuden luovutusvelvollisuuksia.
Esitysluonnoksessa on mainittu meripelastuslain (1145/2001) 11 § ja pelastuslain
(379/2011) 36 §, jotka osin aineelliselta sisallolta vastaavat nyt ehdotettavaa saantelya
luovutettavan omaisuuden osalta. Kuitenkin edellda mainituissa pykalissa oleva omaisuuden
luovutusvelvollisuus on tarkemmin rajattu tiettyihin pelastustehtaviin, joihin liittyy inmisten
henkeen ja terveyteen liittyvia oikeushyvia tai tulipalon ja muun onnettomuuden torjuminen
ja vaara. Laissa olevat sdannokset ovat taltad osin tasmallisempia ja tarkkarajaisempia.
Perustuslakivaliokunta katsoi meripelastuslain sdantelyn osalta, ettd omaisuuden suojan
rajoituksella on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste, minka lisaksi
saantely on riittavan tdsmallinen (PeVL 24/2001 vp, s. 3). Lisaksi poliisilain 9 luvun 3 §:n 2
momentissa on tietyn omaisuuden luovutusvelvollisuus, joka on kuitenkin rajattu pykalan
mukaan tiettyihin poliisin tehtaviin ja omaisuutta tulee luovuttaa vain "kohtuullisissa
maarin”.

Oikeusministerid pitda perusteltuna sita, ettd omaisuuden luovutusvelvollisuus on 2
momentin mukaan sidottu tayteen korvaukseen, mika vastaa myds meripelastuslain
omaisuuden luovutusvelvollisuutta (ks. esim. PeVL 24/2001). Omaisuuden
luovutusvelvollisuus on kuitenkin kayttdalaltaan laaja, eika sita ole rajattu esimerkiksi
ihmisten henkea ja terveytta vaarantaviin tilanteisiin (kuten perusteluista osin ilmenee),
vaan omaisuuden luovutusvelvollisuus koskisi nykyisessa muodossaan kaikkia
Rajavartiolaitoksen yksittaisia tehtavia. Talta osin saantely rinnastuu enemman valmiuslain
edelld mainittuun luovutusvelvollisuuteen kuin edelld mainittuihin pelastustehtavia koskeviin
pykaliin. Perusteluissa epaselvaksi jaa myos se, miltd osin on kyse tietyn omaisuuden
luovuttamisesta mahdollisesti kokonaan ja milta osin kyse on nimenomaan tietyn
omaisuuden valiaikaisesta kayttdoikeudesta.

Oikeusministeri6 kiinnittaa viela erityista huomioita siihen, ettd omaisuuden
luovutusvelvollisuus voisi koskea myods rakennuksia. Perusteluissa tuodaan esille, etta
kyse voisi olla Rajavartiolaitokselle tukea antavien henkildiden majoitus- ja tyopisteista tai
laajamittaisen maahantulon tilanteessa valiaikaisten tilojen kaytdsta (s. 20).
Saatamisjarjestysperusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL
51/2006 vp), jossa kasitellddn puolustusvoimien kiinteistojen tilapaista kayttoa.
Puolustusvoimalain (551/2007) 14 §:n mukaan puolustusvoimilla on oikeus tilapaisesti
kayttaa muita kuin pysyvassa kaytossaan olevia kiinteistoja, jos se on sotilaallisen
harjoitustoiminnan tai puolustusvalmiuden kohottamisen kannalta valttdmatonta. Edella
mainitun pykalan 2 momentissa erikseen todetaan, ettd puolustusvoimilla ei kuitenkaan ole
oikeutta kayttaa asuinrakennuksia, niihin liittyvia piha- ja puutarha-alueita, korjaamattomia
viljelysmaita eika maa- ja metsataloudellisia koekenttia. Lisaksi kayttdoikeus on rajattu vain
tilapaiseen kayttéon (ks. PeVL 51/2006 vp, s. 5).

Nyt ehdotettuun saantelyyn ei ole tehty vastaavia rajoituksia. Lisaksi
saatamisjarjestysperusteluiden mukaan toimivaltuudet on |ahtokohtaisesti rajattu lyhyeen
jaksoon, mutta kyseessa voisi olla myés mahdollisesti pidempi kayttd ja/tai pysyva luovutus
(7). Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattdmista kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteista. Kyseessa on kvalifioitu rajoituslauseke, jossa on erikseen tyhjentavasti jo
perustuslaissa saannelty sallitut rajoitukset, joita voidaan tdsmentaa tarkemmin lailla.
Luonnos ei sisalla minkaanlaista rajausta esimerkiksi pysyvaisluonteiseen asumiseen
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kaytettavien tilojen osalta. Perustuslakivaliokunta on yksityiskohtaisesti kasitellyt mm.
kotirauhan piiriin ulottuvia tarkastuksia ja kuinka niita tulee arvioida edella mainitun
kvalifioidun lakivarauksen nakdkulmasta. Tarkoituksena tassa ei liene se, etta henkildiden
tulisi luovuttaa asuinrakennuksensa Rajavartiolaitoksen yksittaisten tehtavien hoitamiseen
ja viela ennalta maaraamattomaksi ajaksi. Jatkovalmistelussa tulee selvittaa ja tasmentaa
saantelya talta osin ja huolehtia, ettd saantely on linjassa perustuslain 10 §:n 3 momentin
kanssa.

Luonnoksen 39 a §:n 1 momentin 2 kohdassa saannelladan myoés palveluiden
suorittamisvelvollisuudesta. Oikeusministerion edella mainitut kommentit omaisuuden
luovutusvelvollisuudesta soveltuvat pitkalti myds palveluiden suorittamisvelvollisuuteen,
mita tulee mm. suorittamisvelvollisuuden laajuuteen.

Luonnoksessa viitataan poliisilain (872/2011) 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaiseen
avustamisvelvollisuuteen. Kyseisen pykalan mukaan jokainen on velvollinen paallystéén
kuuluvan poliisimiehen maarayksesta avustamaan poliisia hengenvaarassa olevan
kadonneen etsimisessa, ihmishengen pelastamisessa, loukkaantuneen auttamisessa seka
huomattavan omaisuus- tai ymparistdvahingon torjumisessa, jollei tallaiseen
toimenpiteeseen osallistuminen ole henkildn ika, terveydentila tai henkildkohtaiset
olosuhteet huomioon ottaen tai muusta erityisesta syysta kohtuutonta. Myds
meripelastuslain 10 §:ssa avustusvelvollisuus on "tydkykyisilla henkilGilla” ja velvollisuus on
riippuvainen siita, etta ei ole patevaa estetta kieltaytymiselle.

Edella mainitusta kay ilmi, ettd avustamisvelvollisuus on myds tdsmallisemmin ja
tarkkarajaisemmin rajattu tiettyihin tilanteisiin. Lisaksi ylla mainituissa
avustamisvelvollisuuksissa on huomioitu henkildiden oikeusturva eli toisin sanoen
palveluita voidaan edellyttaa vain sellaisilta henkildilta, joilla on kyky suoriutua niista.
Ehdotetun 39 a §:n mukaisen palveluiden suorittamisvelvollisuuden osalta vain todetaan
perusteluissa, etta palveluiden suorittamisvelvollisuus kohdistuisi ensisijaisesti
elinkeinonharjoittajiin, jotka muutoinkin tarjoavat sdannoksessa tarkoitettuja palveluita (s.
21).

Palveluiden suorittamisvelvollisuus tarkoittaa mm. rajoitusta perustuslain 7 §:n 1
momentissa turvatulle henkildkohtaisen vapaudelle (ks. PeVL 24/2001 vp). Saantelya tulee
tasmentaa siten, etta siitéa ilmenee henkildiden kyky tosiasiallisesti suoriutua heilta
edellytettavista palveluista. Lisdksi sdantelyssa jaa avoimeksi, kuinka pitkaaikaisesta
suoritusvelvollisuudesta voisi olla kysymys, koska saatamisjarjestysperusteluiden mukaan
palveluiden suoritusvelvollisuus on vain Iahtdkohtaisesti rajattu lyhyeen jaksoon. Edella
mainituissa poliisilaissa ja meripelastuslaissa on luonteeltaan kyse enemman hetkellisista,
pelastustoimintaan liittyvista tehtavista.

Tassa ehdotettu sdantely jalleen soveltamisalaltaan rinnastuu enemman valmiuslain
kaltaiseen saantelyyn, joskin esimerkiksi valmiuslain 95 §:n 1 momentin mukainen
tyévelvollisuus on rajattu vain lain 3 §:n 1 ja 2 kohdan mukaisiin poikkeusoloihin ja
tydvelvollisuus koskee vain 18-68-vuotiaita, kun taas saman pykalan 2 momentin
tydvelvollisuus koskee myos vain tiettyja poikkeusoloja ja edellyttaa tiettya ammattitaitoa.

Palveluiden suorittamisvelvollisuus perustuu saantelyn mukaan kayvan hinnan
korvaukseen, mutta korvauksen maaraytymista ei tarkenneta perusteluissa, etenkin jos
kyse on muusta kuin elinkeinonharjoittajasta.

Myonteisena voidaan pitaa sita, etta saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta
luonnoksen 39 a §:ssa olisi kyse viimesijaisesta keinosta, mutta tulee arvioida milta osin
saantelyn voidaan katsoa tayttavan perusoikeuksien rajoitusten arviointiin soveltuvat yleiset
rajoitusedellytykset, erityisesti tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen seka
oikeasuhtaisuusvaatimuksen. Oikeusministerion nakemyksen mukaan pykalia tulee viela
tasmentaa, jotta ne voidaan saataa tavallisina perusoikeuksien rajoituksina.



9 (11)
50 §. Rajaesteet

Pykalaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, etta se kattaisi aidan lisdksi myos muita
rajaesteita. Lisaksi laajennettaisiin sita aluetta, jolle rajaesteita voitaisiin. Rajaesteita
voitaisiin rakentaa laajemmin rajavyohykkeella, ei vain raja-aukon reunaan.

Pykalan 2 momenttiin on otettu seuraava rajaus: "Rajaesteitd ei saa rakentaa rikoslain 24
luvun 11 §:ssa tarkoitetuille kotirauhan piiriin kuuluville alueille.” Rajaus on perusteltu.
Tyypillisesti perustuslain 10 §:n 3 momenttiin ulottuvat toimivaltuudet rajataan ilmauksella,
etta tietyt rajoitustoimet eivat koske pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavia tiloja.
Perustuslain kotirauhan piiri kattaa lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytetyt tilat (PeVL 43/2010 vp, s. 2, PeVL 49/2005 vp, s. 3, PeVL 8/2006 vp, s.
2). Kotirauhan suojaama piiri maaritellaan nain ollen eri tavoin perustuslaissa kuin
esimerkiksi rikoslaissa. Perusteluissa voisi vield selventda, onko esityksessa tarkoituksena
saannella suojan piiristd perustuslakia poikkeavalla tavalla viittaamalla tasmallisempaan
rikoslain 24 luvun 11 §:n maaritelmaan.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota 2 momentin ilmaisuun "muualle kuin Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten nojalla Suomen rajalle muodostetun raja-aukon reunaan
rakennettavasta rajaesteestad”. Edella mainittua kohtaa voisi selkeyttda, koska nyt pykalan
sisdltdé on vaikeasti hahmotettavissa.

Pykalan perusteluissa todetaan, etta "esteet tulisi valita ja sijoittaa maastoon
tarkoituksenmukaisella tavalla niin, etta niilla tavoiteltu paamaara voidaan saavuttaa, mutta
esimerkiksi maanomistajien, saamelaisten ja alueella liikkuvien oikeuksia ei rajoiteta
enempaa kuin on valttamatonta (s. 22)”. Oikeusministerid katsoo, etta edella mainittu
perusteluiden sisalto, joka turvaa eri henkildiden oikeusasemaa, olisi syyta nostaa lain
tasolle (ks. jaliempana kommentit saamelaisista).

50 a §. Raja-aukko, rajavybhykkeen kulku-urat ja tiet sekéa rajaesteiden yllapito

Pykalan 2 momentin mukaan puiden ja muun kasvillisuuden poistamisoikeus ja maansiirto-
ja vesirakennustdiden tekemisoikeus eivat koske piha- ja puutarha-alueita. Rajaus on
suppeampi kuin lain 50 a §:4an tehtavat laajennukset, eika talle esiteta perusteluja.
Epaselvaksi jaa, voiko esimerkiksi luonnoksen 50 a §:n mukaisten teiden rakentaminen
koskea piha- ja puutarha-alueita.

Omaisuuteen kohdistuvat rajoitukset rajaestesaéntelysté (50 ja 50 a §)

Luonnoksen 50 §:n 2 momentissa saadettaisiin, etta rajaesteesta aiheutuvasta vahingosta
ja haitasta suoritettaisiin kdyvan hinnan mukainen korvaus. Saantelyssa laajennettaisiin
rajaesteiden maaritelmaa samoin kuin sita aluetta, jolle rajaesteita voitaisiin asettaa. Niinpa
luonnoksen mukaan saantelyyn otettaisiin sdanndkset rajaesteesta aiheutuvasta haitasta ja
vahingosta, joista tulee suorittaa kdyvan hinnan mukainen korvaus. Saantelysta ja
perusteluista ei kuitenkaan kovin selkeasti iimene, voiko saantelyssa olla kysymys
pysyvista tai suuristakin rajaesteista.

Vastaavasti luonnoksen 50 a §:43 laajennettaisiin siten, ettd sdannds mahdollistaisi mm.
rajaesteiden yllapitamiseksi rakennettavien 10 metria leveiden teiden rakentamisen tai
esimerkiksi maansiirtotdiden tekemisen. Kayvan hinnan korvauksesta aiheutuneesta
haitasta ja vahingosta saadettaisiin luonnoksen 50 a §:n 3 momentissa.

Luonnoksen 50 ja 50 a §:84 koskevaa saantelya tulee arvioida perustuslain 15 §:n
nakokulmasta. Pykalan 1 momentti sisaltda omaisuutta turvaavan perussaanndksen, jonka
mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta korvausta vastaan saadetaan
lailla. Perustuslain 15 §:n 2 momentin saantely pakkolunastuksesta koskee ennen muuta
tilanteita, joissa varallisuusoikeudellinen etuus siirtyy subjektilta toiselle.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin joissakin tapauksissa pitdnyt omaisuuden
kayttorajoitusta niin merkittdvana, etta se on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettu
pakkolunastukseen (PeVL 8/2017 vp, s. 3, PeVL 32/2010 vp, s. 5, PeVL 38/1998 vp, s. 3).
Valiokunta on myds todennut oikeustieteessa katsotun, ettei kysymysta siita, merkitseekd
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jokin rajoitustoimenpide omaisuuden tosiasiallista pakkolunastusta, voida ratkaista minkaan
selkean saanndn pohjalta. Kyseessa on kokonaisvaltainen harkinta, jossa merkityksellisia
seikkoja voivat olla muun muassa, kuinka erityisesta rajoitustoimenpiteesta on kyse, kuinka
kokonaisvaltaiseksi rajoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonmenetys muodostuu seka
kuinka ekologisesti haitallisen tai muutoin vahingollisen toiminnan rajoittamisesta on
kysymys. Lisaksi harkinnassa voi olla merkitystd myds esimerkiksi toimenpiteen
kohtuullisuudella seka sen tarkoitusperan painavuudella, jonka vuoksi rajoitus asetetaan
(PeVL 8/2017 vp, s. 3-4, PeVL 61/2010 vp).

Esimerkiksi kaivostoiminnan apualueiden osalta valiokunta totesi, ettd apualueen osalta
kyse on sellaisista I&hinna rasitteiksi luonnehdittavista rajoituksista, jotka eivat siind maarin
merkittavasti vaikuta omistajan mahdollisuuksiin kayttaa ja hallita omaisuuttaan, etta niita
voitaisiin pitdd pakkolunastukseen rinnastuvina puuttumisina. Sdantelya arvioitiin siten
perustuslain 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen kannalta (PeVL 32/2010 vp, s. 5—56).
Kaivoslain 19 §:n 2 momentin mukaan kaivoksen apualueeksi voidaan maarata sellainen
kaivostoiminnan kannalta valttamatén kaivosalueen vieressa sijaitseva alue, joka on
tarpeen teitd, kuljetuslaitteita, voima- tai vesijohtoja, viemareita, vesien kasittelya tai
riittdvaan syvyyteen maan pinnasta louhittavaa kuljetusvaylaa varten.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd omaisuuteen voidaan kohdistaa varsin pitkalle
menevia rajoituksia siten, ettd sdantelya arvioidaan omaisuuden rajoituksena, eika
pakkolunastamisena, jos kayttdoikeuksien laajuus on kuitenkin rajoitettu, eika alueen
omistaja valiokunnan mielesta meneta kayttdoikeuden johdosta kokonaan mahdollisuutta
kayttdad omaisuuttaan normaalilla kayttétavalla (PeVL 8/2017 vp, s. 5).

Viimeaikaisessa kaytanndssaan perustuslakivaliokunta on myds viitannut
ihmisoikeustuomioistuimen kaytantoon, jonka on katsottu antavan suojaa paitsi muodollista
pakkolunastusta myds tosiasiallista omaisuuden pakko-ottoa vastaan. Tuomioistuin on
tallaisissa tapauksissa antanut merkitysta sille, etta omistajaa on estetty maaraamasta
omaisuutensa kaytosta. Kyse on ollut tuomioistuimen mukaan siita, ettd omistajaa on
estetty nauttimasta rauhassa omaisuudestaan (ks.PeVL 7/2018 vp, s. 3 ja PeVL 8/2017, s.
4 seka niissa viitatut seuraavat oikeustapaukset Papamichalopoulos ym. v. Kreikka
(24.6.1993), kohdat 43—45, Vasilescu v. Romania (22.5.1998), kohdat 51—53).

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa katsotaan, etta rajaesteitd koskevassa
saantelyssa ei ole kyse omaisuuden pakkolunastuksesta. Perusteluissa tulisi viela
kuitenkin tuoda esille, estyyko ja milta osin omistaja oikeus maarata omaisuutensa
kaytodsta. Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa merkitysta on silla, puututaanko hyvin
merkittavasti esimerkiksi kiinteisténomistajan oikeuteen maaratd omaisuudestaan.
Perustuslakivaliokunta katsoi, etta oikeus kayttaa toisen kiinteiston aluetta pysyvasti
kulkuyhteytta varten eli tieoikeuden perustaminen oli tulkittavissa niin, etta kiinteiston
omistajan mahdollisuus kayttdd muuhun tarkoitukseen aluetta, jolle tie rakennetaan,
kaytanndssa estyi (PeVL 7/2018 vp, s. 2-3).

Jos oikeus maarata omaisuudesta estyisi rajaestesaantelyn vuoksi tavalla, jolla rajoitus
rinnastuisi tosiasiallisesti pakkolunastukseen, tulee korvauksen tayttaa perustuslain 15 §:n
2 momentin pakkolunastusvarauman edellytyksena oleva tayden korvauksen vaatimus.

Perustuslain 15 §:n 2 momentissa saadetyn tdyden korvauksen vaatimuksen on
perustuslakivaliokunnan kaytanndssa katsottu tayttyvan, kun lunastuskorvauksen
perusteisiin ja maaraamiseen sovelletaan lunastuslakia (PeVL 15/2004 vp, s. 4, PeVL
49/2002 vp, s. 4, PeVL 4/2000 vp). Taydesta korvauksesta voidaan kuitenkin saatéda myos
erityislailla (PeVL 53/2001 vp, s. 2). Talléin on hyva huomioida, etta lunastuslain
(603/1977) 29 §:n 1 momentin mukaan lunastettavan omaisuuden omistajalla on oikeus
saada taysi korvaus (lunastuskorvaus) lunastuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista
menetyksista. Saman pykalan 2 momentin mukaan lunastuskorvaus muodostuu kohteen-
ja haitankorvauksesta seka vahingonkorvauksesta sen mukaan kuin tassa laissa
saadetaan. Toisin sanoen korvaus ei koske vain haitan tai vahingon korvaamista vaan
siihen kuuluu myoés kohteenkorvaus, joka syntyy esimerkiksi siita tilasta, jonka itse kohde
eli rajaeste vie fyysisesti.
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Oikeusministerid toteaa lisaksi, ettd monesti lainsdadanndssa on myos pakkolunastusta
lievempien kaytdnrajoitusten osalta paadytty tdyden korvauksen vaatimukseen, vaikka
perustuslaki ei tata valttamatta edellyttaisi.

Esityksen perusteluiden (s. 27) mukaan "Toimenpiteista aiheutuva vahinko ja haitta
korvattaisiin kdyvan hinnan mukaan.” Jos tarkoituksena on, etta korvaus tayttaisi tayden
korvauksen vaatimuksen, tulisi asian iimeta sdanndstekstista, varsinkin kun sanottu
vaatimus on kytketty edella 39 a §:n 2 momenttiin.

Muut huomiot

Saamelaisten oikeudet

Ehdotuksessa on kiinnitetty huomiota rajaesteiden rakentamisen vaikutuksista
saamelaisiin. Esityksen mukaan ehdotetulla saantelylla ei ole itsessaan vaikutusta

saamelaisten asemaan, mutta mahdollisten esteiden rakentamisessa saamelaisalueille
olisi otettava huomioon saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana
ovat perusoikeuksia, ja saamelaisten oikeuksien huomioiminen olisi syyta huomioida lain
tasolla. Talta osin luonnoksen 50 §:n perusteluiden sisalto (s. 22), jossa huomioidaan myos
saamelaisten oikeudet rajaesteiden valinnassa ja sijoittamisessa tulisi nostaa pykalatasolle.

Ahvenanmaa
Ehdotuksessa on arvioitu vaikutuksia Ahvenanmaalla. Oikeusministerio kiinnittda huomiota

tarpeeseen pyytdd maakunnalta lausuntoa toimivaltajakoon etenkin, kun on kyse
luovutusvelvollisuudesta.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsdadanténeuvos Mira Turpeinen

Rajavartiolaitos
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellinen osasto
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