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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta

Sisdministeriossa on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
rajavartiolain muuttamisesta.

Rajavartiolakiin lisattaisiin nimenomainen saantely rajanylitysliiken-
teen rajoittamisesta. Liséksi valtioneuvosto voisi paattaa kansainvali-
sen suojelun hakemisen keskittdmisesta Suomen valtakunnanrajalla
yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valtamatonta
laajamittaisesta maahantulosta tai vieraan valtion vaikutuksesta ta-
pahtuvasta maahantulosta aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Rajavartiolakiin lisattaisiin myos taydentavat saannokset esteiden ra-
kentamisesta rajavyohykkeelle sek&a uusi saantely velvollisuudesta
luovuttaa tayttd korvausta vastaan Rajavartiolaitokselle sen lakiséa-
teisessa tehtavassa valttamatontd omaisuutta seka suorittaa valtta-
mattomid palveluja Rajavartiolaitokselle kayvan hinnan mukaista kor-
vausta vastaan.

Tavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolai-
toksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen hairidtilan-
teisiin. Muutoksilla parannettaisiin myds Rajavartiolaitoksen varautu-
mista poikkeusoloihin. Tavoitteena on tehda rajavartiolakiin kiireelli-
simmiksi katsotut muutokset muun muassa muuttoliiketta hyvaksi-
kayttavaan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi. Saantelylla pyri-
tdan osaltaan ennalta ehkaisemaan tallaisen tilanteen syntymista.

Totean lausuntonani seuraavan.

Rajanvlitysliikenteen rajoittaminen

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, Covid-19-pandemian aikana
todettiin valttamaton tarve rajoittaa rajanylitysliikennettd kansanter-
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veydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi ilman, etta rajanylityspaikka
suljetaan kokonaan (s. 7 ja 15). Valtioneuvosto teki saanndksen no-
jalla vuosina 2020-2022 useita paatoksia, joilla rajanylitysliikennetta
rajoitettiin rajaylitystarkoitukseen ja muihin edellytyksiin perustuen.
Rajavartiolaissa ei nimenomaisesti sdadeta rajanylitysliikenteen rajoit-
tamisesta. Koska rajavartiolain 16 8§ kuitenkin mahdollistaa rajanyli-
tyspaikan sulkemisen kokonaan, vakiintunut Rajavartiolaitoksen mu-
kaan tulkinta on ollut, ettd myos rajanylitysliikenteen rajoittaminen on
sulkemista lievempana toimenpiteena mahdollista.

Kuten esitysluonnoksessa on mainittu (s. 15), ylimmat laillisuusvalvo-
jat ovat todenneet valtioneuvoston paatoksia koskeneisiin kanteluihin
antamissaan ratkaisuissa (OKV/61/10/2020 ja EOAK/3257/2020), etta
valtioneuvoston paatokset ovat olleet lainmukaisia, mutta pykalan
saantely on suppeaa ja osittain tulkinnanvaraista suhteessa Schen-
genin rajasddnndstoon ja muuhun unionin oikeuteen.

Ottaen huomioon rajavartiolain tulkinnanvaraisuuden toimivallasta ra-
janylitysliikenteen rajoittamiseen, pidan nyt esitettyd muutosehdotusta
taltd osin perusteltuna. Pidan myos tarkeana, ettd saanndksen rajan-
ylitysliikenteen rajoittamista koskevista paatoksista ilmenee selkeésti,
mitka rajoitukset koskisivat Schengenin ulko- ja sisarajoja ja toisaalta
mitk& rajoitukset koskevat erikseen Euroopan unionin kansalaisia,
Suomen kansalaisia ja muiden maiden kansalaisia.

Muutoinkin on syyta korostaa tarkkaa harkintaa siitd, millaisia eri hen-
kilorynmiin kohdistuvia ehtoja rajanylitysliikennettd rajoitettaessa on
mahdollista antaa ja miten tallaisten ehtojen ja edellytysten toteutu-
mista voidaan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti valvoa paatetta-
essa rajanylityksen sallimisesta tai epaamisesta.

Kansainvalisen suojelun hakemisen keskittaminen

Ulkomaalaista ei perustuslain 9 8:n 4 momentin mukaan saa karkot-
taa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta tdman vuoksi uhkaa kuoleman-
rangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Perustuslain sdanndksella on kiinted kytkentd pakolaisten oikeus-
asemaa koskevaan yleissopimukseen, jossa kielletdédan muun muassa
palauttamasta henkiloita, jotka ovat vaarassa joutua vainon kohteek-
si. Palauttamiskielto on johdettavissa myods Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 3 artiklan sisaltamasta kidutuksen ja muun epainhimillisen
kohtelun kiellosta. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklassa
maarataan, etta ketaan ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sel-
laiseen maahan, jossa hanta vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu epainhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.

Palauttamiskielto kattaa kaikki sellaiset tosiasialliset tilanteet, joissa
ulkomaalainen Suomen viranomaisen toimesta siirretaan toiseen val-
tioon. Kiellettyd on myos henkilon siirtdminen Suomesta tai kuljetta-
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minen Suomen alueen kautta sellaiseen maahan, josta tdma voisi
joutua luovutetuksi edelleen kolmanteen maahan ja taman seurauk-
sena esimerkiksi kuolemanrangaistuksen tai kidutuksen uhriksi (HE
309/93 vp, s. 52). Tastd naktkohdasta korostan pitavani erityisen tar-
keana esitysluonnoksessa (s. 16—17) todettua tulkintaohjetta, etta ra-
janylityspaikkoja suljettaessa, rajanylitysliikennettd rajoitettaessa tai
kansainvalisen suojelun hakemista keskitettaesséa on oltava riittavasti
avoinna muita rajanylityspaikkoja, joissa momentissa mainitut oikeu-
det voivat kaytdnnossa toteutua. Pidan myds tarkedna, ettei rajanyli-
tyspaikkojen valinen maantieteellinen etaisyys kaytanndéssa muodos-
tu esteeksi kansainvalisen suojelun tehokkaalle hakemiselle.

Ehdotuksen tarkoituksena on vahvistaa mahdollisuuksia syysta tai
toisesta tapahtuvan muuttoliikkeen hallitsemiseksi. Esitysluonnokses-
sa on nahdakseni tehty asianmukaisesti selkoa esityksen suhteesta
perus- ja ihmisoikeuksiin seka perustuslakiin seka viitattu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. Sinalladn olisin kuitenkin toi-
vonut esitysluonnoksessa kasiteltdvan laajemmin menettelyd lapsen
edun sekéd lapsiperheiden nédkdkulmasta. Esitysluonnoksesta ei kay
nyt mielestani riittavasti ilmi, milla kaytannon tavoin voitaisiin varmis-
tua siita, etta lapsen oikeudet ja lapsen etu toteutuisivat kansainvali-
sen suojelun hakemisen keskittamisen toteuttamisessa.

Pidan perusteltuna, ettd keskittdmistoimenpidetta toimeenpantaessa
suoritetaan erityista harkintaa ilman huoltajaa saapuneisiin alaikaisiin
ja lapsiperheisiin. Myds haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden
tunnistamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota. En pida poissuljet-
tuna sitakdan mahdollisuutta, ettd nama erityisen haavoittuvassa
asemassa olevat ryhmat jatettaisiin hakemisen keskittdmisen ulko-
puolelle.

Omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus

Esitysluonnoksessa ehdotetun 39 a 8:n perusteella vahintaan luut-
nantin arvoisella rajavartiomiehella on oikeus maaratd antamaan
omaisuutta ja maaratd suorittamaan palveluja Rajavartiolaitoksen yk-
sittdisessa tehtdvassa. Tallainen toimenpide tulee kyseeseen silla
edellytyksella, ettd yksittéaisen tehtavan suorittaminen sita valtamatta
edellyttaa eika tilanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista.

Esitetty sdannds puuttuu perustuslain 15 §:ssa saadettyyn omaisuu-
den suojaan. Saanndksestd ilmeneva valttdmattdmyysvaatimukseen
perustuvaa omaisuuden suojan rajoitusta voidaan pitaa perusoikeus-
jarjestelman kannalta hyvéksyttavana ja saantely sindlladn on riitta-
van tasmallinen.

Sen sijaan perusoikeusrajoituksen suhteellisuuden kannalta saan-
noksessa ilmaistu "Rajavartiolaitoksen yksittainen tehtava” ilman etta
tallaista tehtavad olisi millaan tavoin tarkennettu kuvaamalla esimer-
kiksi tehtdvan vakavuutta tai poikkeuksellisuutta voi olla jossain maa-
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rin ongelmallinen, varsinkin jos toimenpide voi kohdistua jopa vakitui-
seen asumiseen kaytettavaan tilaan. Nahdékseni talta osin suhteelli-
suusvaatimuksen kannalta saattaisi muutoinkin olla perustelua eriyt-
tAd paatoksentekoa ja sen edellytyksia sen mukaan, tuleeko luovut-
tamisen kohteena olemaan jonkun tosiasiallinen koti (asumiseen tar-
koitettu paikka) vai muu rakennuksen osa tai huone.

Kysymyksenalaiseksi jaakin, tuleeko tallainen omaisuuden suojaan
puuttuva menettely harkittavaksi mink& tahansa Rajavartiolaitoksen
yksittdisen tehtavan suorittamisen yhteydessa. Saannosta koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 20) on sindnsé tuotu esiin joitakin
kiireellisia toimenpiteita edellyttavia esimerkkeja sdannéksen mahdol-
lisista soveltamistilanteista. Todettakoon, ettd esitysluonnoksessakin
viitatun meripelastuslain 11 §:ssa tarkoitettu omaisuuden luovuttami-
nen kaytettdvaksi meripelastustoimen tehtavassa tulee kyseeseen sil-
la edellytykselld, ettéd luovuttaminen on tarpeellista merella vaarassa
olevien ihmisten etsimiseksi tai pelastamiseksi (ks. myds PeVL
24/2001 vp, s. 3).

Omaisuudensuojan ja omistajan aseman kannalta on oleellista, etta
omaisuuden kayttoon luovuttamiseen liittyy lakiehdotuksen 3 momen-
tin mukaan taysi korvaus ja palveluiden kayttdon 1 momentin 2 koh-
dan perusteella kdypa hinta. Epaselvaksi jaa, onko naiden keskenaan
erilaisen maaritteiden olla tarkoitus keskendan eriarvoisia vaan joh-
tuuko erilainen sanamuoto siita, etta palvelua voi olla jossain maarin
vaikeampi arvottaa.

Totean myds, ettei esitysluonnoksesta ilmene tarkemmin menettelya
omaisuuden luovutusvelvollisuuteen ja palveluiden suoritusvelvolli-
suuteen annettavasta maarayksesta. Pidan lahtokohtana, ettd tallai-
nen maarays tulisi oikeusturvasyista johtuen mahdollisuuksien mu-
kaan laatia kirjallisena. Selvaa on, ettei tallainen menettely tule tilan-
teen kiireellisyyden vuoksi aina kyseeseen. Talldinkin maarays tulisi
oikeusturvasyistad ja jo korvausten maarittamiseksikin johtuen mieles-
tani laatia kirjallisesti niin pian kuin se on mahdollista tilanteen paatyt-
tya tai vahintaankin dokumentoida jollakin muulla asianmukaisella ta-
valla. Taltd osin voisi ndhdékseni saattaisi olla perustelua tarkistaa
saannoksen suhdetta rajavartiolain 60 8:ssa saadettyyn paatbksen
antamistavoista seka myos muutoksenhakuoikeudesta niin omaisuu-
den kayttba koskevaan paatokseen kuin korvauspaatokseen liittyen
(vrt. puolustusvoimista annetun lain 14 §8:n 5 momentti).

Esitysluonnoksessa ei ole perusteltu sitd, miksi toimivaltaa ehdote-
taan juuri vahintdan luutnantin arvoiselle rajavartiomiehelle. Jatko-
valmistelussa tatd toimivallan luovaa sotilasarvon maarittelyd ja sen
perusteluita tulisi avata lahemmin.

Esitysluonnoksessa on todettu (s. 10), ettd omaisuuden luovutusvel-
vollisuuteen ja palveluiden suoritusvelvollisuuteen liittyva saantely
edellyttaisi puolestaan Rajavartiolaitoksen sisaista ohjeistusta tarkoi-
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tuksenmukaisista toimintatavoista. Omalta osaltani pidan tarkeana,
etta tallainen ohjeistus on valmiina ennen lain mahdollista voimaantu-
loa.

Rajaesteet

Esitysluonnoksen mukaan rajaesteita olisi mahdollista rakentaa myos
muualle kuin raja-aukon reunaan, jos rajaturvallisuuden yllapitdminen
sita valttamatta edellyttdd. Maa- ja vesialueen omistajalle olisi mak-
settava tallaisen toimenpiteen aiheuttamasta vahingosta tai haitasta
taysi korvaus.

Kuten esitysluonnoksen saatamisjarjestystd koskevassa jaksossa on
todettu (s. 26), sdantely on merkityksellista erityisesti perustuslaissa
turvattujen omaisuuden suojan (15 8), tydn ja elinkeinovapauden
(18 8) ja saamelaisten oikeuksien (17 8:n 3 momentti) kannalta.

Kasitykseni mukaan Rajavyohyke voi olla varsin laajakin alue. Raja-
esteen rakentaminen raja-aukon reunan sijasta tarkoituksenmukaisel-
le kohdalle rajavyOhyketta saattaa aiheuttaa merkittavidkin haittoja
maanomistajalle omaisuutensa kaytosséa, olkoonkin niin, ettd raja-
vyohykkeellda liikkuminen sindllddn on luvanvaraista. Esitysluonnok-
sessa on esitetty raja-aidan sijasta kaytettavaksi rajaesteen nimitysta,
mutta siitd ei ilmene esimerkinomaisesti, millaiset esterakennelmat ai-
tarakennelmien ohella tulisivat rajaesteind kyseeseen. Olisi perustel-
tua jo maanomistajankin ndkdkulmasta hahmottaa, kuinka massiiviset
esterakennelmat ylipdataan voivat rajaesteina tulla kyseeseen.

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, perustuslakivaliokunta on jois-
sakin tapauksissa pitdnyt omaisuuden kayttérajoitusta niin merkitta-
vana, ettd se tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastuu pakkolunastuk-
seen (s. 26). Tasta ndkokohdasta pidan perusteluna, ettd rajaesteen
rakentamisessa harkitaan korostuneesti myos sita, olisiko lunastus-
menettely joissain tarkoituksissa tarkoituksenmukaisempi ja kohtuulli-
sempi ratkaisu rajaesteesta maanomistajalle aiheutuvien kayttorajoi-
tusten johdosta.

Todettakoon, etté kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annetun lain
(468/2019) 4 8:n mukaan lunastettavasta omaisuudesta on maaratta-
va omaisuuden korkeinta kaypaa hintaa vastaava taysi korvaus, kun
taas kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta an-
netun lain (603/1977) 29 8:n mukaan lunastetusta omaisuudesta on
suoritettava kayvan hinnan mukainen taysi korvaus.

Esitysluonnoksessa on mainittu, etta toimenpiteen aiheuttamasta va-
hingosta ja haitasta olisi maksettava maa- tai vesialueen omistajalle
tai haltijalle taysi korvaus (s. 8). S&anndksen yksityiskohtaisissa pe-
rustelussa (s. 22) sekd ehdotetussa sdanndksessa (50 8) mainitaan
kuitenkin kayvan hinnan mukaisesta korvauksesta. Pidan perustelu-
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na, etta esitysluonnoksessa tehtaisiin tarkemmin selkoa naiden kasit-
teiden mahdollisesta erosta ja pitaydyttaisiin mahdollisuuksien mu-
kaan kayttamaan yhdenmukaista lunastuslainsddnndssa omaksuttua
kasitetta.

Katson aiheelliseksi tassa yhteydessa myds korostaa saamelaisten
perustuslaillista asemaa alkuperaiskansana. Saamelaisille on Suo-
messa turvattu perustuslaillinen oikeus alkuperaiskansana yllapitaa ja
kehittdd kieltéan ja kulttuuriaan, seka kielellinen ja kulttuurinen itse-
hallinto. Saamelaisia erityisesti koskevilla perusoikeuksilla on tarkoi-
tus edesauttaa perusoikeutena turvatun tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden toteutumista ja varmistaa edellytykset saamelaisten kielen ja
kulttuurin sailymiselle. Pidadn mahdollisena, ettd esitysluonnoksessa
kuvatun kaltaisten rajaesteiden rakentamisella voi olla haitallista vai-
kutusta saamelaisten elinkeinojen harjoittamiseen, mutta myods koko-
naisvaltaisemmin saamelaisyhteisdon ja -kulttuuriin. Perustuslaista ja
kansainvalisistd sopimuksista johdettavissa oleva saamelaiskulttuurin
heikentamiskielto tarkoittaa sitd, etteivat viranomaisten toimenpiteet
saisi heikentda alkuperdiskansana saamelaisille kuuluvia oikeuksia
harjoittaa ja yllapitaa kulttuuriaan.

Olen 31.8.2021 antanut paatbksen koskien saamelaisten oikeuksia
sisarajavalvonnassa (EOAK/5597/2020). Totesin paatoksessani
muun muassa, ettd Norjan, Ruotsin ja Vengajan saamelaiset ovat o0i-
keutettuja nauttimaan perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaisista oi-
keuksista ja sen tarjoamasta perusoikeussuojasta oleskellessaan
Suomen alueella. Tama tarkoittaa myos sita, ettd saamelaisten perin-
teisten elinkeinojen harjoittamiseen kohdistuva perustuslain suoja ei
ole kansallisuuteen rajattu. Julkiselle vallalle perustuslain 22 8:n no-
jalla kuuluva perusoikeuksien toteuttamisvelvoite tarkoittaa julkisen
vallan velvollisuutta ryhtyd aktiivisiin toimiin perusoikeuksien toteutu-
miseksi. Asian merkityksellisyydestd saamelaiskulttuurille johtuen pi-
dan hyvin perusteltuna, ettd asian valmistelun yhteydessa kuullaan
Saamelaiskarajia.

Lopuksi totean myods esitysluonnoksessa jaavan jossain maarin oi-
keusturvan toteutumisen kannalta epéselvdksi, onko rajaesteen ra-
kentamista koskevasta paatoksesta (tai ehdotetussa 50 a §:ssa mai-
nituista toimenpiteista) ja/tai siita aiheutuneesta vahingosta ja haitasta
maksettavasta korvauksesta mahdollisuus valittaa rajavartiolain
60 8:ssd sdadetyin tavoin hallinto-oikeuteen. Nahdakseni esitysluon-
nosta tulisi tdydentaa talta osin.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettéa hallitus pitdd perusteltuna, ettd esi-
tyksesta pyydetaan perustuslakivaliokunnan lausunto. Olen asiasta
samaa mielta.

Muilta osin minulla ei ole lausuttavaa esitysluonnoksen eikd sen yh-
teydessd annetun valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muutta-
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mista koskevan hallituksen esityksen taydentdmistd koskevan lausun-
topyynnon liitteen osalta.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kristian Holman

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asiahallintajarjestelmassa.



