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KULUTTAJARIITALAUTAKUNNAN LAUSUNTO

Oikeusministeri6é on pyytdnyt kuluttajariitalautakunnan lausuntoa oikeusministe-
rion tyoryhmén laatimasta raportista ”Asiakkaan aseman kehittdminen julkisissa
hyvinvointipalveluissa”.

Kuluttajariitalautakunta esittdd lausuntonaan kunnioittaen seuraavan.
Yleistd

Raportti ja lakiluonnos her4ttavit lukuisia kysymyksid. Lakiluonnoksen teksti on
osin epéselvé ja hyvin tulkinnanvarainen. Yhtend esimerkking mainittakoon 5 §:n
2 momentti ja 6 §:n 2 momentin toinen lause, joiden merkitys jda lukijalle epésel-
viksi. '

Yleisesti ottaen epdselviksi jd4, mihin todellisiin oikeusturvaongelmiin uudella
lailla on tarkoitus puuttua. Kantelu- ja valitusteitd sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa on jo useita (viisi) ja voidaan perustellusti kysy4, tarvitaanko niité li-
séd eli kuudes. Jos nykyisin kédytossé olevia kantelu- ja valitusmahdollisuuksia ha-
lutaan lisdté, niiden pitdisi perustua todettuun oikeusturvan tarpeeseen. Jai epé-
selvéksi, miten kuluttajansuojaelinten toimivalta néissd asioissa parantaisi asiak-
kaansuojaa. Myds se jd4 epdselviksi, miten raportissa mainitun “piilevéin oikeus-
suojan tarpeen” on todettu olevan olemassa. Ainakin sosiaali-, terveys- ja kuntou-
tuspalveluissa oikeussuojan tarve lienee nimenomaan palveluiden saatavuudessa
ja mahdolliset puutteet palveluissa johtuvat paljolti resurssipulasta.

Lautakunta oudoksuu lakiluonnoksen ldhtékohtaa, jossa julkisyhteison suoriutu-
mista lakisddteisistd tehtdvistdin arvioitaisiin samoilla kriteereilld kuin yksityisen
elinkeinonharjoittajan myymaén palvelun toteuttamista. Elinkeinonharjoittaja voi
yleensd valita asiakkaansa ja hinnoitella palvelun vastaamaan sen tuottamisesta
aiheutuvia kustannuksia. Julkisten palvelujen tuottamisen ldhtokohdat ovat koko-
naan toiset.
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Julkisen vallan kdyton rajaaminen soveltamisalan ulkopuolelle tulisi kdytdnnén
soveltamistyssd olemaan erittdin haastavaa. Ylipdétadn luonnoksen pohjalta ei
synny riittdvén tdsmallistd kuvaa siitd, millainen julkisyhteison menettely oikeut-
taisi maksun alentamiseen, perimétts jattdmiseen tai vahingonkorvaukseen. Lau-
takunta pitdd ongelmallisena, ettd lakiluonnokseen on siirretty késitteistod suoraan
kuluttajansuojalaista ilmeisesti pohtimatta tarkemmin, millaisesta toimintaympé-
ristostd julkisissa palveluissa on kysymys. Ndin laaja muutos olemassa oleviin jér-
jestelmiin edellyttiisi lautakunnan késityksen mukaan perinpohjaista harkintaa.

Lain vaikutukset lautakunnan toimintaan

Luonnoksesta ei selvid, miki tulisi olemaan kuluttajariitalautakunnan toimivalta.
Vaikka se ei kattaisikaan kaikkia laissa tarkoitettuja julkisia palveluja, lautakun-
nan koko toiminnan Iuonne tulisi lain johdosta radikaalisti muuttumaan, koska on
todenndkdistd, ettd asiakkaansuojaa koskevien asioiden médr4 olisi merkittdva ja
jopa suurempi kuin kuluttajansuojaa koskevien valitusten nykyinen méaéré.

Lahtokohtaisesti on pidettivé epétarkoituksenmukaisena, ettd lautakunta alkaisi
ylipddtddn arvioida julkisten palvelujen puutteita. Lautakunnan jésenistolld tai
valmistelusta vastaavalla henkilokunnalla ei nykyisellddn ole tdhén tarvittavaa eri-
tyisasiantuntemusta. Luonnoksessa tarkoitettujen palvelujen arviointi edellyttéisi
perehtyneisyyttd sosiaali-, terveys- ja koulutuslainsdddantdon, jotta pystyttdisiin
arvioimaan, onko palvelu suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Sen liséksi,
ettd lautakuntaan tulisi saada néihin aloihin erikoistunutta esittelijétyévoimaa,
joilla on oikeustieteellinen koulutus, ei voida pitd4 riittdvand, ettd vasta jaostoissa
olisi ladketieteen, sosiaalioikeuden ja opetustoimen asiantuntijoita, vaan ndiden
asiantuntijoiden tulisi olla jo valmisteluvaiheessa lautakunnan kiytettdvissa. Ny-
kyiselladn valituksissa, jotka koskevat yksityisié ladkéripalveluja tai muita terve-
yspalveluja tai tiettyjd vakuutusasioita, lautakunta pyytdi asiantuntijalausuntoa
Valviralta ratkaisuharkinnan tueksi. Lausunnon saaminen kestdd nykyisin noin
vuoden ja Valvira on esittdnyt lautakunnalle, ettd lausuntoja pyydettéisiin nykyis-
td vdhemmén. Kéytinnossi se, ettd lautakunta joutuisi my6s julkisia palveluja
koskevissa, lddketieteellistd asiantuntemusta edellyttdvissé asioissa tukeutumaan
Valviran lausuntoihin, vaikuttaakin erittdin ongelmalliselta. Asiantuntijakustan-
nukset tulisivat joka tapauksessa olemaan huomattavat siité riippumatta, jdisivét-
k6 ne Kuluttajariitalautakunnan tai Valviran kannettaviksi. Mainittakoon, etté
Ruotsin vastaava lautakunta (Allménna reklamationsndmnden, ARN) ei késittele
edes yksityisen terveydenhuollon palveluista tehtyjé valituksia, koska niiden ei
katsota soveltuvan téllaiseen lautakuntakasittelyyn.

Yhtend esimerkkind luonnokseen liittyvistd soveltamisongelmista voidaan mainita
se, ettd maksun alentaminen tai periméttd jattdminen (4 §) voisi osoittautua hanka-
laksi ainakin terveydenhuollon palveluiden kohdalla. Ladketieteellisen toimenpi-
teen lopputulos voi olla puutteellinen, vaikka toimenpide olisi tehty sinédnsé vir-
heettomaésti. Tulkinnanvaraista olisi, missi tilanteissa kyse on virheen korjaami-
sesta tai suorituksen uusimisesta, jolloin maksua ei saisi perid. Miten mahdolli-
suus maksun alentamiseen tai periméitté jattdmiseen suhtautuisi siihen, ettd kysy-
mys on suoraan ulosottokelpoisista maksuista?

Menettelyyn liittyvistd ongelmista voidaan mainita ainakin se, ettd palvelun
asianmukaisuutta (esimerkiksi opetuksen laatua) koskevissa kysymyksissé asian



ratkaiseminen edellyttdisi todenndkdisesti usein suullisen todistelun vastaanotta-
mista. Tdhédn lautakunnalla ei ole mahdollisuutta. Lautakunta joutuisi todennékdi-
sesti jattimadn tdmén vuoksi monia asioita késittelemétti, jolloin valittajan oike-
ussuojatieksi jdisi ndissé tapauksissa asian vieminen kérdjdoikeuteen. Asian saat-
taminen vireille ensin lautakunnassa kuitenkin pitkittdisi tarpeettomasti ratkaisun
saamista, ja ajan kuluessa todistajien muistikuvatkin heikkenevit.

Arvioitaessa sitd, mink#laisista asiamairistd lautakuntaan saatettavissa asiakkaan-
suoja-asioissa olisi kysymys, voidaan hakea johtoa Valviran, aluehallintovirasto-
jen ja ylimpien laillisuusvalvojien késittelemistd kantelumééristd asioissa, jotka
koskevat sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluja. On todennakdistd, ettd mahdolli-
suus saada kantelumenettelyyn verrattavassa maksuttomassa prosessissa suositus
rahakorvauksesta tai maksuhyvityksesti siirtdisi nykyiset kanteluasiat suuressa
maédrin lautakuntaan. Témén suuruusluokan lisdys asiamaériin edellyttéisi varo-
vaisesti arvioiden kymmenii uusia esittelijin virkoja, jotta lautakunta pystyisi
toimimaan. Luonnollisesti lautakunta tarvitsisi myos uudet toimitilat.

Luonnosteltu laki johtaisi tilanteeseen, jossa julkisyhteison palvelua kayttavalld ja
palveluun tyytymattomalla olisi valittavanaan erilaisia kantelumenettelyja ja li-
sdksi mahdollisuus hakea hyvityssuositusta lautakuntamenettelyssa. Lisdksi hen-
kiloll4 olisi -kuten nykyddnkin- mahdollisuus nostaa kanne suoraan kéréjdoikeu-
dessa ja potilasvahinkoasioissa mahdollisuus hakea korvausta Potilasvakuutus-
keskuksesta ja Potilasvahinkolautakunnasta. Lautakunnan késityksen mukaan ku-
vattu laillisuusvalvojien ja lautakunnan suunniteltu paéllekkéinen toimivalta aihe-
uttaisi lukuisia ongelmia. Miten esimerkiksi tulisi suhtautua tilanteeseen, jossa
lautakunta ja laillisuusvalvoja tulevat yksittdisessé asiassa pédinvastaiseen lopputu-
lokseen palvelun suorittamisesta laissa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti? Laki-
luonnoksen perusteella ndyttda silté, ettd lautakunnan toimivalta laajenisi tosiasi-
alliseen laillisuusvalvontaan. Tdmai ei varmaankaan ole ollut asiakkaansuojalakia
suunniteltaessa tavoitteena. Valmisteltaessa sanotunlaista lakia tulisi joka tapauk-
sessa ensin selvittdd laillisuusvalvontaviranomaisten kanta tdhédn mahdollisuuteen.

Yhteenveto

Edell4 esitetyilld perusteilla lautakunta pitdd suunniteltua lakia asiakkaansuojasta
julkisissa sosiaali- terveys- ja koulutuspalveluissa epétarkoituksenmukaisena ja
luonnoksessa esitetyssda muodossaan toteuttamiskelvottomana. Mikali lain suun-
nittelua kuitenkin jossain muodossa jatketaan, tulisi pohtia erityisesti sitd, miké
taho olisi tarkoituksenmukaisin kisitteleméan asiakkaansuoja-asioita tai olisiko
mahdollisesti ajateltavissa, ettd niitd kidsittelemédn perustettaisiin kokonaan uusi
viranomainen.
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