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Asiakkaan aseman kehittdminen julkisissa hyvinvointipalveluissa

Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa oikeusministeridon tyéryhméan
laatimasta raportista "Asiakkaan aseman kehittdminen julkisissa
hyvinvointipalveluissa”.

Lapin aluehallintovirasto toteaa lakiluonnoksesta ja sen perusteluista
seuraavaa:

Asiakkaansuojasta tulee sdataa oma erillinen lakinsa.

Riittdvan sosiaali- ja terveydenhuollon substanssiosaamisen resursoiminen
kuluttajariitalautakuntaan on lain toteuttamisen edellytys.

Palvelujen jarjestdjan roolin korostaminen on tarke&a, koska se nykyiselldan on
joskus epdselva. Esimerkkeina palvelun jarjestdjatahon hamartymisesta
mainittakoon vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut ja
asunnonmuutostyot.

Sosiaalihuollon asiakaslain 7 §:n mukaisen hoito- ja palvelusuunnitelman tai
muun tdssa yhteydessd mainitun suunnitelman pitdminen virheen arvioinnin
lahtokohtana (4 §) on kyseenalaista, silld suunnitelmalla ei ole —eraita erikseen
saadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta - padatoksen kaltaista sitovuutta
palveluiden jarjestamisen kannalta.

Asiakkaansuojan hyvitysvaatimuksen (9 §) kdsittelyn rinnakkaisuus
sosiaalihuollon asiakaslain ja terveydenhuollon potilaslain muistutukseen seka
hallintokanteluun jaa epaselvaksi. Asiakkaat ja potilaat esittavat usein muun
ohella korvaus- ja hyvitysvaatimuksia naissa kirjoituksissaan. Miten naissa
tapauksissa tullaan menettelem&an?

Sosiaalihuollon asiakkaan ja terveydenhuolion potilaan muistutusten ja
kanteluiden yleinen syy on (huonoksi) koettu kohtelu. Kohtelun virhetta (4 §)
on erittdin vaikea ratkaista riidattomasti asiakirjojen perusteeilla. Vaarana ovat

LAPIN ALUEHALLINTOVIRASTO

puh. 020 636 1010
fax 016 319 513
kirjaamo.lappi @ avi fi
www.avi.filappi

Valtakatu 2
PL 8002, 96101 Rovaniemi




Tiedoksi

Ylijohtaja Timo E. Korva

2/2

”oikeutta hyvédan kohteluun” koskevien erilaisten ja toisistaan poikkeavien
tulkintojen syntyminen. Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnassa ja siihen
liittyvdssa ohjauksessa keskeisend tavoitteena on nimenomaan tulkintojen
mahdollisimman suuri yhdenmukaisuus koko maassa.

Hyvitysvaatimuksen kasittelemiselle (9 §) tulee kohtuullisen ajan sijasta saatia
tdsmallinen maardaika. Em. muistutusmenettelyissi kohtuullisen ajan tulkinta
teettad valvontaviranomaisella paljon ty6td, koska ratkaisut — kuntien
resurssivajeen vuoksi - annetaan useiden kuukausien kuluttua, eika yleensa
kohtuullisena pidetyssé 1- 4 viikossa.

Valvonnan (13 §) osalta 3 §:43n liittyen 14 §:ssa saddetdan kiellon
maardaamisesta. Lakiesityksen 9 §:n noudattamisen rikkomista koskevat
seuraamukset puuttuvat.

Yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain 16 §:3, yksityisesta
terveydenhuollosta annetun lain 20 §:3, sosiaalihuoltolain 56 §:3,
kansanterveyslain 44 §:3 ja erikoissairaanhoitolain 52 §:3 ei voida soveltaa
mainittuihin tilanteisiin. Lainsaddantoon ei sisally muutakaan sdanndsta, jonka
perusteella valvontaviranomainen voisi velvoittaa palvelujen tuottajan
kasittelemaan hyvitysvaatimuksen.

Erimielisyystapausten kasittelya kardjdoikeudessa ei voida pitda
tarkoituksenmukaisena. Asiat tulisi kdsitelld sen sijaan hallintoriita-asioina
hallinto-oikeuksissa, joilla on sosiaali- ja terveys-, seki opetustoimen asioissa
kdrdjdoikeuksia parempi asiantuntemus.
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