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Pyydettynéa lausuntona oikeusministerion tyéryhmaraportista toteamme kunnioittavas-
ti seuraavaa:

Oikeusministeridn tyéryhma ehdottaa erillisen asiakkaansuojaa julkisissa ja eraissa
muissa sosiaali-, terveys-, kuntoutus- ja koulutuspalveluissa koskevan lain saatamis-
ta. Perusteena ehdotukselle on asiakkaan muuttunut asema julkisissa palveluissa.
Mm. potilaan lisdantynyt valinnanvapaus julkisissa terveyspalveluissa merkitsee, etta
hanen asemansa muistuttaa yhd enemman kuluttajan asemaa. Julkisten palvelujen
kayttdjan asema on tyéryhman selvitysten perusteella erain osin heikompi, kuin kulut-
tajan asema markkinoilla. Tyéryhman raporttiin liittyy Kuntaliiton edustajan eriava
mielipide, jossa tuodaan esiin julkisten palvelujen ja kuluttajille markkinoitavien palve-
lujen eroja ja pidetéaan tyéryhmaraportissa ehdotettua saatelymallia epatarkoituksen-
mukaisena.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri pitda tydryhman raportin pohjana olevia ha-
vaintoja paaosin oikeina. Julkisten terveydenhuoltopalvelujen asiakkaan asema on
viime vuosina muuttunut ja ns. konsumerialismi on levinnyt myés terveydenhuoltoon.
Potilaat ovat entista valistuneempia ja osaavat vaatia heille itselleen sopivia palvelu-
ja.

Tyéryhman ratkaisumalli tilanteen korjaamiseen herattaa kuitenkin myos kritiikkia.
Julkista terveydenhuoltoa valvotaan jo nyt useiden eri viranomaisten toimesta. Julki-
selle terveydenhuollolle on muulla lainsdadanndlla (erityisesti uudella terveydenhuol-
tolailla 1326/2010) asetettu runsaasti palvelun siséltda koskevia velvoitteita, joten
tédssa suhteessa lisdsaately ei ole tarpeen. Potilaan kannalta ongelmana ovat paitsi
palvelun siséltéa koskevat ongelmat, myds potilailta saadun kritiikin hidas kasittely
valvovissa viranomaisissa. Potilaan kannalta on lisdksi ongelmallista, etta virheen to-
teaviinkaan paatoksiin ei suoraan liity korjaavia toimenpiteita.

Kuluttajansuojan yhtena tavoitteena oli alun perin tuoda kuluttajan kayttoon riitojen
tuomioistuinkasittelyd nopeampia oikeusturvakeinoja. Kaytannossa kuitenkin kulutta-
ja-asioiden kasittely mm. kuluttajariitalautakunnassa on nykyaan hyvin hidasta. Tassa
mielessa kuluttajansuojan laajeneminen terveyspalveluihin ei oleellisesti parantaisi
julkisten terveyspalvelujen kayttdjan asemaa. Kuluttajanriita-asioiden lisdantyminen
voisi painvastoin vaikeuttaa kuluttajansuojan saamista muissakin asioissa. Tyéryh-
maraportissa ei milldan tavoin tuoda esiin tavoitteita ndiden asioiden kohtuulliselle
kasittelyajalla ja sitd, millaista lisdresursointia kohtuullisen kasittelyajan saavuttami-
nen kuluttajanriita-asioissa edellyttaisi.

Julkisen terveydenhuollon jarjestamisvelvolliset kayttavat nykyaan varsin runsaasti
alihankintaa terveyspalvelujen tuottamisessa. Sama koskee my6s vanhuspalveluja.
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd antaa palveluista vastaavalle vi-
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ranomaiselle mahdollisuuden antaa julkisen terveydenhuollon asiakkaalle palve-
luseteli. Joissain tapauksissa palvelun saaja voi liittda palvelusetelilld hankittuun pal-
veluun itse maksamaansa lisapalveluja. Naissa tilanteissa on vaikea erottaa julkisen
palvelun kayttajan ja kuluttajan asemaa toisistaan.

Oikeusministerion tyéryhmaraportissa lahtékohtana on, etté viranomaisen hankkiessa
palvelua alihankintana, palvelun kayttajan oikeusturvakeinojen tulisi kohdistua ensi si-
jassa palvelusta vastaavaan viranomaiseen palvelun tuottajan sijasta. Ehdotus on ju-
ridisesti helposti perusteltavissa, mutta se johtaa palvelun kayttajan kannalta usein
absurdiin lopputulokseen. Esimerkiksi julkisen kotisairaanhoitopalvelun saajan tulisi
ensin valittaa palvelusta palvelun hankkineelle kunnalle. Taméan on selvitettdva onko
palvelun sisalté vastannut hankintasopimusta. Jos palvelun siséllésta on riitaa, kiiste-
levat palvelun tilaaja ja tuottaja asiasta. Jos palvelu irtisanotaan, aloitetaan uusi han-
kintakierros, jotta palvelun tarvitsijalle saadaan asianmukaisen palvelu. Pahimmillaan
palvelun tuottajan vaihtaminen sen kayttajan oikeutettujen vaatimusten mukaiseksi
vie vuosia eika anna mahdollisuutta korvaukseen puutteellista palvelua saaneelle.
Jos sama kotisairaanhoitopalvelujen tuottaja on tuottanut samaa palvelua naapu-
riasunnon yksityiselle tilaajalle, voi tdma vaatia suoraan hyvitysta palvelun toimittajal-
ta kuluttajansuojalain perusteella. Téméa menettely on selvasti nopeampi ja mahdollis-
taa myds korvauksen vaatimisen.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin ndkemyksen mukaan tyéryhméan ehdotus
kuluttajansuojan laajentamiseksi julkisiin terveydenhuoltopalveluihin saatamalla asiaa
koskeva erityislaki on turhan raskas eika ehdotus valttamatta johtaisi palvelujen kayt-
tajan oikeusturvan paranemiseen, koska kuluttajariitalautakunta ruuhkaantuisi vieléa
nykyistékin pahemmin. Sairaanhoitopiiri pitda kuitenkin perusteltuna kuluttajansuojan
ulottamista tilanteeseen, jossa yksityinen tuottaa palveluja viranomaisen antaman
palvelusetelin perusteella. Tallainen saantely olisi teknisesti suhteellisen yksinkertais-
ta ja toteutettavissa esim. tadydentamalla kuluttajansuojalain (38/1978) 1 luvun elin-
keinotoimintaa koskevia maarittelyja seka sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusete-
listd annettua lakia (569/2009). Sairaanhoitopiirin kasityksen mukaan vaatimus vir-
heettémasta palvelusta tulisi talléin kohdistaa siihen tahoon, joka tuottaa palvelua
palvelusetelin perusteella eika palvelusetelin antajaan.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri kiinnittdad oikeusministerién huomiota myés
siihen, etta potilaalla on talla hetkella kaytdssaan useita paallekkaisia oikeusturvakei-
noja. Kaytannon terveydenhuollossa tilanne, jossa eri viranomaiset antavat valvonta-
asioissa keskenaan ristiriitaisia paatoksia, ei ole harvinainen. Mikali kuluttajansuojaa
laajennetaan julkiseen terveydenhuoltoon, tulee samalla paallekkaisyyksia karsia
mm. rajaamalla kantelujen kasittelya vain tilanteisiin, joissa asiaa on ensin kasitelty
terveydenhuollon toimintayksikdssa potilaslain (785/1992) 10 §:n mukaisena muistu-
tuksena. Lisaksi potilaan mahdollisuutta saada asiansa usean eri valvontaviranomai-
sen ratkaistavaksi (esim. Valvira, eduskunnan oikeusasiamies, tietosuojavaltuutettu)
tulisi rajata niin, etta vain yksi valvova viranomainen antaisi valvonta-asiassa asiarat-
kaisun kuultuaan tarvittaessa muita viranomaisia.
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