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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Korkein hallinto-oikeus tarkastelee lausunnossaan ainoastaan muutoksenhakusdannoksia. Niiden
jatkovalmistelun yhteydessa tulisi ottaa huomioon seuraavaa:

Lakiehdotuksen 49 §

Lakiehdotuksen 49 §:ssd saadetdan veronoikaisun maaraajasta. Pykalan 2 momentin alun mukaan
veronoikaisu verovelvollisen vahingoksi on tehtava kolmen vuoden kuluessa sen verokauden
paattymisesta, jota oikaistava paatos koskee. Momentin loppuosassa todetaan, ettd veronoikaisu
verovelvollisen vahingoksi voidaan kuitenkin aina tehda 60 paivan kuluessa siitd paivasta, jona
muutoksenhakuun oikeutettu on saanut oikaistavasta paatoksesta tiedon.

Mainitun lakiehdotuksen 49 §:n 2 momentin loppuosan merkitys jaa sadannoksessa epaselvaksi.
Mydskaan saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole avattu, missa tilanteissa mainittua 60
paivan verotuksen oikaisuaikaa on esimerkiksi tarkoitettu sovellettavan.

Lakiehdotuksen 75 §

Jotta ehdotettu 75 §&:n 2 momentti olisi mielekas, ja-sana tulisi korvata siina tai-sanalla seuraavasti:
”Muutosta muuhun kuin verotuspdatdkseen saa hakea se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa.”
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Nykytilan arvioinnin yhteydessa on todettu ratkaisussa KHO 2025:17 katsotun, ettei liikennekaytosta
poistetulla ajoneuvolla ole ajoneuvoverolaissa tarkoitettua verokautta, minka vuoksi
oikaisuvaatimusaika on téllaisessa asiassa 60 paivaa paatoksen tiedoksisaannista. Perusteluiden
mukaan ratkaisu on osoittanut tarpeen tasmentda muutoksenhakuaikaa koskevaa sdantelya talta
osin. Ehdotuksen mukaan sdantelya tdsmennettaisiin toteamalla 77 §:n 2 momentissa
nimenomaisesti, ettd oikaisuvaatimus olisi tehtava 60 paivan kuluessa siita, kun muutoksenhakuun
oikeutettu on saanut tiedon paatoksesta. Perusteluista ei ilmene, miksi tallaisissa tapauksissa
muutoksenhakuajan tulee olla tuntuvasti tavanomaista kolmea vuotta lyhyempi. Ehdotus tarkoittaa
oikeustilan muuttumista nykyiseen verrattuna, silld mainitussa KHO:n ratkaisussa katsottiin, etta
perustevalitus oli joka tapauksessa verovelvollisen kaytettavissa, mutta nyt ehdotetaan tuon
mahdollisuuden poistamista (84 §).

Lakiehdotuksen 79 §

Ehdotetun 79 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan ”Valitus on tehtdva kolmen vuoden
kuluessa sen verokauden paattymisestd, jona veron maksuunpano on tehty tai jona maksuunpano
olisi pitanyt tehda, kuitenkin aina vahintadn 60 paivaa oikaisuvaatimukseen annetun paatoksen
tiedoksisaannista.” Ehdotettu muotoilu sanatarkasti ymmarrettyna tarkoittaisi, ettei valitusta saisi
tehda ennen kuin 60 pédivaa oikaisuvaatimukseen annetun paatoksen tiedoksisaannista olisi kulunut.
Sanamuodon selkeyttamista tulisi harkita.

Asiassa olisi syyta tarkastella muutoinkin sitd, ovatko hallinto-oikeuteen tapahtuvan muutoksenhaun
saannokset riittavan selkeitd ennakkoratkaisuasioissa, verotuksen oikaisuvaatimukseen annetuissa
paatoksissa ja muissa asioissa.

Verotuksen oikaisuvaatimukseen annettujen paatosten muutoksenhaussa hallinto-oikeuteen
noudatetaan yleisesti 60 paivan muutoksenhakuaikaa (esim. verotusmenettelylain 67 § 1 mom. ja
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun lain 65 § 1 mom.). Lakiehdotus viittaa
kuitenkin kolmen vuoden (ja vdahintadn 60 pdivdan) muutoksenhakuaikaan.

Verotuksen ennakkoratkaisuasioissa puolestaan sovelletaan 30 pdivan valitusaikaa.
Lakiehdotuksessa on syyta tarkastella sita, kuinka pitkdsta valitusajasta hallinto-oikeuteen on
tarkoitus saataa. Jos lakiehdotuksen 78 §:n 2 momentin viittauksella oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin on tarkoitettu 30 paivan valitusaikaa, olisi harkittava tarvetta
selkeyden vuoksi sddtaa tasta suoraan uudessa laissa (kuten oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelystd annetun lain 65 §:n 2 momentissa).

Lakiehdotuksen 81 §
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Valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskeva 81 § nayttadisi soveltuvan hallinto-oikeuden
paatosta koskevaan muutoksenhakuun siita riippumatta, minka tyyppisesta paatoksesta on kysymys.
Tama johtaa siihen, ettd pykaldan 2 momentissa mainittu 60 paivan valitusaika koskee myds
ennakkoratkaisuasioita. Tallaisen lainsdadantoratkaisun tarkoituksenmukaisuutta lienee syyta viela
harkita. Esimerkiksi oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain 67 §:n 2 momentissa sdddetaan
60 paivan valitusajasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen nimenomaisesti niin, ettd tama ei koske
hallinto-oikeuden ennakkoratkaisua koskevaa paatosts, jolloin sovellettavaksi tulee
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukainen yleinen 30 paivan valitusaika.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Mikko Pikkujamsa ja Tero Leskinen. Lausunto on
kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 24.8.2026.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Jenny Rebold

Tukiainen Elina
Korkein hallinto-oikeus
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