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Valtiovarainministerion lausunto valtion yhteisen tyéasemaratkaisun esiselvitysrapor-

tista

1. Johdanto

Esiselvityksessd esitetty tavoite, ettd VIP tarjoaa kaikille valtionhallinnon virastoille ja
laitoksille yhtendisesti tuotteistetun ty6asemapalvelukokonaisuuden on kannatettava.
Muutoksessa on kuitenkin varmistettava virastojen tietoteknisen ympériston hiiri6ton
toiminta, seké huolehdittava nykyisen sisdisen IT-henkilostén uudelleensijoittamisesta
hyvén henkil6stopolitiikan keinoin.

Kannatamme raportin linjauksia tietoteknisen ratkaisun osalta. Yhdymme my6s varauk-
sella raportin ajatuksiin kdyttdjatuen organisoinnista ja palveluun liityttiessi tarvittavasta
teknisestd sovittautumistyosta.

Lahtotilanneanalyysin tulokset ja johtopéitokset samoin kuin esitetyt siéstdarviot vaikut-
tavat kuitenkin epdvarmoilta. Sadstépotentiaali voisi olla suurempikin (keskittaimélli ja
yhtendistiméilld tydasemapalveluita ja niihin liittyvd4 suunnittelu- ja tukity6ti) toisaalta
esitetynmukaisenkin saavuttaminen vaatii suurivolyymista ja ripeésti etenevii muutos-
hanketta. Kritisoimme sité, ettei raportin liitteitd jaettu raportin mukana. Niiss# olisi to-
dennékoisesti ollut tarkempaa erittelyd kaytetyistd lahtotiedoista ja agregointimene-
telmésti. Téstd huolimatta uskomme raportin johtop#étosten (erityisesti nk. tydasema-
paradigman muutos) ja linjausten olevan oikeansuuntaisia ja kannatettavia kunhan toteu-
tusvaiheessa osataan edetd viisaasti.

2. Virtualisoitu ty6asemaratkaisu, VTAP

136567 0.14

Esiselvityksesséd ehdotetaan, ettéd valtion perustietotekniikkaratkaisussa siirrytisn asteit-
tain perinteisestd tydasemaratkaisusta virtuaalisiin tySasemiin koska télld saadaan merkit-
tdvid sédst6)d tydasemien hallinnointiin. Virtualisointi on nykyteknologioista mahdolli-
sesti toimivin ratkaisu. Virtualisointi mahdollistaa valtionhallinnossa elinkaarensa eri

Valtiovarainministeri6 Puh 09 160 01 tai 09 578 11 (vaihde)
Snellmaninkatu 1 A, Helsinki  Faksi 09 160 33123
PL 28, 00023 Valtioneuvosto  valtiovarainministerio@vm.fi

www.vm.fi

Y-tunnus 0245439-9 R




209

vaiheissa olevien tietojérjestelmien sovittamisen ty6asemaympéristédn, samoin tietojér-
jestelmien ja tyGasemaympériston hallitut paivityssyklit. Virtualisoinnilla ei kuitenkaan
voida ratkaista kaikkia yhteensopivuusongelmia. Etenkin valtionhallinnon kaytossi ole-
villa vanhemmilla jérjestelmillé voi olla yhteensopivuusongelmia my0s virtuaaliympéris-
ton kanssa. Nitd pitkdn kiytt6idn jérjestelmid on VM:n hallinnonalalla runsaasti.

Riskini on kuitenkin, ettd valtio sitoutuu liian varhaisessa vaiheessa virtualisoituun rat-
kaisuun, joka on vield toistaiseksi ndhtavissd ns. hype —ratkaisuna ja, ettd joudumme
my6hemmin palaamaan takaisin perinteiseen tydasemaratkaisuun. Virtuaalisointia olisi-
kin hyvi kokeilla ensin pilottina jossakin virastossa, jossa on vaativa tietotekniikkaympa-
rist§. Jo aiemmin tehdyistd valtiohallinnon virtuaalisointiratkaisuista ei ainakaan julkises-
ti ole esitetty erityisen onnistunutta kuvaa. Jos pilotointi onnistuu, eteneminen voisi olla

nopeaa.

Yhteiseen tydasemaratkaisun pikaiselle konkretisoinnille aina teknisté arkkitehtuuria ja
varusohjelmavalintoja my&ten on voimakkaita paineita. Suurin yksittdinen tekijéd tdssd on
Windows XP -kiyttojéarjestelmén tuen loppuminen ja ndin syntyvé kéytdnnon pakko siir-
tyd Windows 7 -kéyttojarjestelmén kéyttoon. Tédssd yhteydessd olisi erittédin toivottavaa,
ettd virastojen kaytossé olisi tarkempi kuvaus yhteisestd tydasemaratkaisusta, jotta kukin
virasto voisi varmistaa em. siirtymén yhteydessd yhteensopivuuden valtion yhteisen tyo-
asemaratkaisun kanssa.

VM:n hallinnonalan virastot ovat valmiita etenemé&én ripedsti tydasemaratkaisun kéyt-
toonotossa. Jotta nopeaan siirtyméén voidaan alkaa valmistautua ja siirtyminen valtion
virtualisoidun tybasemapalvelun kéyttdjéksi sujuisi mahdollisimman vaivattomasti, kun
palvelu tulee tarjolle, olisi erittdin toivottavaa, ettd valtion ratkaisun virtualisointialustan
teknologiavalinta tehtdisiin mahdollisimman pian. Téhén péddsemiseksi ehdotamme, ettéd
Hanselille annetaan tehtédviksi virastoissa ja valtion tybasemaratkaisussa kiytettdvan vir-
tualisointialustan puitesopimusjérjestelyn aikaansaaminen ensitilassa. Ndin meneteltiin
Valda-hankkeessa, jossa ohjelmistovalinta tapahtui ensin. Seuraavassa vaiheessa kilpai-
lutettiin itse palvelu, ja siind edellytettiin, ettd se toteutetaan valitulle alustalle.

Mikdli virtuaalisoituihin tySasemiin siirrytddn ja otetaan kédytto6n ns. Thin Client laitteis-
tot, on laitteistojen valinnassa huomioitava niiden tekniset ominaisuudet, kuten mahdolli-
suus kéyttad kortinlukijoita toimikorttiratkaisuissa, paikallisia web-kameroita tydpistei-
den vilisiin videoneuvotteluihin tai esim. USB viylid siirrettdvien medioiden kayttod
varten. Ennen Thin Clientien hankintaa on siten tarpeen tehda tarvittavat tarvekartoituk-
set, jotta hankittavat laitteistot vastaavat virastojen paivittdisiin tarpeisiin.

3. Tybasemien vakiointi

Esiselvityksessd tydasemien ohjelmistoprofiilit jaetaan rooli- ja tehtdvékohtaisiin perus-
vakioihin, jonka péélle rakennetaan tarpeen mukaan hallinnonala- tai virastokohtaisia oh-
jelmistoprofiileja, joiden liséksi tydasemalle voidaan asentaa yksittdisid ohjelmistopaket-
teja. Tarve yksittdisien ohjelmistopakettien asentamiseen on kohtalaisen vihéiisti. Eri-
tyisohjelmistojen asennustarve liittyy kuitenkin usein erilaisten ydinjirjestelmien kehit-
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tdmishankkeisiin tai niiden jatkuvan ylldpidon tarpeisiin. Erityisohjelmistojen asentami-
seen ja testaamiseen liittyvien tukipalveluiden on siten erityispiirteistdén huolimatta toi-
mittava yhtd tehokkaasti kuin vakiomuotoistenkin ohjelmistojen asennuspalvelut toimi-
vat.

Miégrittelyssd tulisi huomioida tekniset vaihtoehdot substanssijérjestelmien ajamiseen
tybasemissa, tehda linjaus siitd otetaanko ldht6kohdaksi sovellusvirtualisointi vai perin-
teinen tydasema-asennus (kdytinndssd Windows 7), sekd médritelld milla kriteereilld
linjaus tehd#dn. Liséksi uuden tydasemaympéristdn versiot tulee olla vakioituna mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa, jotta substanssijérjestelmien virtualisoinnit tai muutos-
tyot voidaan aloittaa ja aikatauluttaa.

4. Substanssisovellusten sovittaminen

Organisaatioiden ydin- ja tukitoimintojen tietojérjestelmien k&ytts ei voi vaarantua mis-
sdin vaiheessa ty6asemaympdériston vaihdon vuoksi.

Tuotantosovellusten tekninen sovittamistyd on erityisen kriittinen menestystekijd. Jos
esim. tilastotuotantosovellukset Tilastokeskuksessa (n. 200 kpl) eivét toimi osana tulevaa
tydasemaratkaisua, viraston toiminta pyséhtyy. Raportissa esitetty tekninen ratkaisu té-
hin asiaan (sovellusvirtualisointi) ei ole joitakin vuosia sitten Tilastokeskuksessa toteute-
tun testauksen perusteella yleisratkaisu asiaan. Néin ollen on 16ydettdva myos muita rat-
kaisuvaihtoehtoja ennen toteutusty6hon siirtymista.

Esiselvitysraportissa jatetdén substanssijérjestelmét késittelemattd 1dhes tyystin, vaikka
niiden rooli organisaatioiden toiminnassa ja siten myds tydasemaratkaisussa on olennai-
nen. Esiselvitysraportissa on toki mainittu, ettd nykyisin virastojen kaytdssé olevien vi-
rastokohtaisten sovellusten siirtdminen palveluun vaatisi todennékdisesti yllépito ja muu-
toskustannuksia toimiviin jérjestelmiin.

Siirtyminen vaatii erittdin paljon testaus- ja my0s sovellusten muuttamisty6td. Todenné-
koistd on, ettd substanssijirjestelmiin tehtévat muutostydt sanelevat tydasemaympériston
kayttoonottoaikataulun ja lisdksi muodostavat pddosan koko tydasemaympériston kayt-
toonoton kustannuksista. N4itd kustannuksia ei ole huomioitu raportissa ja sen kannatta-
vuuslaskelmissa. Raportin perusteella ja4 epdselviksi mistéd virasto voi saada tarvittavat
(lis#)resurssit tahdn tyohon. Toivomme, ettd siirtyminen rahoitettaisiin ja tuettaisiin kes-
kitetysti, samalla periaatteella kuin esim. Kieku-hankkeessa tehd&én.

Hallinnonala- tai virastokohtaisia yhteiseen tydasemaympérist6on siirtymisaikatauluja ei
voli madrittdd ennen kuin ko. substanssijirjestelmiin mahdollisesti tarvittavat tekniset
muutostarpeet on arvioitu kustannusvaikutuksineen ja muutokset on aikataulutettu aina-
kin alustavasti ja rahoitus muutosten toteuttamiseen on riittdvélla varmuudella olemassa.
Yhteiseen tydasemaratkaisuun siirtyminen on monien substanssijirjestelmien virastoissa
laaja ja monimutkainen prosessi. Siksi on tarkeds, ettd virasto saa itse pattédd milloin se
siirtyy, eli milloin siirtyminen on virastolle toiminnallisesti ja taloudellisesti perusteltua.
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Substanssijérjestelmét ja niihin liittyvét tekniset haasteet eivit estd yhteiseen ty6-
asemaympdristoon siirtymistd, vaan organisaatiokohtaiset tekniset haasteet voidaan rat-
koa yhteisty6ssi ao. organisaatioiden kanssa. Yhteinen tydasemaympdéristo tuo kuitenkin
helpotusta my6s tahén, koska keskittdmalld osaamista ja teknisié ratkaisuja voidaan hyo-
dynt44d muiden organisaatioiden kokemuksia substanssijérjestelmien siirrosta yhteiseen

tyGasemaympéristoon.

Erityisen tirke#4 on, ettd prosessit, joilla substanssijérjestelmit siirretdén tybasemapalve-
lun piiriin, mééritelldén yhteisesti koko tydasemaratkaisun osalta. Substanssijéirjestelmien
testaukseen yhteisessd ty0asemaymparistdssé tulee tydasemaympériston palveluntarjo-
ajan tarjota menettelytavat ja vélineet, joiden avulla mahdollistetaan substanssijérjestel-
mien toimittajien hallittu padsy testausympéristoon. Samanaikaisesti tulisi luoda ja kehit-
t44 valtion yhteiset testauksenhallinnan menettelytavat ja vélineet.

5. Palvelukokonaisuus

Tarjolle tulevan palvelun osalta piddmme vélttdiméattéméni ettd se koostuu mahdollisim-
man itsendisistd palvelukomponenteista, joita voidaan ottaa kdyttéon vaiheittain ja talou-
delliset ja toiminnalliset olosuhteet sujuvasti huomioiden.

Esimerkiksi suhteellisen helposti kédytt6onotettava palvelukomponentti néyttéisi olevan

raportissa kuvattu péételaitelogistiikkapalvelu eli palvelu, joka kattaa tydaseman, dlypu-
helimen tai muun péételaitetyypin elinkaaren kaikki vaiheet alkaen laitteen hankinnasta,
kayttdomaisuusrekisterdinnistd, kdyttkuntoon laittamisesta ja toimittamisesta kdyttdjan
tyOpisteeseen, jatkuen sen toimintakunnossa pitdmisestd ja paéttyen laitteen tietojen ha-
vittdmiseen ja poiskuljettamiseen. Vastaavantapainen ohjelmistologistiikkapalvelu saat-
taisi tehokkaasti toteutettuna myos olla hyva osa palvelua.

Toinen mahdollisesti helpohkosti kéyttoonotettavissa oleva palvelu voisi olla raportissa
kuvattu SPOC'-mallin (Single Point of Contact) mukaan toimiva kayttsj dtukipalvelu eli
palvelu, jossa valtionhallinnon tasolla keskitetysti vastaanotetaan kaikki kéyttdjien palve-
lupyynnoét ja ohjataan ne sovituille tahoille, olipa sitten kysymyksessé viraston oma tai
kolmannen osapuolen asiantuntija. Témén palvelun osalta kriittinen menestystekijd on
palvelun nopeus. Jos tuotannossa on jokin aikakriittinen tilanne, sitd on alettava selvitelld
heti.

Yleisesti ottaen valtion SPOCin jarkevyys ja toimivuus riippuu siitd, milld tavalla ja mi-
ten hyvin se toteutetaan (seké siihen liittyvét etdtuki, 1dhituki ja 1dhituen keskitetty ohja-
us). Ratkaisunopeuden ohella toinen huoli liittyy 1hituen asemaan. Ovatko ndma4 edel-
leen virastojen omia henkil6itd, joita nyt vaan ohjataan muualta késin, vai onko tarkoitus
siirtdd 1dhitukihenkil6t palveluntarjoajan palvelukseen? Edellisessé tapauksessa henkil6t
voivat kokea roolinsa ja asemansa epéselviksi. Jalkimméinen vaihtoehto on henkiléille
itselleen suuri (ja usein epdmiellyttédva) muutos. Siihen liittyy myds kysymys siitd, mité
henkildille tapahtuu, kun jossakin tulevassa kilpailutuksessa valtion palveluntarjoaja
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vaihtuu. Menetetdidnkd kertynyt osaaminen, vai pystyvitko tukea tarjoavat yritykset so-
pimaan henkildsiirroista?

Yksi mahdollinen ongelma on myds siing, ettd joissain virastoissa tydasematuki ja palve-
lintuki menevit osittain padllekkéin (ainakin t4lld hetkelld). Kenestd tulee etéltd johdettu
lahitukihenkild ja kuka jdi viraston omaksi palvelinyllapitéjéksi jos palvelinhallintaa ei
ole ulkoistettu? Siksi ldhiverkkopalveluiden ml. kytkinten hallinta, tulostuspalveluiden,
av-laitteiden, tydasemalisenssien hallinnan sekd levyjarjestelmépalveluiden, jotka sisél-
tyvit luontevasti tydasemaympéristoon tulisi kuulua tatjottuun palveluun. Ei my6skdén
ole perusteltua, ettd virastoihin jéisi ndiden alueiden asiantuntija- ja tukihenkilostod / tai
erillistd palveluntuottajaa, mikd murentaisi tuottavuustavoitteiden saavuttamista.

Virastojen omien substanssijérjestelmien tuen jarjestiminen SPOCin kautta tulisi sen si-
jaan olla paitettéivissd kdyttdonoton yhteydessd virastokohtaisesti, koska ratkaisun sovel-
tuvuuteen vaikuttaa virastojen erilainen jérjestelmarakenne. Esitetyssd SPOC-mallissa vi-
rastojen substanssisovellusten sovellustuki jdisi virastojen vastuulle vaikka palvelupyyn-
no6t kanavoitaisiinkin valtion yhteisen palvelukanavan kautta. Esim. Verohallinnon tyyp-
pisessd virastossa merkittdva osa tukipyynnoistd kohdistuu substanssisovellusten kdyt-
t66n tai sisdltoon. Viraston - tissd tapauksessa Verohallinnon - tulisi edelleen organisoida
substanssisovellusten tuki. Nykyiselld4n viraston substanssisovellusten tuki on osa tyd-
asemaratkaisuiden kokonaistukea ja esitetyssd mallissa perustydasematuen ratkaisut to-
teutettaisiin yhteisessi tydasematuessa. Substanssisovellusten tuen resurssointi virastossa
alentaa esiselvitysraportissa esitettyji sdistopotentiaalia. Tama olisi huomioitava laskel-
missa.

Yhden palvelupisteen kautta toimiva, myds itsepalvelun siséltéva keskitetty kéyttdjatuki
on haasteellista toteuttaa pelkidstédn yhteiselle tydasemaratkaisulle. Loppukayttéjalla
esiintyvistd ICT-ongelmista suurin osa koskee jotakin muuta kuin tydasemaongelmaa:
esim. jarjestelmien, tietoliikenteen, verkkotulostuksen ja sdhkdpostin ongelmatilanteet.
Jos palvelupisteen tavoitteena on tarjota tukea kaikkiin kéyttdjan ICT-tarpeisiin, niin to-
denniakoisesti kdyttdjin ongelmien ratkaisuajat pidentyvit, koska ongelmat joudutaan 13-
hettiméiin edelleen muille toimijoille, elleivit ne sisdlly palvelukokonaisuuteen.

Valtion henkil6stén tietotekninen osaamistaso vaihtelee, loppukayttdjiltd ei voida odottaa
omatoimista ongelmanratkaisua. Esim. ikdrakenne ja osaamistaso tuovat omat haasteet
omatoimiseen ongelmaratkaisuun. Toimimaton kéyttdjatuki ja pitkdt odotusajat ongel-
matilanteiden ratkaisussa vaikuttavat loppukéyttdjén tyon tuottavuuteen varsinkin sellai-
sissa ongelmatilanteissa, joissa tyon tekeminen hankaloituu tai estyy kokonaan. Tietotek-
nisetatkaisut ovat organisaatioiden jokapiivéisen toiminnan tukemisessa merkittdvéssé
asemassa, nykydin lihes vilttimaittomis tydtehtdvien hoitamisessa. ICT:std mahdollises-
ti saatava kustannushyoty menetetééin henkiloston tyon tehottomuutena ja ty6ajan mene-
tyksend, mikéli tuki toimii tehottomasti ja ongelman ratkaisut viivastyvét.

6. Tietoturvallisuus ja varautuminen

Virtualisoitujen tietotekniikkapalveluiden keskittdminen yhden tai muutaman toimittajan
konesaleihin lisdd palveluiden tietoturvallisuuden hallittavuutta ja valvontamahdollisuuk-
sia. Ratkaisu lisdd kuitenkin kokonaisuuden haavoittuvuuden ja tietoturvallisuuden riskié
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merkittidvisti siltd osin, ettd 1dhes kaikki valtiohallinnon tydasemilla kisiteltavi tieto on
palvelinkeskusten IT -hallintahenkil6ston ulottuvissa, jolloin riskit laajaulotteisille héiri-
oille, katkoille tai tietovuodoille ovat hajautettua ratkaisua suuremmat. Kéyttdoikeushal-
linnan ja kéytettdvien salaustekniikoiden merkitys tulee siten kasvamaan entisestéén, jot-
ta palvelinkeskuksissa sijaitsevan tiedon luottamuksellisuus voidaan aukottomasti var-

mistaa.

Kuten esiselvityksessi todetaan, virtualisoidun tydasemaympériston keskeisimmét haas-
teet liittyvit tietoliikennekapasiteetin riittdvyyteen ja katkottomaan toimintaan. Virtuaali-
sointi lis44 siten toiminnan jatkuvuuteen kohdistuvia riskejé, koska mahdolliset tietolii-
kennehdiriot katkaisevat 1dhes koko valtiohallinnon ty6tehtédvien suorittamisen yhdelld
kertaa. Yhden tai muutaman toimittajan konesaleihin keskitetyn toiminnan héiri6t estavit
virtuaalisoidussa ympéaristossd myos sdhkoisessd viestinndssé tarvittavien vélineiden ja
tiedon saatavuuden viranomaisten vilisessd tiedonvaihdossa ja virheselvittelyssa.

Keskitetyssi ratkaisussa koko jérjestelmén kahdennusten merkitys kasvaa niin tietolii-
kenne- kuin palvelininfrastruktuurinkin osalta. Riskiné on, ettd toimittajan konesalien
Core-verkon hiiriot estivit kahdennusten toiminnan, eli tietoliikenteen riskit eivét koh-
distu pelkastdin esim. VY verkon hiiridihin. Jos konesalipalvelut tuotetaan ns. Pilvi —
palveluna, eivét konesalien viliset Core-verkon héiriot vélttdmaéttd lamauta koko virtuaa-
liympérist6d, mikali tdhén on varauduttu tietoliikennearkkitehtuurin suunnittelussa ja to-
teutuksessa.

Yhteisid tybasemapalveluja suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee ottaa myds huomioon
valmiustehtdvien erityisvaatimukset. Tydasemapalvelujen tulee toimia my6s poikkeus-
oloissa tarvittavin osin.

6. Henkilostoon kohdistuvat toimenpiteet

Raportissa esitetddn viisi vaihtoehtoa virastojen nykyisen IT henkilon uudelleensijoitta-
miseen.

Vaihtoehdosta kolme voi todeta, etté on hyvin epatodenndkdistd, ettd yksityisen sektorin
IT-toimittajat ottaisivat vastaan julkishallinnon sisdisen IT:n osaajia tydasemapalvelunsa
pysyviin tuotantotehtiviin ainakaan kovin kattavasti. On siis hyvin todenndkoisti, ettd
tama vaihtoehto ei ole toimiva hyvén henkilGstopolitiikan puitteissa.

Esiselvitysraportissa on merkittdvampand sidstopotentiaalina esitetty sddstyva henkilo-
tyokustannus tydasematukeen liittyen. Sast6 henkilGkustannuksissa raportin mukaan
saavutetaan tuen jérjestelyjen tehostamisella ja vapautuvien tukihenkildiden suuntaami-
sesta muihin tehtdviin sekd virastojen tietohallinnon mahdollisuudesta keskittyd ydintoi-
mintaa palveleviin ratkaisuihin. Osassa virastoja tavoite siirtdd nykyiset sisdisen IT:n
osaajat ydinjérjestelmien kehittdmis- ja hallinnointitehtéviin vaihtoehdon viisi mukaisesti
on mahdollista.

Esim. Verohallinnon osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd tybasematuesta mallin mukai-
sesti vapautuvien henkildiden suuntaaminen muihin tehtiviin on varsin vaikeaa ja jopa
epéatodennaista. Tukihenkil&t on erityisesti rekrytoitu tydasematuen tehtdviin ja heiddn
suuntaamisensa muihin tai jopa verotukseen liittyviin tehtéviin vaatisi merkittdvin uudel-
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leen koulutuksen. Néin ollen Verohallinnolle muodostuisi siirtymisestd valtion yhteiseen
tydasemapalveluun henkil6ston osalta kaksinkertaiset kustannukset. Toki muutamia hen-
kiloitd voitaisiin vapautuvasta tukihenkildjoukosta kouluttaa ydintoiminnan tietojérjes-
telmien kehitykseen, mutta tdma joukko olisi todenndkéisesti vain muutamia henkiloits.
Samankaltainen tilanne on hyvin todennékéinen muissakin suuremmissa virastoissa
etenkin, jos tybasematuen ratkaisut on jérjestetty virastossa pitkélti esiselvitysraportin
mukaisesti. Jotta esiselvitysraportissa saavutettavat henkil6sddst6t toteutuisivat arvioidun
mukaisesti, pitdisi varmistaa, ettd nykyisin tydasematuessa toimivat ammattimaiset tuki-
henkilt hyddynnetddn yhteisessd valtiotasoisessa tuessa. Esiselvitysraportissa ei suora-
naisesti ole tdhin mallia.

Henkiloston asemaan tulee valmistelussa kiinnittdd erityisen suuri huomio. Virastokoh-
taiset toteutukset perustuvat pitkdaikaisen, tyossdin kouliintuneiden tydntekijoiden eri-
tyisammattitaitoon, jota tdssd yhteydessd ei voi hukata. Palvelua rakennettaessa, on ti-
mén ammattihenkildston osaaminen hyédynnettévi optimaalisesti ja luotava henkil6sts-
politiikalla toimintamalli, jossa ammattitaitoiset henkil6t motivoidaan toimimaan hank-
keen tavoitteiden mukaisesti

Henkil6ston vahennyksen tulisi tapahtua pédsadntoisesti henkiloston siirtymisell ty6-
asemaympdériston palvelutoimittajan palvelukseen, osittain hallinnonalan ja viraston si-
sélld muihin IT- tai vastaaviin tehtéviin, sekd muilla valtionhallinnon henkil6stopolitiikan
mukaisilla toimenpiteilld. Siirtyminen palvelutoimittajan palvelukseen tapahtuisi hallin-
nonala- tai virastokohtaisesti ao. organisaation kayttéénottoprojektin yhteydessi. Henki-
16st6d koskevaan muutokseen ja muutoksenhallintaan tulisi tehdd valtionhallinnon yhtei-
nen suunnitelma, joka voidaan viestié organisaatioille ja henkil6st6lle ja sen tarkennuk-
sena hallinnonala- tai virastokohtainen suunnitelma, joka voidaan késitelld ao. organisaa-
tiossa yhteistoiminnassa henkiloston kanssa.

Henkil6stosuunnitelman laadinta sekd sen toimeenpano tulisi projektoida etenemién sa-
manaikaisesti tydasemahankkeen ja sithen liittyvien hallinnonala- tai virastokohtaisten
kayttoonottojen kanssa niin, ettd tydasemahanke ja henkilostohanke ovat riittdvisti kes-

ken&én koordinoituja.

7. Palvelunhallinnan johtaminen ja resursointi

Raportin sivulla 58 todetaan, ettd tybasemapalvelun hallintaa ja johtamista varten tulee
VM:66n ja VIP:iin resursoida riittdvésti henkil6itd. Naistd perustietotekniikkapalvelui-
hin kohdentuva liséresursointi VIP:lle on varmasti tarpeen, raportissa esitetyt resurssiarviot
vaikuttavat alimitoitetulta. Tarvittava lisghenkil6sto ei kuitenkaan saa lisdtd VM:n hallinnonalan
tuottavuustavoitteiden ldht6lukuja vaan ndiden valtion yhteisten palvelujen resurssien tulisi olla
tuottavuustarkastelun ulkopuolella.

Valtion IT-palvelukeskus nikee palvelun rakentamisen ja ensimmaéisen kiytténoton
vuoden 2012 alusta alkaen mahdolliseksi silld edellytykselld, ettd VIP voi kidynnistdd
méérittely- ja hankintatehtavét lokakuun 2010 aikana VM:1td saamansa mésrdyksen pe-
rusteella ja ettd hankkeelle voidaan osoittaa sen tarvitsema rahoitus ml. mahdolliset hen-
kilstyoresurssit siltd osin, kun niiti ei ole siséllytetty Valtion IT-palvelukeskuksen talo-
usarvioesitykseen vuodelle 2011.
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8. Tybasemapalvelun hinnoittelumalli
Tyo6asemapalvelulle esitetty kuukausittainen hinnoittelumalli on kannatettava.

Liahdettiessi kilpailuttamaan tydasemahallintaa, tulee jo kilpailutusvaiheessa pystyé ot-
tamaan mukaan yksi tai kaksi suurta asiakasta ja hinnoittelun tulee perustua suureen vo-
lyymiin, jotta saavutetaan ns. suuruuden ekonomia. T&lld mallilla saadaan hinnoittelu
suurille asiakkaille sopivaksi ja pienemmaét virastot padsevit mukaan edullisesti, vaikka
heidin ldhtotilanteensa saattaa olla suuria, jo kokeneita virastoja monimutkaisempia. Kun
on ylitetty ns. kriittinen massa, ei pieni mé4ré néit4 eri kehitysvaiheessa olevia palveluita
vaikuta hintaa nostavasti.

Kilpailutukseen ldhdettidessd on my6s muistettava se, ettd ainoastaan jo riittdvén kokenut,
riittivin suurelle tybasemamaérille palvelua tarjoava toimittaja pystyy ottamaan vasta-
takseen valtionhallinnon palvelun. Ndamai toimijat yleensd pitévét kannattavuusrajana asi-
akkaita, joilla on kymmenié tuhansia tybasemia.

Tydasemaméiirdn on jo ldht6tilanteessa oltava niin suuri, ettd palvelun toimittajan on
mahdollista hoitaa myds syrjdisempien seutujen tydasemat, kuten Lapissa ja Itd-
Suomessa.

9. Kiyttoonoton edellytykset

Siirtyminen yhteiseen tydasemaratkaisuun valtionhallinnossa vaatii keskitettyé rahoitusta
seki tybasemaratkaisun toteuttamiseen ettd virastojen valmistautumiseen tydasemaratkai-
sun kéyttoonottoon koskien erityisesti substanssijérjestelmié. Lisdksi valtionhallinnossa
on syyté tuottaa keskitetysti apuvilineet organisaatioiden kustannussédstdjen arviointiin
ja elinkaari- ja teknologia-analyysin laadintaan. Nykyisessé niukassa valtiontalouden ti-
lanteessa virastot joutuvat tai ovat joutuneet jaddyttdméa&n substanssijérjestelmien teknis-
t4 kehitystd mukaan lukien niiden saattaminen yhteensopivaksi yhteisen tydasemaympé-
ristén kanssa.

Ty6asemaympariston hankinnassa tulisi kilpailuttaa my6s virastojen valmistelu- ja kéyt-
toonottoprojekteissa tarvitsemat asiantuntijaresurssit muodostamaan tybasemahankkeen
yhteinen “migraatiotoimisto”, joka tarjoaisi migraatiopalvelut virastoille. Hankinnassa on
jo kilpailuttamisvaiheessa oltava kannanotot siihen, miten valtio haluaa menetella ole-
massa olevan henkildstdn, tydasemalaitteistokannan sekd tydasemaympéristoon liittyvén
ohjelmistokannan osalta sekd volyymitiedot siirtyvén henkilston, laitteistojen ja ohjel-
mistojen osalta alustavine aikatauluineen.

Esiselvitysraportissa sidosratkaisuna mainitun hakemistoratkaisun toteutuminen on riip-
puvainen KIEKU-jarjestelmén kayttoonoton vaiheistuksesta. Virastojen KIEKU-
kdyttoonottojen aikataulu vaikuttaa hakemistoratkaisun hyddyntdmiseen merkittavasti.
Jos tybasemaratkaisun kayttoonottavalla virastolla ei ole vield KIEKU-jérjestelmés kéy-
tossd, niin hakemistoratkaisu joudutaan toteuttamaan muulla tavalla. Yhteinen hakemis-
toratkaisu ja padsynhallintaratkaisu ovat vilttimattomid yhteiselle tydasemaratkaisulle ja
niiden rakentaminen on aloitettava valittdmaésti. My6s yhteisisté etdkéyttoratkaisuista on
huolehdittava osana tybasemaratkaisua.
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VM:n hallinnonalan virastoista Palkeet ja Valtiokonttori ovat valmiit ottamaan palvelun
kayttoon heti alkuvaiheessa, edellyttden, ettd keskitettyd rahoitusta on kdytettivissi
vuonna 2011 mm. substanssijérjestelmiin kohdistuviin toimenpiteisiin. Muut virastot ei-
vt ole ilmaisseet aikataulutavoitteitaan lausunnoissaan.

Hallinto- ja kehitysjohtaja Péivi Nerg

Tietopalvelupaallikko Irja Peltonen




