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Valtiovarainministerién 8.6.2010 paivatyn lausuntopyynnon mukaisesti
ty0- ja elinkeinoministerid on koordinoinut hallinnonalansa virastoilta ja
laitoksilta lausunnot Valtion yhteisen tybasemaratkaisun
esiselvitysraportista.

Tybryhma on raportissaan kasitellyt laaja-alaisesti ja syvéllisesti
ty0asemaratkaisuiden nykytilaa ja tulevia vaihtoehtoisia toimintamalleja
sekd muutoksien mahdollisia seuraamusvaikutuksia. Tyéryhmén
vélituloksiakin on hallinnonalan tietohallinnoissa kasitelty aktiivisesti
useampaan otteeseen.

Ministerion toimijoiden monimuotoisuus ilmenee oheisista lausunnoista.
Tahéan lausuntoon on koottu muutama keskeinen havainto:

Periaate organisaatioiden IT-tydn painopisteen siirtimisesta
perustietotekniikan tuottamisesta substanssitoiminnan tukemiseen on
erittéin kannatettava. Samoin my6s yhtenaistamisella ja vakioinneilla
saavutettavia kokonaishyétyja, koskevat ne sitten laitteita, ohjelmistoja,
palveluita tai prosesseja, pidetaén tarpeellisina toimenpiteina.
Periaatteiden siirtdminen kaytanté6n heterogeenisessé ympéristossé
tuo omat ongelmat. Asiaan liittyvat henkilostopoliittiset ulottuvuudet
mutkistavat kokonaisuutta entisestaan.

Raportissa esitettyjen laskelmien erés lahtokohta on yhteisen
tybasemaratkaisun ulottaminen valtiohallinnon koko tyéasemakantaan.
Tavoite on sindllaén perusteltu ja kannatettava, mutta kuinka realistinen
se on laskelmien pohjaksi?

Organisaatiossa itse tuotettujen tukipalveluiden jaottelu
perustietotekniikan ja substanssiasioiden vélilla on saatujen lausuntojen
perusteella my6s hankalaa. Voidaanko prosentuaalisia tytkuormia
todellisuudessa jakaa uudelleen henkildiden kesken? Suuremmissa
organisaatioissa tdhan on paremmat mahdollisuudet kuin pienissé tai
usean toimipaikan laitoksissa ja virastoissa.

Yhteistd Hakemisto-palvelua voidaan pitda erd&na tdman ja monen
tulevan hankkeen kannalta kriittisena komponenttina. Palvelun
suunnitteluun, toteuttamiseen ja varsinkin asiakasorganisaatioissa
tapahtuviin kéayttdonottoihin ja hakemistojen valisiin synkronointi-
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toimintoihin tulee varata riittdvasti aikaa ja resursseja. Hakemisto-
palvelun riskit koko hankkeen kannalta tulisi kartoittaa.

Kayttajatuen organisoimiseen ja kayttdjien kokomaan palvelulaatuun
tulee kiinnittaa erityistd huomiota. L&hituen tarpeen voidaan yleisesti
arvioida pienenevan, mutta sen saatavuus ja kohtuullinen toimitusaika
on turvattava kaikissa toimipisteissa. Erddssa mallivaihtoehdossa
esitettya tapaa tukihenkildston toimimisesta kahden tytnjohdon
ohjauksessa, voitaneen pitda tysin toimimattomana.
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TEM lausuntopyynt6 dno TEM/1732/00.06.01/2010

GTK:n lausunto TEM:lle ministerion 18.6.2010 p#iviimiiin lausuntopyyntson koskien Valtion
yhteinen tyéasemaratkaisu-esiselvitysraporttiluonnosta

Valtioneuvoston tekemén periaatepiitoksen (15.6.2006) valtionhallinnon IT-toiminnan kehittimisesti
mukaisesti toimija- ja prosessiriippumattomat tietotekniset palvelut ja ratkaisut pyritdiin
valtionhallinnossa keskittimé#zn. Virastojen tulisi keskitty4 toimialueensa substanssiratkaisuiden
kehittimiseen ja kyseisen alueen palveluiden jirjestimiseen seki tuottamiseen.

Geologian tutkimuskeskus on alansa johtava tutkimuslaitos ja tietotekniset ratkaisut ovat pasosin
suunnitelmallisesti rakennettu tukemaan geologista ja geofysikaalista tutkimusta, geotiedonhallintaa ja
tiedonkeruuta, Kéytossd olevat tydasemaratkaisut ja laitoksen kokonaisarkkitehtuuri on rakennetty
palvelemaan laitoksen perustoimintaa. Toimijaryhma Lin tietoteknisten toteutuksen tilanne oli esills vuosi
sitten ja tilldin ryhmén laitoskohtainen ratkaisumalli todettiin jarkeviksi ja konsernin tasolla
mielekkédksi. Esiselvityksen kohteena olevaa tySasemaratkaisu koskee suoranaisesti GTK:n tydasemista
ainoastaan alle 20 %. GTK:n liittyminen laajasti kiytdssd olevien vakioitujen palvelukomponenttien
kuten toimisto-ohjelmien osalta yhteisesti annettuihin palveluihin voi olla ennen pitksin hyvinkin
suotavaa.

GTK on ollut mukana raportin valmisteluvaiheessa osallistuen valtionhallinnon tydasemakustannusten
nykytilan analyysiin.

Seuraavassa GTK:n huomiot tietoteknisen ratkaisun vaikutuksista ja siihen liittyvistd seikoista seké
kéyttdjdtuen organisoinnista vaikutuksista ja GTK:n nykyisen ratkaisun henkildresursoinnista.

Kommentit kokonaisuudesta *Tietotekninen ratkaisu”

Valtion yhteinen tydasemaratkaisu-esiselvitysraportissa esitetiéin mallia, jossa valtion tysasemapalvelut
siirtyvét ainakin pé&osin VIP:n palveluiksi ensin perinteisen tybasemapalvelun mallin (PTAP) mukaisesti
ja myShemmin virtualisoituun (VTAP) malliin. Periaate, jossa yhteisten ja yhtensisten jérjestelmien
palvelut siirretéén yhdelle palveluntarjoajalle (tdssd VIP) on kannatettava.

Tekniseltd kannalta virtualisoitu ratkaisu on raportinkin mukaan tilld hetkelld voimakkaasti kehittyvi ala
ja siten muutaman vuoden pééssé olevaa tilannetta on vaikea arvioida. Yksittiisten sovellusten
virtnalisointi lienee yksikertaisempi ratkaista kuin kokonaisen ty6pdydin virtualisointi. Sovellusten
virtualisointi onkin erittdin mielenkiintoinen kehityspolku ja toivottavasti t4ts tullaan tarjoamaan omana
kokonaisuutenaan.
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Tilanne GTK :ssa

Perustoimistosovellukset ovat GTK:ssa Microsoftin Office ohjelmistoja. Néiden ja muiden yleisesti
kdytOssi olevien toimisto-/apuohjelmistojen sovellusvirtualisoinnilla valtionlaajuisesti voitaisiin saavuttaa
merkittévid hyotyja myos GTK:n kannalta. GTK:n ndkokulmasta sovellusvirtualisointia VTAP-mallin
rinnalla olisikin syytd harkita omana palvelunaan.

GTK:n kannalta ty6asemien kokonaisvirtualisointi ei téll4 hetkelld ole realistinen vaihtoehto, koska
GTK:ssa kiytetéisin tutkimusalaan ja paikkatietoon liittyvié tutkimus- ja analyysiohjelmistoja (GIS-,
geologinen ja geofysikaalinen mallinnus- yms. vastaavat ohjelmistot) valtaosassa tydasemia. Raportin
mukaan graafista prosessointia vaativat ohjelmat tarvitsevat jatkossakin perinteisti tydasemaratkaisua.
Namad sovellukset asettavat myds tydasemien teholle aivan toisenlaiset vaatimukset kuin perustoimisto-
ohjelmistot. Raportin mukaan virtualisoidun tydasemapalvelun keskeisimmét haasteet liittyvit
tietoliikennekapasiteetin riittdvyyteen, sovellusten virtualisoituvuuteen seki erityisesti liikkuvien
tyontekijoiden palvelujen tarpeeseen. Tutkimustydssd yhdessd tydasemassa kerrallaan voi olla usean
Gigatavun verran aineistoa eik4 sitd nykyiselldén ole tehokasta prosessoida verkkoympdristossd. GTK.ssa
on kédytossd kymmenié erikoissovelluksia joista osassa ei Suomessa 16ydy GTK:n ulkopuolisia kayttsjis.
GTK:ssa matkatyd on hyvin yleistd myds seuduilla, joissa tietoliikenneyhteyksi ei ole tai ne ovat
rajalliset. N4illd perusteilla on hyvin vaikea ndhd4 GTK :ssa siirryttdvan kokonaisvaltaiseen
virtualisoituun tySympéristoratkaisuun ainakaan lyhyell4 tai keskipitkalld aikavalilla.

Kommentit kokonaisuuksiin "Kiyttijituen organisointi” seki "Henkilostovaikutukset”

Raportissa esitetdan keskitettyd palvelupistettéd (SPOC) kaikkiin asiakkaiden tukipyyntéihin. Pisteessé
joko ratkaistaan ongelma suoraan tai ohjataan edelleen esimerkiksi 14hituelle. Osa ongelmatilanteista
esitetdéin ratkaistavaksi itsepalveluperiaatteella.

Kéyttdjatuki GTK:ssa

GTK:n kéyttdjatuki on jarjestetty keskitetyn helpdesk-jarjestelmin mallin (SPOC) mukaisesti siten, etti
kayttdjét pystyvét ottamaan yhteyttd helpdeskiin joko puhelimella, itsepalveluna www-lomakkeella tai
séhkopostitse. Kaikki tukipyynnét kirjataan tikettijérjestelméin, johon asiakkaatkin passevit
(tukipyynnén tilanteen seuranta, padsy vanhoihin tukipyyntoihin jne.). Kdyttijakyselyiden perusteella
asiakkaat ovat erittdin tyytyvéisid samaansa palveluun. Vuoden 2010 palautteessa tyytyviisyyden
keskiarvo on selvisti yli 3,5 (asteikolla 1-4). Helpdesk on vastaanottanut vuoden 2010 aikana tihén
mennessi noin 2500 tukipyyntod.

GTK oli mukana késiteltévén raportin esiselvitysvaiheen kustannusanalyysissa. Analyysin tunnuslukujen
perusteella GTK:n kayttdjatuki on jérjestetty kokonaan omalla henkil8st61lé kustannustehokkaasti myds
ulkoisiin vertailuryhmiin néhden (kulut 942€/ tydsema/vuosi, 125 ylldpidettéivid tydasemaa/yllipitoon
kéytetty htv).
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Perustietotekniikkaan kdytetdsan VM:n méérittelemien kriteerein laskettuna GTK:ssa vuonna 2009
yhteensi noin 7 htv. Tuki on jakautunut viidelle paikkakunnalle, joista kahdessa tuesta vastaa
ydintoiminnan jérjestelmien tuen lisdksi paikallisesti ainoastaan yksi henkils. GTK:n IT-henkildsto tuntee
tieteellisen tutkimuksen vaateet tydasemille ja osaa hoitaa sen ohjelmistojen vaatiman tuen seké
ydintoimintojen tietohallinnolliset vaateet perustietotekniikan tuen lissksi. GTK:ssa ei ole yhtizn
tukihenkil6d, joka olisi keskittynyt pelkéstian perustietotekniikan tukeen. Nihdiksemme malli, jossa joku
hoitaa perustietotekniikan ja joku toinen muut sovellukset ei voi GTK:n tyyppisessi tutkimuslaitoksessa
olla toimiva. GTK:ssa ydintoiminnan IT-tuki hoidetaan Espoota lukuun ottamatta erittsin pienills
henkilresursseilla. On oletettavaa, ettd IT-perustuen ulkoistaminen vihentiisi ndit4 henkiloresursseja ja
siten sivutuotteena tulisi vhentiméén myds ydintoiminnan tuen resursseja pdinvastaisesta tavoitteesta
huolimatta. IT-tuen henkilomé4rén véihentdminen nailld paikkakunnilla, joissa toimii 1-3 tukihenkilo4,
johtaisi samalla vaikeaan avainhenkildriippuvuuteen.

Vaikutukset

Valtiontasoisesti IT-perustuen ratkaisu, jota voitaisiin hydodyntii tuomaan lisdarvoa omalle,
pédsaantoisesti substanssia tukevalle IT-tuelle, olisi GTK:n kannalta ihanteellinen ratkaisu. Esim.
perustoimisto-ohjelmistotuki (virtualisoituine sovelluksineen) voitaisiin tuottaa yhteisen ratkaisun kautta,
mutta substanssilédhtéinen 1&hituki olisi edelleen omassa hallinnassa.

Keskitetty valtiotason tukipalvelu kokonaisratkaisuna ei em. perusteilla toisi GTK:n osalta sstdj,
mikéli palvelun kédyttoonotto johtaisi GTK:n oman IT-henkil6ston véhentdmiseen. Pdinvastoin
asiakkaiden nikokulmasta palvelutaso heikkenisi merkittédvisti erityisesti ydintoiminnan tarvitseman IT-
tuen osalta saavuttamatta rahallista ségstod.

Yhteenveto

GTK seuraa tilannetta ja ottaa tarvittaessa VIP:n palveluja tukemaan omaa ydin- ja tukitoimintaansa.
Erityisesti perussovellusten virtualisointi voi tarjota houkuttelevan vaihtoehdon kehittisi GTK:n
tybasemaympdéristod. Koko tybasemaympériston virtualisointi ei GTK:n tietoteknisen infrastruktuurin
huomioonottaen ole realistinen vaihtoehto ainakaan vield. GTK:n tydasemaylldpiton jirjestetty myds
kustannusanalyyysin perusteella kustannustehokkaasti ja valtionhallinnon keskitettyyn palveluun
siirtymiselld ei saavutettaisi GTK:n osalta niiti etuja, joita sill4 tavoitellaan.

Antti Kahra v Heikki Olander
Tietohallintopésllikk IT-paallikko
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Sarvas-Seppanen Helena TEM

Lahettaja: Ekman Markus [Markus.Ekman@uvtt.fi]

Lahetetty: 20. elokuuta 2010 10:59

Vastaanottaja: kirjaamo@tem.fi; Kirjaamo; Sarvas-Seppanen Helena TEM

Kopio: Viinikainen Seppo; Kivimaa Harri

Aihe: VTT Lausunto - Lausuntopyyntd Hitkolta valtion yhteisten tyéasemaratkaisun

esiselvitysraportista - TEM/1732/00.06.01/2010

Seurantamerkinta: Seuranta
Merkinnan tila: Purppura
VTT DNRO

TEM/1732/00.06.01/2010

VIT ilmoittaa lausuntonaan, ettd sen tydasemaratkaisut ja kdyttdjgtuki on konsolidoitu
ja ulkoistettu vuosien 2005 - 2010 aikana ja ymparistdille on sovittu
esiselvitysraportin kustannusvertailuaineistoon viitaten kilpailukykyinen
palvelusopimus vuoteen 2014 asti. VTT katsoo, ettd tutkimuslaitosten erityiset
liiketoiminnan vaatimukset tulisi ottaa huomioon, joihin ns puhdas tydasemavakiointi
tal ehdotettu virtualisoitu ty®dasemapalvelu soveltuu vain osin.

VIT:n toiminta on ldhes tdysin yhteistoimintaa yritysten kanssa niiden teknologioiden
ja liiketoiminnan kehitt&miseksi. VI'T:n liiketoiminta/tutkimussalkussa on mm. ICT &
elektroniikka - tutkimus-/innovaatiotoimintaa, jossa kdytetdin olennaisena osana
tutkimusympdristdjé tietoteknisine erityistarpeineen. Laboratorioita muockataan
projektimuotoisen liiketoiminnan tarpeisiin normaalina toimintana, joten
jonkinasteinen l&hituki ja sen hyva asiakaskohtaisen operaatioiden tuntemus ovat
keskeinen menestystekijd. Ta&mé koskee tybasemien ohella myds VIT:n verkkoympdristdi.

Lisatietoja: Tietohallintojohtaja Markus Ekman, markus.ekmanevtt.fi Palvelup&&llikké
Harri Kivimaa, harri.kivimaaevtt.fi Yst&villisin terveisin,

Markus Ekman
CIO, VIT

————— Original Message-----

From: TEMasianhallintae@tem.fi [mailto:TEMasianhallinta@tem.fil

Sent: 18. kesdkuuta 2010 12:05

To: Ekman Markus

Subject: Lausuntopyyntd Hitkolta valtion vhteisten tydasemaratkaisun
esiselvitysraportista

Asia/Arende: Valtiovarainministeridn lausuntopyyntd valtion vhteisten
tybdasemaratkaisun esiselvitysraportista

Asianumero/Arendenummer: TEM/1732/00.06.01/2010
Kisittelijé/Handldggare: Sarvas-Seppinen Helena Kisittelijén
puhelinnumero/Handlédggarens telefonnummer: +358 10 60 63282

Ohessa tiedoksi/F&ér kinnedom bifogas:

Hei, oheisena lausuntopyyntd koskien valtion yhteisen tydasemaratkaisun
egsiselvitysraporttia.

Ystadvéllisesti,
Helena Sarvas-Seppénen
TEM/XOY/TIJO

Tamé& viesti on lahetetty ty6- ja elinkeinoministeridn asiankisittelyjarjestelmistd,
t&dhén viestiin ei voi vastata s&hkdpostilla.

Detta meddelande har skickats frén arbets- och niringsministeriets
drendehanteringssystem, det &r inte méjligt att svara pd meddelandet per e-post.




PRH lausunto 19.8.2010

* Yleiset kommentit etenemistavasta ja suunnitellusta palvelusta:

PRH pitdd hyvdna valtion yhtendisen tydasemapalvelun ja kiyttituen tavoitetta.
Vaiheittainen eteneminen ja onnistuneet kaytté6notot auttavat suunniteltujen tavoitteiden
saavuttamisessa, jolloin riittdva peittavyys palvelulle voidaan saavuttaa ilman
lainsdadéntGpohjaista ohjausta.

= Erityiset kysymykset:

Henkilostomalli:

PRH on jérjestdnyt (PTAP) tydasemapalvelun ja kdyttdjdtuen oman keskiteyn palvelupisteen
kautta, jota ohjataan Efecte toiminnanohjausjarjestelmalla. Tybasemien kiyttijatuessa
tydskentelee vakinaisessa tydsuhteessa 2 henkildi, joita muutos koskisi. Viraston osalta
henkiléstdasia on ratkaistavissa eikd sitd ndhdi esteend suunnitellun toimintamallin
kéyttéonotolle.

Kayttajatuen organisointi:

Vaition yhtendisen tydasemamallin (PTAP, VTAP) ja valtion yhteisten sovellusten osalta
keskitetty kdyttdjatuki on perusteltu ja selked parannus nykytilanteeseen.

PRH tuotansovellusten kdyttdjatuki on talla hetkelld eriytynyt toiminnoittain:
rekisteritoiminnot (kaupparekisteri ja yhdistysasiat) ja teollisoikeudet (tavaramerkki ja
patentit), koska niiden toiminnot ja jérjestelma- / sovellusteknologiat ovat hyvin erilaisia.
PRH:n tuotantosoveliukset uusiutuvat ldhivuosina ja tavoitteena on tiivistaa
tuotantosovellusten kayttdjatukea virastossa teknologisen yhdentymisen mahdollistamana.

Esimerkiksi patenttialueella PRH kayttda Euroopan Patenttiorganisaation (EPO — 37
jasenvaltiota) tuotantosovelluksia (sdhkdinen asiointi, hakemuskésittelyjirjestelma,
dokumenttiarkisto, julkaisujarjestelm3, asiakkaan informaatiojirjestelmit,
patenttitutkimusjdrjestelma), joiden kayttajatuki sijaitsee Hollannissa. N&iden
tuotantosovellusten tukitydpyyntdjen / palvelupyyntéjen (bug, incident, change)
kierrattdminen VIP tiketSintijarjestelman ei tunnu perustellulta, koska tanaan kayttajat
tekevat tukitydpyynnot suoraan keskitettyyn EPO tiketintijirjestelmaén ja asiakassuhde
on vakiintunut pitkdn yhteistydn myota.

PRH tarvitsee myds jatkossa oman tiketdintijérjestelman, jolloin reititys voidaan tehda
myds PRH tiketdintijarjestelmdstd valtio yhteiseen tiketdintijirjestelmain. Taiman
menettelyn etuna on asiakkaan tekema suodatus, mika keventai valtion yhteisen
tukipisteen kuormaa.




PRH arvio sovittautumistydn méérasta: Viraston sovelluskanta soveltuu 2012 ldhtien hyvin
suunniteltuun ratkaisuun, jolloin sovittatumistyon madrd ei ole esteend palveluun
liittymiselle,

Viraston arvio palvelun kiyttéénottoaikataulusta virastossa: PRH on jdrjestanyt (PTAP)
tydasemapalvelun ja kdyttdjatuen oman keskiteyn palvelupisteen kautta. PRH:n
tydasemakanta on ajantasainen talld hetkelld ja laskentatehon arvioidaan riittdvén vuosille
2011-2012 nykytasoisena. PRH arvioi liittyvansa valtion yhteiseen tydasemapalveluun
tydasemien virtualisoinnin ja valtion uusien yhteisten palveluiden kdytt6énoton myota
vuodesta 2012 eteenpdin.
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Lausunto VM:n raporttiin "Valtionhallinnon yhteisen tydasemaratkaisun
ja kayttajatuen esiselvitys"

ELYjen tietohallintoyksikk® toteaa tydryhman tyon olleen hyvaa ja
tarpeellista. Véhenevien resurssien aikana julkishallinnossa pelkkdan omaan
hallinnonalaan keskittyva tekeminen ei ole jarkevaa, vaan julkisessa
hallinnossa on paastéva avoimeen yhdesséa tekemiseen, yhteentoimivuuteen
ja viranomaisten valiseen tietoaineistojen mahdollisimman joustavaan ja
kayttdoon.

Tamankin ehdotuksen yhtena tausta-ajatuksena on kustannusten saasto.
Kustannuksia voidaan saastda oman tyén osuuden vahentamisella niissa
toiminnoissa, joissa voidaan kayttda yhteisesti kehitettyja toimintamalleja,
jérjestelimia ja aineistoja. Valillista sdastéa saadaan parantamalla mm.
tydasemanympariston ja jarjestelmien toimivuutta helppokayttdisiksi ja
toimintavarmoiksi.

Raportissa esitetty sdasto valtionhallinnolle on huomattava.

Raportissa todetaan, etta talla hetkelia valtionhallinnossa
tybasemaymparistdn yllapito on selvasti kallimpaa kuin vertailuaineiston.
Nain vasrmasti monessa tapauksessa on, mutta todennékdisesti vaihtelu on
melko suurta virastojen valilla. Liséksi on mahdollista, etta valtionhallinnossa
tydaikamaariin on monissa virastoissa saatettu laskea
perustietotekniikkatuen lisdksi myods siitd monissa tapauksissa vaikeasti
erotettava substanssijarjestelmien tuki.

Tavoite paasta valtionhallinnossa yhtendiseen tydasemaympéristéon on
sinénsé kannatettava. Tulevina vuosina teknologian kehittyessa ja
jarjestelmien yhteiskayton lisdantyessa yhtendinen tydasemaympéristd on
todennakoisesti mahdollinen. Koko valtionhallinnolle yhteista
tydbasemaympaériston tukea suunniteltaessa pitaa kuitenkin muistaa, etta
vield pitkdan substanssijarjestelmat ovat tyontekijélle se tarkein osa
tybasemaa ja naiden tekninen hallinta saattaa olla ulkopuoliselle tuen
tarjoajalle aikamoinen. Tulevina vuosina yhteiset tekniset ratkaisut
virtualisointeineen tosin vahentévat tata ongelmaa.

Raportissa mainitaan, ettd tydasemaympéristdn kayttdtuen keskittdmisen
my6ta vapautuu virastoissa resursseja muuhun toimintaan. Nain on,
olettaen, etté saastdtoimet ja ulkoistetun palvelun kaytiékustannukset syd
tata etua virastoilta. Luontevaa olisi, ettd tama virastoissa vapautuva resurssi
voitaisiin kayttada substanssituen kehittdmiseen seka ennen kaikkea
viraston/toimialan prosessien séhkdistadmiseen.

ETELA-SAVON ELINKEINO-, LHKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 020 636 0120 PL 164 Jaékarinkatu 14 Mikonkatu 3 ja 5
www.ely-keskus.fi/etela-savo 50101 Mikkeli 50100 Mikkeli 50100 Mikkeli




XXXKKXXKXKARK KK KK XKKKXKKKXX 213

Raportissa kerrottuun elinkaarimalliin, tydasemavakiointiin esiasennuksiin,
tydasemien jalkihoitoon, tietoturvaan jne. ei ole sen enempaéa
huomauttamista kuin, etta kokonaisuuden suunnittelu ja rakentaminen vaatii
laajaa seka teknista ettd valtionhallinnon asiantuntemusta.

Suurena etuna on ehdottomasti se, etté néin ehka parhaiten taataan
yhteensopivuus valtion yhteisten palvelujen kanssa.

Raportissa mainittuihin uusiin laajeneviin tydtapoihin, kuten etatyo,
mobiililaitteet jne. pitdé suhtautua samalla vakavuudella kuin perinteisiin
tydasemiin.

Keskitetty lisenssienhallinta tuo varmasti helpotusta monesti hankalaa
lisenssien hallintaan; varsinkin pienissé virastoissa monimutkaisten
lisenssien hallinta voi olla puolin tai toisin myds juridisesti haastavaa.

Pienena yksityiskohtana tuli mieleen aikamoisen kéyttéjahakemiston hallinta
ja toimintavarmuus. Kaytanndssa kaavailu siité, etta se koostuu seka
yhteisesté osiosta etté viraston omasta, on varmaan jarkeva.

Kéayttajatuki on jo vahan monitahoisempi asia. Periaatteessa keskitetty
ServiceDesk itsepalveluvalineineen toimivat perustietotekniikkatuessa
riittdvasti. Ongelmatilanteissa I&hituen paikalle saaminen nopeasti on
monesti erittiin térkeda. Onko lahituki ulkoistettu vai onko se virastossa?

Hyvin monissa tapauksissa [&hituen ulkoistamisen on koettu heikentaneen
palvelutasoa huomattavasti. Téma pitda huomioida mietittdessa
ulkoistamismallia.

Suurena kysymyksena tulee mieleen, mité tulee pitkassé juoksussa
tapahtumaan nykyisille palveluyksik®éille, joiden tehtavékentésta aika suuri
osa on edelleen perustietotekniikkaa, joskin joka tapauksessa vahenevissa
maarin.

Jaavatkd ne eldméaan osana tulevaa kokonaisuutta vai sulautetaanko ne
johonkin muuhun yksikké6n vai suunnataanko niiden tehtavid enemman
substanssiin?

Ainakin valtion aluehallinnossa palveluksikén (AHTI) toimintaa on suunniteltu
suunnattavan siten, etta perustietotekniikkatuen osuus véhenee
huomattavasti ja resurssit tullaan suuntaamaan aluehallinnon
ydintoimintojen kehittdmiseen ja sdhkoistdmiseen.

ELY-tietohallinnon kannalta AHTI-yksikon roolia aluehallinnossa tulee
vahvistaa, perustietotekniikan osuutta véhentdmalla ja resursseja
suuntaamalla laajan substanssikentén kehittamiseen.

Henkildstoratkaisuissa on syyta noudattaa hyvaa tyénantajapolitikkaa, eiké
henkiléston pakkosiirtoja tehda.

Kokonaisuuden koon kannalta ohjausmallin toimivuuteen (ei siis pelkkaan
edustuksellisuuteen), mutta myds ohjauksen ketteryyteen ja ammattitaitoon
on Kiinnitettava erityistéd huomioita.

Mika Koskinen
ELYjen tietohallintoyksikén johtaja
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Ty6- ja elinkeinoministerio
Kirjaamo

Asia: TEM/1732/00.06.01/2010

Tekesin lausunto yhteisen tybasemahallinnan ja kayttajatuen
esiselvitysraportista

Tyo- ja elinkeinoministerié on pyytanyt hallinnonalansa virastoilta ja laitoksista lausuntoa
Valtiovarainministerion esiselvitysraportista, joka on luettavissa valtiovarainministerion
internet-sivuilla osoifteessa

http://www.vm.filvm/fil04 julkaisut ja asiakirjat/03 muut asiakirjat/20100607Tyoease/n

ame.jsp.

Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus pyytda ministeriéta
lausunnossaan ottamaan huomioon seuraavat havainnoidut seikat.

Raportin lahtdkohta on vahintaankin haastava ("luotava koko valtion kattava tydasema-
ja kayttajatuki”) ja siihen nahden lopputulos on hyvé ja ottaa monipuolisesti huomioon eri
nékokantoja, myds tulevan asiakkaan.

Keskeinen periaate siitd, ettd virastojen ja laitosten IT-painopistetta siirretdén
perustietotekniikan palveluista substanssin tukemiseen, on erittdin kannatettava. Siihen
sisaltyy ajatus siit3, ettd keskittdmisesta ja yhtendistdmisesté saadaan saastdja
nimenomaan konseptin tehokkuudella, ei tydvoimaa véhentémalla — vapautuva
henkildtyo siirtyy substanssipalveluiden kehittamiseen ja yllapitoon ja tuottaa
vaikuttavuushyotyja sitd kautta. On kuitenkin muistettava, etta perustietotekniikkaa nyt
hoitava henkilostd ei automaattisesti ole siirrettavissé/koulutettavissa uudenlaisiin
tehtaviin eikd tuo henkildsto sita valttamatta myéskaan halua. Henkildston osaamisen
kehittdmisen seké uudelleen sijoittamisen kokonaisuus on otettava huomioon tassa
muutostilanteessa ja suunniteltava yhdessé uuden palvelun konseptoinnin kanssa.
Kohdassa 10.4 kylla jo hahmotellaankin henkildstopolitiikkaa. Siina esitettyjen
skenaarioiden analyysi osoittaa, ettei yksiselitteisesti parasta ratkaisua ole olemassa —
ehkei edes hyvaa ratkaisua. Kun uusi keskitetty palvelu otetaan kayttdon, tulee myds
pitda mielessa nyt tavallaan annettava lupaus siita, ettéd asiakasorganisaatioilla on
jatkossa kaytossaan l1dhes nykyinen maéra IT-henkiléstdd, se on vain suunnattavissa
uusiin tehtaviin (osan siirtyessa tydasematuen tehtaviin joko VIPiin tai
palveluntarjoajalle).

Tekes Posti/Post/Mail Puh./Tel Fax
Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus Kyllikinportti 2 PL 69, 00101 Helsinki 010 191 480 (09) 694 9196
Utvecklingscentralen for teknologi och innovationer Kyllikkiporten 2  PB 68, 00101 Helsingfors 010 191 480 (09) 694 9196

Finnish Funding Agency for Technology and Innovation Kyllikinportti 2 P.O. Box 69, FI-00101 Helsinki, Finland ~ +358-10 191 480 +358-9-694 9196

www.tekes.fi
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Kohdassa 8 on lahtétilanteen haasteeksi todettu, ettd "Tulevan keskitetyn
tyGasemapalvelun tulee huomioida virastojen erityistarpeet ja olla erityisesti
loppukéyttéjien ndkdkulmasta sujuva ja ketterd”. Yksittaisen viraston ja sen kayttajien
nakdkulmasta voi todeta taman ansiokkaan lauseen olevan keskeisella sijalla palvelun
onnistumisen ja muutoksen hyvédksynnan kannalta.

Tavoitetila (virtualisoitu tydasema, "VTAP”") on erittéin kunnianhimoinen mutta
sellaisenaan tavoittelemisen arvoinen. Raportissa on tehty eroa perinteisen mallin
(PTAP) ja VTAP-mallin vélille mutta onko luotu selvaa kasitysta, milla tavoin oikeasti
lahdetaén liikkkeelle? Tybasemavirtualisoinnin varaan on suunnitelmissa laskettu
tulevaisuutta melkoisesti. Onko jo tiedossa onnistuneita esimerkkeja
kokonaisvirtualisoinnista - koko Suomen valtion ei soisi olevan laajamittaisen
soveltamisen koekaniini, edes suunnitelmamielessa.

Muita keskeisia arkkitehtuuriperiaatteita on kuvattu kohdassa 9.1.1. Periaatteet ovat
kannatettavia, nyt olisi térkeé pikaisesti testata niiden toteutettavuus kéytannéssa.
Asiakkaille on luotava uskottavuutta tulevan palvelun toteutettavuuteen.

Perustietotekniikan palveluiden hoitamisen kokonaisuus ja sen eri ratkaisumallit
nousevat keskeiseksi haasteeksi. Raportissa keskitytaan tydasema- ja kayttajatuen
hallintaan. Vaarana on, ettd yhta palvelualuetta osaoptimoimalla luodaan mutkikkaita
eskalointiketjuja, jotka kokemuksen mukaan ovat hankalia aina. Tama kommentti ei
tarkoita, etteikd tybasematukea kannattaisi yhtenéistaa ja rationalisoida mutta se pitda
integroida palvelutukeen kokonaisuudessaan. Jossain tapauksissa voi olla jarkevampaé
kayttad muita malleja. Esim. keskitetysti kilpailutetaan palveluntarjoajat tybasema-
kayttaja ja palvelintukeen ja sitten loppukayttajavirasto voisi tehda sopimukset jonkun
kilpailutetun kanssa itselleen sopivasta/sopivan kokoisesta toimittajasta kaikkien tai
yhden palvelun osalta. Viraston kannalta tietotekniikan peruspalvelut (tydasemat,
verkko, palvelinten rauta- ja kaytt6jarjestelmataso) ovat yksi kokonaisuus, joka
kannattaa antaa saman kumppanin hoidettavaksi. N&in ainakin nykytilanteessa kun
pilvipalvelut eivat ole kaiken kattavia eikd tydasemavirtualisointi ole arkipaivaa.
Mutkikkaat/toimimattomat eskalointiketjut hankaloittavat palvelua ja heikentavat
palvelutasoa, mm. antamalla toimittajille mahdollisuuden piiloutua toisten
palveluntarjoajien tekemisen taakse.

Palveluun siirtyminen kaavaillaan tehtévaksi tiukasti sédadellysti ja palvelun tuottajan
ehdoilla. Se on toki perusteltua yhtenéisen toimintatavan saavuttamiseksi ja laadun
varmistamiseksi. Téllaiseen malliin kuitenkin siséltyy ajatus, etta tuo vakioitu palvelu on
minimipalvelutaso ja etta asiakasorganisaatio sopeuttaa omat nykypalvelunsa
siihen.”Sovittautumisessa vakiopalveluun” voi tulla ainakin seuraavia ongelmia:

- siirtyméavaiheessa kuluu huomattava méara viraston IT-henkildston tybaikaa, jolloin
yliapidon laatu ja muu kehittdminen karsii

- mahdollinen palvelutason lasku (jota tunnetusti kayttéjat kokevat aina tallaisessa
muutostilanteessa) voi saada hylkimaan uusia palveluita.

Siirtyméavaiheen tulee siksi jadda mahdollisimman lyhyeksi ja piloitointien seké PoC:ien
rooli tulee tarkeaksi. Asiakaslahtoisyyteen tulee jo siirtymassa kiinnittdd huomiota esim.
asiakaskohtaisiin palvelupaéllikdihin panostamalla.
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Uusi palvelu tulee olemaan VIPille erittain suuri haaste ja voi olettaa sen tarkoittavan
VIPin siirtymista uudelle palveluiden vaativuuden tasolle. VIPista tulee sen kautta
valtionhallinnon palveluiden toimivuuden kannalta nykyista kriittisempi komponentti ja
suuremmassa maarin kuin muut tukipalveluita tuottavat talous- ja henkiléstéhallinnon
palvelukeskukset. VIPin resursseja ja toiminnan tulevaa organisointia pitdé suunnitella
huolella ja hyvin ja tarvittavat henkildstolis@ykset ja koulutukset tulee tehda
etupainotteisesti. Niiden tarve pitaa olla paattajien tiedossa mieluiten tyéryhman raportin
kasittelyvaiheessa.

Kohdassa 9.6.1 kasitellddn hakemistoratkaisua, joka on eras keskitetyn
tydasemapalvelun tarkeimmista yksittdisistd haasteista. On hyvé, etté raportissa on
tunnistettu tarve myos virastokohtaisiin kayttévaltuushakemistoihin ja tarve hakemistojen
synkronointeihin. Hakemistojen yhteiskayttéa on alettava suunnittelemaan ja
testaamaan pikaisesti ja se on pidettava korkealla prioriteetilla.

Kohdassa 10.1. puhutaan "valinnaisista palvelukomponenteista”®, joskin vain maininnan
omaisesti. On hyva, ettd tissa kohtaa tuodaan esiin mahdollisuus palveluiden
differointiin ja korkean palvelutason palveluihin, taté voisi korostaa enemmaénkin. Sen
sijaan ei valttdmatta pida paikkaansa, ettéd nykyisten palvelutuottajien kanssa ei
pienemmassa mittakaavassa voi saada erityisluokiteltuja palveluita, jopa kohtuullisin
kustannuksin. Keskikokoisten, joustavasti toimivien palveluntarjoajien kanssa niité on
ollut mahdollista toteuttaa, joskin suuret palveluntarjoajat eivét niihin ole olleet niin
halukkaita — nahtavéaksi ja3, ovatko keskitetyn palvelutarjonnan ohessakaan?

Kohdassa 10.2. kasitelldédn hallinnonalojen (ja suluissa mainiten virastojen sisaisten) IT-
palvelukeskusten roolia. Siiné todetaan, etté " Valtion |T-strategia esittdé varsin
yksiselitteisesti, ettd hallinnonalan IT-palvelukeskusten tulee keskittyd suoraan
hallinnonalan ydintoimintojen sahk&istdmiseen liittyviin ITpalveluihin. Téman strategisen
periaatteen mukaisesti palvelut tuotetaan padasiassa VIPin toimesta ja hallinnonalojen
IT-palvelukeskukset keskittyvat jatkossa rooliin B”. Eri palvelukeskusten roolit eivéat
kuitenkaan nyt ole yksiselitteisesti selvid ja jatkotydn yhteydessa tulisikin selkeyttaa
roolit ja tulevat tekemiset. Ei mydskaan ole toivottavaa, etté esim. asetuksella
jouduttaisiin maaraamaan, mita palveluita kukin saa tuottaa vaan tdma pitaisi pystya
yhteisesti sopimaan kokonaisuuden ja asiakkaiden kannalta jarkevalla tavalla.

Kohdassa 10.3 (Henkilostonakokulma) korostetaan kovasti lahitukindkdkulmaa vaikka
keskitetyn SPOCin ja tehokkaan etdhallinnan tarkoituksena on merkittévéasti vahentaa
lahituen roolia ja tarvetta.

Tekes, teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus

Harri Eskola
tietohallintojohtaja
(allekirjoitus sahkdisesti)
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Raportti on erittain laaja ja kattava. Raportissa pyritdan ratkaisemaan
erittdin nopealla aikataululla ongelmia, joita esim. vip/tybasemakehitys ja
office2007 ei ole kyennyt osaltaan ratkaisemaan tai ottamaan edes ké-
sittelyyn pitk&aikaisesta tydskentelysté huolimatta. Kattavan lausunnon
antaminen tai tulevaisuuden varma ennustaminen on vaikeata. Kulutta-
jamarkkinoilla ns.hype on Applen tuotteissa ja eri paatelaitteissa. On
olettavaa ja osin jo ndhtavas, ettd tdméan vaikutukset on siirtymassa yri-
tysmaailmaan ja sitd kautta myds valtionhallintoon, mikali ei erikseen lin-
jata mallia, jossa pidattaydytéaan tietyissé teknisissa alustoissa.

Tybasemapalveluiden tehottomuuden vaikutelma syntyy siit4, etté minis-
teri6- tason toimijan perustietotekniikkahenkilosté osallistuu laajasti eri
ICT-toihin ja eri kehittdmishankkeisiin. Perustekniikkatuki ei ole toimin-
non toistoa mahdollisimman nopeasti, vaan yksittéisiin ongelmatapauk-
siin ja kayttajatukeen annetaan aikaa huomattavasti seké saatua koke-
musta hyédynnetaan palvelun kehittdmiseen. Voidaan siis todeta, etts
mahdollinen tehokkuuden nosto tulee ndkymaén loppukayttajalle ylei-
sesti palvelun huonontumisena, sillé tehokkuus perustuu toistoon ja jat-
kuvaan ty6jonoon, jossa ty6tapauksia taytyy olla jatkuvasti ja vikapyyn-
non kuvaus/korjaus on oltava tikettijérjestelméssa valmiina, jotta ns.
tyhjakayntia ei synny tai vian korjaaminen ketjuunnu toiselle vastuuta-
holle, esim. ns. substanssiohjeimiston kehittéjalle. Nykyisin ty6jonon ol-
lessa lyhyt ministerién perustietotekniikka voi keskittyéd seuraaviin hank-
keisiin tai suoritettaviin paivityksiin.

Yrityksen tuottamana perustekniikkatehtévien tehokkuus perustuu no-
peasti hoidettuun yksittdiseen tehtdvéan seka ns. luppoajan vahyyteen.
Lyhyt luppoaika tarkoittaa kaytédnndssa sita, etté tehtévia on riittévasti
jonossa, miké taas tarkoittaa tuen tarvitseville odotusaikaa.

Nykyinen malli on mahdollistanut joustavuuden perustekniikassa; ns.
kéyttéjien toiveita on voitu kuunnella. Tydasemavakion laajentaminen
valtiotasolle tai mahdollisimman kattavaksi kaventaa asiakaskohtaista
joustavuutta, tai toisaalta yksittdinen jousto joudutaan hinnoittelemaan
siten, ettd kustannus muodostuu kehittdmiselle esteeksi.

Ehdottaisin harkittavaksi eri valtiohallinnon tydasemakokonaisuuksia,
joiden tarjoaminen tapahtuisi palvelukeskuksesta, palvelukeskuksen tu-

ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY
PB 32 (Alexandersgatan 4) P.O. Box 32 (Aleksanterinkatu 4)
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ella tai suoraan lopulliselta toimittajalta. Eri tydasemakokonaisuudet voi-
si koota eri perustein ja palvelukeskuksia voisi olla useita:

-maantieteellisesti,
-tehtdvanmukaisesti (asiakas-, virasto-, ministeriétason tydasema)

Palvelukeskuksia voisi olla alkuvaiheessa useita (3-6 kpl), ja niiden te-
hokkuutta ja asiakaspalvelukykya mittaisiin ja vertailtaisiin. Parhaat pal-
kittaisiin mahdollisilla kehittdmisrahoilla. Vuosien kuluessa mahdollisesti
huonosti toimiva palvelukeskus voitaisiin lakkauttaa tai yhdistaa parem-
min toimivaan yksikkdon.

Ison |T-tukiyrityksen tehtdvana on tuottaa omistajalleen voittoa, ja voi-
daan todeta, etté sen intressissd on oman tuottavuuden parantaminen —
ei valtion.

Raportissa luodaan henkiléstdjarjestelyiden suhteen kuvaa, etta vapau-
tetaan IT-resursseja kehittdmaan ydintoiminnan tietojérjestelmia ja las-
ketaan saastettyjé kustannuksia. Toisaalla sitten todetaan, etta henkilds-
tojarjestelyt ovat viraston vastuulla. Henkildstolle ei kuitenkaan taata siir-
tymisté ydintoiminnan kehitykseen.

Sovellusten yhteentoimivuuteen pitaa panostaa (ei selain- / MS Office -
yhteensopivuusehtoja) ja etsié keinoja, miten virtuaalisoinnilla ratkais-
taan sovelluspuolen ongelmia. Ongelma ei siis valttdmaétta ole tybase-
ma, vaan tydasemaan asennettavat substanssisovellukset ja niiden risti-
riitaiset asennusvaatimukset.

Tulevaisuuden nakymissa todetaan laitekirjon kasvavan merkittavasti,
mika vahentaé perinteisen tydasemaratkaisun ja vakiointimallien merki-
tystd. Useassa kohtaa korostetaan kuitenkin yhtenaisté tybasemaratkai-
sua, joka johtaa vagjadmatta tiukaan vakiointikultuuriin, mika taas pitaa
laitekirjon muutamassa mallissa ja konseptissa. Virtuaalisoidun tyo-
asemamallin periaatteena pitaisi olla karkeasti sanottuna "tulkaa misté ja
millé laitteella vaan, kunhan tietoturva on kunnossa". Néin voidaan pa-
nostaa enemman ytimen toimintaan kuin pitéda tydasemissa tiukkoja lai-
te- ja kayttojarjestelmévakiointeja, jotka vievat resursseja merkittavassé
maérin. Kaytanndssé on kuitenkin opittu, ettd mitd enemman ja tiukem-
min tydasema ja sen ohjelmistot on vakioitu, sitd vaikeampi niihin on
saada muutoksia ja péivityksia vain yhden substanssisovelluksen vaati-
muksesta. Julkiset sdhkdiset palvelut lisdantyvat merkittavasti ja niiden-
kééan kaytolle emme anna tiukkoja laite ja ohjelmistovaatimuksia. Tiedot
joita késitelladn ovat kuitenkin vahintaan yhta tietoturvallisia kuin jul-
kishallinnon “sisdverkon sovellukset”.

9.1.1 Tavoitetilan keskeiset arkkitehtuuri- ja palveluperiaatteet

- "Asiakas vastaa itse oman palveluympéristénsa sovittamisesta yhtei-
seen palveluun.”

- "Virtuaalisoituja tyasemaympérist6jé ei ryhdyta kehittdméén organi-
saatiokohtaisesti, vaan pyritdan rakentamaan valtiolle yksi yhtenéinen
virtuaalitydbasemaympéristd. Mahdolliset virastojen tyasemien virtuaa-
lisointipilotit tulee tehda VIP kanssa yhteistytssa."
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Ylla poimintoja arkkitehtuuriperiaatteesta, joka kuvastaa VIP:n palvelui-
den perusongelmaa, jossa pyritaan likaa méaarittelemasn asiakasviras-
tojen tarpeita valilla yksityiskohtaisestikin eiké niinkéén ohjaamaan pal-
velua. Toisaalta méaritellaan tarkasti palvelu, mutta kuitenkin sitten toi-
salta asiakasvirasto jétetdan yksin ongelmien kanssa. Tdma sama ajat-
telumallin henki toistuu useaankin otteeseen raportissa. Virastolla on siis
oltava resurssia ja osaamista vastata itse mahdollisiin ongelmiin.

9.2.2 Virtuaalisoitu tybasemapalvelu (VTAP)

Virtuaalisoidulla tydasemapalvelulla koetetaan ratkaista kiinteén tyo-
aseman ongelmaa. Téllainen tydasema alkaa kaytannossa olla jo vé-
hemmiston4, ja viiden vuoden sisélla sen osuus pienenee edelleen mer-
kittavasti. Kannettavalle tydasemalle ei ole nahtavissé teknisesti toimi-
vaa "thin client" —ratkaisua. Se taas ajaa kannettavia merkittavassa
méarin PTAP:n suuntaan. Monessa kohtaa raportissa perustellaan kui-
tenkin "thin client” -ratkaisun etuja, vaikka se ei edes edusta kuin vé-
hemmist6a tydbasemakannasta.

VTAP-ympéristtilla saavutettaisiin monesti myés sellaisia etuja, ettd so-
velluksia voidaan kayttaa tietoturvallisesti milla laitteella tahansa eli
my0s kotikoneilla, jotka ovat lisdantyneet ja lisddntyvat merkittavasti tu-
levaisuudessa. Perusperiaatteena tietenkin on, etté tydnantaja antaa
tyonteon vélineet, mutta sovelluksien kayttta ei pida sitoa vain tydnanta-
jan valineisiin. Sovellusten luokittelu pitaisi suorittaa tietoturvallisuus-
tasoajattelulla.

Kayttajatuen SPOC-toiminnassa pitaa erityisesti korostaa sit, ettd yh-
teyden oton yhteydessa vika pystytdén korjaamaan. Tdma vaatii melkoi-
sen ammattitaitoista henkilosta Service Deskissé ja vaatii kaytannossa
joidenkin asiakaspalvelijoiden erikoistumista pa&asiassa tietty4 virastoa
varten. Tama voi olla ristiriidassa "parhaiden kaytantsjen, ITIL ym. —
mallien” perusperiaatteiden kanssa, mutta tuottanee varmasti parhaan
lopputuloksen. Kokemusta toisen tyyppisista helpdesk-ratkaisuista on
esim. puhelinoperaattoreiden kohdalla.

Tybasemaratkaisulla ei pida ensisijaisesti lahtea ratkaisemaan sovellus-
puolen ongelmia, vaan sovelluksissa on pyrittdva myds yhtenaisiin kay-
tantdihin. Tahan on vaikea paasta, mutta téssa tarvitaan vahvaa apua
asiakasvirastoille, jotta tietohallinto voi ohjata sovelluksen omistajan te-
kemaén tarvittavat toimenpiteet. Sovelluksen omistajalla ei yleensa ole
motivaatiota muuttaa sovellusta mihink&an suuntaan, jos se toteuttaa
sille asetetut tuotannolliset tarpeet. Sovelluksen omistajan motivointiin
tarvitaan panostusta myds VIP:Ita, eli maaraykset pitéa tulla ns. "ylem-
malté taholta". Valtiokonttorin sovellukset ovat osoittautuneet usein vai-
keasti muutettaviksi, ja VIP:n pitda hoitaa myds "oma pesé puhtaaksi” ja
tukea yhteista tydasema-arkkitehtuuria.

Palvelumallin periaatteissa toistuu uudestaan VIP:n puute eli koetetaan
“suojata” varsinainen palveluntoimittaja suorasta asiakaskontaktista.
Asiakasorganisaation, VIP:n ja IT-palveluntuottajan yhdessad muodos-
tama palvelu luo parhaat edellytykset toiminnalle.

Laitteiden elinkaarta olisi saatava kasvatettua, mutta valitettavasti ylei-
nen suuntaus kannettaviin ja mobiileihin laitteisiin ei tue tatd. Poytatieto-
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koneiden elinkaarta voisi helposti pidentda, mutta jo pitkdan on ollut
suuntaus, ettd poytatietokoneet vaistyvat kannettavien tieltd. Kannetta-
vat lisddvat tydnteon joustoa ja mahdollistavat etatydn, mutta laitteiden
elinkaari ja tukitarve on suurempi. Kannettavien lukumaéaéra ja elinkaari
vaikuttavat merkittavasti kustannustasoon.

Tulostuskustannukset ovat kayttdmenoista n. 20-30 % - tasoltaan se
vastaa jopa tydasemalisenssien kustannusta. Perustekniikan kustannus-
tason kannalta laitteiden ja tulosteiden maaraa pitaisi saada vahennet-
tya, ja virkamiehille pitéisi olla vain yksi laite kaytdssa. Kallein mahdolli-
nen, IT-teknisesti tuettava virkamies on sellainen, jolla on &lypuhelin,
poytapuhelin, pdytatydasema, kannettava tietokone ja oma tulostin seka
useita vain hénen kayttéonsa asennettuja ohjelmistoja kaytdssa.

Tybasemaympéristossé pitda olla myds mahdollista kaytta eri ohjelmis-
tojen testaus, kehitys tai koulutusversioita. Naille on tyypillista, etté kay-
t0ssa oleva versio vaihtuu usein.

OKA-hinta on markkinahinta, ja se voi heilahdella eri syista.

Windows AD ja sen eri osa-alueet ovat merkittédva osa tydasemapalve-
lua ja sen toimivuutta. Téman tehostaminen ja kehittdminen on yksi iso
osa-alue, joka raportista puuttuu.

Kéyttdénoton investoinnit

Palvelun kayttéonotto vaatii investointeja seka laitteisiin, etté lisenssei-
hin. Raportista ei ole néhtavissa, ettd sdastdjen saavuttamiseksi ensin
on investoitava esim. kayttdjakohtaisesti tietty summa.

Riskitaulukoissa riskit vaativat parempia perusteluita etenkin ratkaisun
osalta

Lisensioinnissa valtion on pyrittéva ns. valtion site-lisenssimalliin, jossa
kayttajid/koneita ei lasketa. Tama koskee niin virtuaalisointia kuin pe-
rusohjelmistoja. Raportissa esitetyilld malleilla lisenssikustannukset kas-
vavat merkittévissd méaarin. Suomen kansantaloudenkin kannalta voi ol-
la hyva miettié ettd miké on edullisinta; muutama henkilé enemman tois-
sé valtionhallinnossa vai suuremmat lisenssikustannukset.

Valtiotoimijoista MS EA:n kéyttjia on 90 %. Voitaisiin siis todeta, etta
jos valtio pidéattaytyy Windows 7 / Office 10 -tasolla esim. seitseméan
vuotta ja ilman EA-sopimusta (Windwos XP -ympéristéssa on oltu va-
paaehtoisesti melkein 10 vuotta), niin rahas&ésto olisi useita miljoonia.
Saasto olisi suurempi ja todellisempi kuin mité tydasematuen tehostami-
sella on arvioitu saatavan, vaikka seitseman vuoden aikana jouduttaisiin
joidenkin ohjelmisto-oikeuksien ostamiseen valtiotasolia. Huom. en tar-
koita opensource-ohjelmistojen kayttéonottoa, vaan tietoista versiojaa-
dysta, joka on jo muutenkin vapaaehtoisesti tehty menneina vuosina.

Henkilostojérjestelyt.
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Vahvaa tybasemaosaamista on jaatava myods virastoon. Ainakin ministe-
ridtason toimijalla on vastuullaan useita raatéloityja ohjelmistoja, joiden
kehittdminen, testaaminen ja kouluttaminen on ministerién vastuulia.
Ohjelmistojen kehittdminen vaatii osaamista, jossa kayttoliittymaan tai
tydasemaan liittyvia teknisia maéarityksia annettaessa on osattava ohjata
ohjelmistotaloa seka tydasematuen toimittajaa. Eteen tulee tilanteita,
jossa substanssisovelluksen muutoksien hallinta ja jakeluongelmat on
kasiteltédva etukéteen yhdessa usean eri osapuolen kanssa (VIP, VIP-
toimittaja, substanssiomistaja, ohjelmistotoimittaja) — kuka tassé yhtey-
dessd maaraa toimintatavan?

Valmiusasioiden hoito.

Ministeridn vastuulla on oman valmiustehtévan hoito, joka ulottuu tyo-
asemapalveluihin. Voidaanko tdmé valmiustehtivian fliittyva tybasema-
tehtava antaa eri porssiyhtididen hoidettavaksi aina kilpailutuksen paa-
toksen mukaisesti vaihtuen?

Siirtohalukkuus.

Kaymieni kehityskeskustelujen pohjalta voin todeta, ettd ministerin ICT-
henkildstoll ei ole halukkuutta siirtya palvelutuottajayrityksen henkilds-
toksi, mutta halua siirtya valtion omaan/omiin palvelukeskuksiin on.

Malli3: rivien vélista lukemalla voi havaita vitteen, ettd yksityiselle puo-
lelle siirtyessé virkamies muuttuu tehokkaammaksi, koska ty6njohto ja
johtaminen tulevat yksityiseltd yritykselts.

Raportin siséllésta on ehké turhaa kayda ns."juupas-eipas” tason kes-
kustelua, mutta kaytannossa vain historiaa analysoimalla voi todistaa
esim. mahdollisten s&éstdjen syntymisen seki todeta mahdolliset muu-
tokset palveluun ja tehokkuuteen. Tarke olisi, ettd mikali havaitaan
palvelussa tai valitussa teknisessa ratkaisussa ongelmia niin ollaan val-
miita tunnistamaan ne ja tekeméén tarvittavat korjaavat muutospaatok-
set ripeasti vaikka niillé olisi kilpailutus tai kustannusvaikutuksia laajasti.
yo. on mahdollista vain jos valtiohallinnon tydasemamalli ja palvelu ei
ole ns."yhdessé korissa”.

tietohallintopaéllikké Jaakko Jokela
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