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Ulkoasiainhallinnon kannalta yhteinen työasemaratkaisu palveluineen ei tuo palvelujen sisältöön juuri mitään uutta. Toiminnalliselta kannalta ulkoasiainhallinto ei voi mennä esitettyyn vakioituun työasemapalvelukonseptiin johtuen globaalin toiminnan asettamista reunaehdoista tekniikalle ja palvelutarpeista. Esiselvitysraportissa on sisällöllisesti tarkennettavaa ja erityisesti riskienhallintaan tulisi kiinnittää huomiota.
Ulkoasiainhallinnon perustietotekniikan järjestelyistä
Ulkoasiainhallinto on vakioinut ja ulkoistanut perustietotekniikkansa jo yli kymmenen vuotta sitten. Näitä palveluja ovat lähituki, helpdesk/servicedesk sekä erilaiset järjestelmien hallinta- ja valvontapalvelut. Palvelukokonaisuutta hoitaa keskitetysti tietohallinnossa Tietotekniikan vastuualueen Tuotantopalvelut-tiimi muiden tehtäviensä ohella. Aihealueesta on siten hallinnonalalta runsaasti kokemuksia. Ulkoistettujen palvelujen hallinnointi edellyttää hyvin erityyppistä osaamista hallinnoijilta kuin itse tekeminen. Edelleen palvelutarpeiden muuttuessa muutoksen hallinta ja vienti palvelusisältöön edellyttää kohtalaista työpanosta. Tässä mielessä tuottavuusnäkökulmasta tehtävistä henkilötyömääräsäästöissä vakioinnin yhteydessä sorrutaan helposti yliarviointiin.
Ulkoasiainhallinto hankki pitkään työasemalaitteistonsa leasing-menettelyllä, mutta on siirtynyt hankinnoissa ostoon. Tämä siksi, että työasemat hankitaan keskitetysti Suomesta yhtenäisyyden (ja myös turvallisuuden) varmistamiseksi ja toimitetaan esiasennettuina edustustoihin. Vanhan laitteistokannan kuljettaminen takaisin Suomeen ei ole kannattavaa ja tulee huomattavasti kalliimmaksi kuin osto, koska laitteet jouduttaisiin joka tapauksessa lunastamaan. Laitehankinnat ovat merkeiltään ja malleiltaan hyvin rajattuja yhtenäisyyden takaamiseksi. Koska tavoitteena on, että työasemissa voidaan käsitellä avoimen lisäksi myös luokiteltua materiaalia tämä asettaa reunaehtoja käytettäville laitteille. Mobiilityöasemien määrä on kasvussa ja standardoitu laite on tutkitusti erittäin turvallinen.
Sovelluslisenssien hallinnassa on raportissa tunnistettu niitä haasteita, joita myös ulkoasiainhallinto on kohdannut. Ministeriö onkin ulkoistanut kuluvan vuoden alussa lisenssihallintansa kilpailutuksen perusteella ja havaitut ongelmat on näin voitu pääsääntöisesti korjata. Palvelu on laajempi kuin VIP:n tuottamaksi työasemaksi kaavailtu sisältäen myös substanssisovellusten tarvitsemat lisenssit.

Vakiointi on siis viety ulkoasiainhallinnossa hyvin pitkälle, mutta ulkoasiainhallinnon perustietotekniikan vakiointia samanlaiseksi kuin muussa valtionhallinnossa ei voida toteuttaa vaarantamatta vakavasti UH:n tietojärjestelmäkokonaisuuden toimintaa. Hallinnonalan tietoteknisissä järjestelyissä on aina huomioitava globaalin toiminnan erityisvaatimukset, joista keskeisin on rajallinen käytettävissä oleva tietoliikennekapasiteetti. Tämä on huomioitava aina perustietotekniikan konfiguroinnista sovellusarkkitehtuurin suunnitteluun. Ulkoasiainhallinto on kohdannut lukuisia haasteita yritettäessä sopeuttaa muilla hallinnonaloilla oletusarvioisesti nopeisiin tietoliikenneverkkoihin toteutettuja sovellusratkaisuja järjestelmäympäristöönsä. Esimerkkejä näistä ovat vaikkapa sisäasiainhallinnon passijärjestelmät ja rakenteilla oleva Maahanmuuttoviraston UMA-rekisteri. 

Perustietotekniikka on aina ulkoasiainhallinnossa kiinteässä kytköksessä substanssijärjestelmien kehittämiseen. Samoin järjestelmien hallinta, valvonta ja ylläpito on edellyttänyt erityisjärjestelyjä. Järjestelmäalustan päivitysprojektin läpivienti edustustoverkossa kestää kokemusperustaisesti yleensä noin kaksi vuotta ja asennuksia on tehtävä tähän liittyen myös paikan päällä, sillä varsinkaan suurempia sovelluspaketteja ei voida jaella verkkovälitteisesti toiminnan lamaantumatta. Pienemmät päivitykset toki hoidetaan verkon ylitse. Toiminnan kannalta on tuottavampaa, että sovellusympäristö määrittää käytettävän työasemavakion kokoonpanon eikä päinvastoin, kuten esiselvitysraportissa kuvataan. Virastoille aiheutunee myös suuria kustannuksia siitä, että käytössä oleva sovellusympäristö jouduttaisiin raportissa esitetyllä tavalla sopeuttamaan yhteen vakioituun työasemaympäristöön.
Näkökohtia esiselvitysraporttiin liittyen

Valtion IT-palvelukeskuksella on kuvattu olevan suuri rooli palvelukokonaisuuden järjestämisessä. Ulkoasiainhallinnolle palvelu ei kuitenkaan kuvauksen ja jo toteutettujen ulkoistamisratkaisujen perusteella tuottaisi mitään uutta, sillä edellä kuvatulla tavalla UH on jo ulkoistanut nämä palvelut kattavasti. VIP:n kanssa käytyjen keskustelujen perusteella on selvää, että palvelukeskus ei kykene palvelemaan ulkoasiainhallinnon edustustoverkkoa, jossa erityishaasteena ovat pitkät etäisyydet, aikaerot ja kielikysymykset. Sopimusteknisesti nämä on aina kyettävä räätälöimään sisälle toimittajien kanssa tehtäviin palvelusopimuksiin. Palvelun keskittyessä kotimaahan siitä voisivat saada etua ainoastaan ministeriön maakuntiin sijoitetut 15 aluetiedottajaa, mikäli lähitukipalveluja tarjotaan valtakunnallisesti.

Raportissa tehdään hyvin suoraviivaisia johtopäätöksiä erilaisten toimintamallien tehokkuudesta ja tehottomuudesta. Asiat eivät kokemusperustaisesti kuitenkaan ole käytännössä esitetyn mallin mukaisesti yksioikoisia. Esimerkiksi jos jokin toimintamalli on yksittäisessä tapauksessa kalliimpi, se ei välttämättä ole tehottomampi. Mikäli palvelulta edellytetään laatua ja joustavuutta, siitä on oltava valmis myös maksamaan jos vaihtoehtona on tehottomampi ja sitä kautta välillisesti lopulta kalliimmaksi tuleva palvelu toiminnan häiriintyessä.  
Kehitettäviä kohteita raportissa ovat myös siinä esitetyt perustelemattomat johtopäätökset ja yleistykset. Esimerkkejä:

· Raportissa on kuvattu visioita kelluvista lisensseistä, jolloin virasto voisi tarpeen tullen väliaikaiseen käyttöön hankkia tietyn lisenssimäärän ja tarpeen loputtua palauttaa lisenssit muiden käyttöön pilvipalvelumaisesti. Lisenssien kierrätys tähän tapaan on kuitenkin yleensä lisenssiehdoissa kielletty. Vaikka ehdot tämän mahdollistaisivatkin, hankkisiko valtionhallinto lisenssejä nimeämättömien tahojen käyttöön? Aiheutuva kustannus jouduttaisiin ilmeisesti upottamaan laina-ajan lisenssivuokraan, joka syö määrän mahdollisesti mukanaan tuomaa kustannushyötyä.
· Virtualisointi ja pilvipalvelut nähdään ratkaisuna moneen asiaan. Isminä virtualisointi on tällä hetkellä pinnalla, mutta ei varmasti ole ainoa ratkaisu hallinnon yhteisten palvelujen haasteisiin. Esiselvityksessäkin todetaan, että laitteiden on edelleen toimittava myös itsenäisinä työasemina. Kuinka virtualisointi ja itsenäisyys yhdistetään siten, että voidaan edelleen puhua esiselvityksessä kuvatuista suurista kustannushyödyistä?
· Kehitystrendien eräänä villimpänä visiona mainitaan, että valtionhallinnon työntekijöiden omia laitteita tullaan käyttämään työpaikoilla. Miten käyttäjätuki ja tietoturvallisuus näissä tapauksissa voidaan toteuttaa? Esiselvityksen mukaan tuen järjestäminen edellyttää kuitenkin vahvasti vakioitua ja standardoitua ympäristöä.
· Valtion yhteiseen työasemapalveluun liittyminen voisi raportin mukaan tapahtua myös määräyksestä. Vaikka raportissa todetaankin, että käskyttämisen ei tulisi olla ensisijainen menettelytapa, on tässä yhteydessä toistettava, että ulkoasiainhallinto ei voi edellä kuvatuista toiminnallisista syistä käyttää kyseistä vakiointia sellaisenaan. Mikäli vakioinnista tulee velvoittavaa, on tähän kirjattava ulkoasiainhallinnon osalta poikkeus.

Johtopäätöksiä

Esiselvitysraportissa on paljon hyvää, mutta joiltakin osiltaan se vaikuttaa vakioinnista saatavien hyötyjen osalta ylioptimistiselta ja kuvaa toisaalta nykyisen tilanteen turhankin synkkänä. Ulkoasiainhallinnon kannalta suurempana hyötynä kuin työasemavakioinnin edistäminen nähdään mahdollisuus ottaa erityisesti hallinnollisella puolella käyttöön valtion yhteisiä tietojärjestelmiä ja päästä eroon omista räätälöidyistä järjestelmistä. Edelleen vakiointi arkkitehtuuritasolla saattaa tuottaa hyötyjä ajatellen muiden hallinnonalojen sovellusten käyttötarpeita ulkoasiainhallinnon verkossa. Tällöin on kuitenkin huomioitava jo aikaisemmin esitetyt näkökohdat siirtokapasiteetin rajallisuuden merkityksestä sovelluksen toiminnan suunnitteluun arkkitehtuurikehyksestä huolimatta.
Raportissa esitetty käyttäjätuen organisointimalli ei muuta ulkoasiainhallinnon osalta olemassa olevaa tilannetta toiminnan ollessa jo ulkoistettua. Esitetyt luvut henkilöstösäästöistä vaikuttavat optimistisilta. Muuntokoulutuksen tulokset eivät yleensä ole olleet kovin hyviä, joten ajateltaessa valtion tietohallinnon kehittämisessä olevaa osaamisvajetta perustietotekniikan osaajien suuntaaminen uuden tyyppisiin tehtäviin ei todennäköisesti ratkaise ongelmaa.  
Raportin lopussa oleva riskianalyysi on kattava, mutta riskien hallinta on kuvattu ylimalkaisesti. VIP:n kontolle ollaan sälyttämässä suuria vastuita, mutta esimerkiksi tuotettavaksi suunniteltujen palvelujen pilotointiin ja laadun arviointiin ei ole juuri panostettu. Suurena riskinä on myös nähtävä keskittämistrendin vaikutukset toimiviin markkinoihin. Ostotoiminnan keskittyminen on jo vaikuttanut markkinoihin siten, että pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuus kilpailla valtionhallinnon palveluista on heikentynyt. Monopolisoituminen johtaa hintatason nousuun ja tällainen kehitys ei ole kustannusmielessä luonnollisesti toivottavaa.

Hyviä muistettavia periaatteita yhteisen alustan rakentamisessa ovat tässäkin yhteydessä Michael Cusumanon toteamat kuusi teesiä:
1. huomioi alusta, ei ainoastaan tuotetta

2. huomioi palvelut, ei ainoastaan tuotetta ja alustaa
3. kyvykkyys ratkaisee, ei pelkästään strategia

4. vedä, älä työnnä

5. fokusoi, älä ainoastaan skaalaa

6. huomioi joustavuus, ei ainoastaan tehokkuutta.
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