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Yleisti

Esiselvitysraportin pdillimméisens ldhtokohtana on kustannustehokkaampaan
toimintaan siirtyminen valtionhallinnossa. Raportin mukaan valtion yhtendi-
selld tydasemaratkaisulla ja kéyttdjdtuen organisoinnilla saavutettaisiin merkit-
tdvid sddstojd verrattuna nykytilaan. Suuri osa tuosta s##istostd arvellaan saavu-
tettavan kayttdjatukityon médrin ja tukihenkildston vihentdmiselli.

Valtion yhteisen kayttdjatukipalvelun kiyttodnottamisella arvellaan saavutet-
tavan noin 9 miljoonan euron s#iistdt vuositasolla kiyttdjdatuen keskittimisen
johdosta sddstyvissd henkildstokuluissa. Kuitenkin raportissa todetaan tavoite-
tilan kustannus-hydtyanalyysin olevan karkealla tasolla laskettu ja voimak-
kaasti yleistetty. Saattaa siis olla, etté valtion kokonaiss##std ei lopulta olisi
esitetyn suuruinen, eikd laskelmissa mydskdsn mitenkddn pystytd ottamaan
huomioon kustannusten osittaista siirtymisti valtion muihin toimintoihin. Vai-
kutukset henkildstovahennyksing tukitehtévissd toimivien osalta olisivat rapor-
tin mukaan kuitenkin todella mittavia.

Raportin mukaan Valtion IT-palvelukeskus, VIP hankkii palvelunsa lahtokoh-
taisesti markkinoilta, todeten virastojen voivan tilldin vapauttaa henkil3stod
muihin tehtdviin. Virastojen vastuu henkil6stostdsin jitetdsin virastoille itsel-
leen ja nykyisen tuottavuusohjelman aikana muiden tehtdvien jdrjestely ja nii-
den resursointi tuottaa virastoille hankaluuksia. Kustannuss#istsjd tallaisesta
toiminnasta €i valtion yhteisessd kustannuskehyksessé vilttimétti kerry. Pdin-
vastoin - henkildston uudelleen kouluttaminen ja uusiin tehtéviin perehdytti-
minen tuottanee enemméin kustannuksia ja heikentsisd kustannustehokkuutta
kokonaisuutta ajatellen. Ainut konkreettinen kustannusséistd kertynee niiden
osalta jotka pystyvit tySllistymédn yksityisille markkinoille. Nykyinen tyolli-
syystilanne huomioiden se ei ole kuitenkaan mahdollista, joten pahimmassa
tapauksessa lisdd kustannuksia valtiolle kertyy myds lisdsintyneiden tyotto-
myysmenojen johdosta.

Kéyttdjatuen toteuttaminen raportissa esitetylld tavalla on optimistista luotta-
musta siihen, ettd keskitetty valtakunnallinen kayttdjstuki on kaikissa tilanteis-
sa toimiva jérjestelmd. Kéytinndssd keskitetyn kayttdjatuki-palvelun kiyt-
t60notto aiheuttaisi toimintaan palvelutason laskua sen muuttuessa enemmén
yleisneuvonnaksi. On epétodennikoistd ettd valtakunnallinen kaikkien viras-
tojen kayttdjdtuki pysyisi vastaamaan jokaisen eri viraston erityistarpeisiin
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vaaditulla tavalla. Tdmin vuoksi virastoille jdisi omia tehtdvid, joita olisi hoi-
dettava resursoituina tai ilman resursseja. Tekninen kehitys sinénsé antaa tule-
vaisuudessa paremmat tyovilineet keskitettyjen tukipalveluiden hoitamiseen,
mutta se ei silti poista tarvetta tyontekijéiden ohjaamiseen ja neuvontaan tieto-
koneen kiyttoon liittyvissi asioissa tydpaikoilla. Tdmé#n johdosta on hyvin to-
denn#ikoistd ettd virastoihin ji3 omia toimintoja joita ei resursoida lainkaan.
Kaytdnnossd henkilst jotka osaavat neuvoa ja joiden tiedetdfin osaavan neu-
voa, joutuvat oman tyonsé lisdksi tekem#in tdmén tyyppisid tehtdvid. Se ei
liene virkamiesten ja tyontekijoiden kannalta mielekéstd henkilostopolitiikkaa.

Raportin mukaan toinen merkittdva sdéstd kertyy valtion yhtendisen tyGasema-
ratkaisun ja hankintojen keskittdmisen johdosta. Téssd asiassa sdéstdarviot
ovat mahdollisia realisoitua ainakin hankintojen keskittémisen osalta ja ovat
sindnsd kannatettavia, mutta ajheuttavat kuitenkin ensi vaiheessa lisdkustan-
nuksia. Mutta ei toisaalta pidd ummistaa silmii siltikisin mahdollisuudelta, jo-
hon hankintojen keskittiminen saattaa pahimmillaan johtaa. On hyvin mahdol-
lista, ettd hankintaprosessissa “jalkansa oven rakoon” saaneet palveluntuottajat
jatkossa hinnoittelevat palvelunsa haluamallaan tavallaan veronmaksajien
maksaessa laskut.

Henkilostojirjestelyt

Raportissa esitelldéin viisi erilaista tapaa jérjestelld valtion yhteisen tybasema-
palvelun tuottamisresurssit. Huomionarvoista on se, ettd nykyisen henkil6ston
tyollisyyden kannalta paras malli (vaihtoehto 1.) suljetaan raportissa véliaikai-
seksi ratkaisuksi, koska se on valtion voimassa olevan IT-strategian vastainen.

Kaikki muut mallit tarkoittavat kiytdnnossd tukipalveluiden ulkoistamista tai
tyontekijoiden tehtdvien uudelleen jérjestelyjé virastoissa. Voitaneen pitdi erit-
tdin huonona henkildstopolitiikkana tapaa jossa valtio siirtelee rahaa taskusta
toiseen ja viittdd jotain sddstyneen - henkildston kustannuksella. Palkansaaja-
jarjestd Pardian mielestd yhteisen tydasemapalvelun hankinnan valmistelua ei
pidi aloittaa ennen kuin mm. eri mallien todelliset kustannukset on selvitetty.
Jos jotain kumman syystd paadyttdisiin raportin johtopdétoksend esitettyyn
malliin, jossa VIP ryhtyisi valmistelemaan valtion yhteisen tydasemapalvelun
hankintaa, virastoilla tulisi sdilys aito mahdollisuus joko liittyd hankintaan va-
paaehtoisesti tai jdttiytyd sen ulkopuolelle. Téllainen p#dtds on voitava tehda
kunkin viraston omista lihtokohdista. Ensisijaisena tavoitteena kullakin viras-
tolla on oman toiminnan turvaaminen. Niiden virastojen osalta, jotka kayttavit
tybasemia muuhunkin kuin perustietotekniikkaan (Office-ohjelmat, selailu,
sdhkoposti), tiytyy miettid hyvin tarkkaan onko keskitetty ty6asemamalli toi-
miva ratkaisu.

Raportin nikemyksen mukaan Valtion IT-palvelukeskus tulisi hoitamaan tule-
vaisuudessa keskitetyn tukipalvelun 400 henkilon voimin, joista 50 henkilod
olisi valtion palveluksessa ja loput 350 hankittaisiin jonkin palveluntarjoajan
kautta. Toteutuessaan toiminta ja sen vaikutukset olisivat nykyisen henkiloston
kannalta musertavia ja samalla aiheuttaisivat kovan paineen virastoille jérjes-
telld uusia toitd keskittimisen johdosta tyonsd menettéville. Raportissa ei kui-
tenkaan ole kiinnitetty huomiota siihen, onko markkinoilta 16ydettdvissd 400 -
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500 tukiorganisaation tarjoamia tukiorganisaatioita. Mikili tillainen 16ytyy, on
organisaatio niin suuri ja byrokraattinen etteivit vertailuryhmien kustannusta-
sot enéd toteudu. Lis#ksi toimintamallista tulee raskas ja hitaasti reagoiva. Mi-
kali toiminto hajautetaan useammalle toimijalle, ei esitetty malli toteudu ja sii-
né tapauksessa osa virastoista voisi hoitaa ty6asematuen edelleen itse. Rapor-
tissa ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota my6skéén julkisia hankintoja kos-
kevaan lainsdddidntoon ja sen varmistamiseen, ettd myos palvelujen tuottajat
noudattavat tydehtosopimuksia ja niiden méérdyksid palkkatasoista.

Palkansaajajérjestd Pardia liittdd tdhdn lausuntoon myds jisenyhdistyksend
lausunnon. ProUnionin lausunnossa on késitelty vield yksityiskohtaisemmin
otsikossa mainittua esiselvitystd. My6s Palkansaajajérjest6 Pardia allekirjoittaa
kaikki siing asiasta esitetyt ndkékohdat. ProUnionin lausunnossa esille nostetut
asiat tulee ottaa huomioon asian jatkoarvioinneissa. Olennaista valtion yhtei-
sen tydasemaratkaisun kehittdmisesséd on 16yté4 ne tavat, jotka helpottavat vir-
kamiesten ja tyontekijoiden ty6td sekd vihentdvit tydkuormitusta. Virastoille
tarjottavat ratkaisut eivit saa perustua misséén tapauksessa IT-alan toimijoiden
nékemyksiin, vaan lahtdkohtana tulee olla valtionhallinnon omista tarpeista
lahtevit ratkaisut.

Palkansaajajérjestd Pardia muistuttaa lisdksi, ettd Puolustusvoimien vuonna
2001 kdynnistdma Tietohallinnon rationalisointihanke (TIERA) on loppusuo-
ralla. Sen reunaehtoina ovat olleet tietohallinnon henkiléstoméérin ja kustan-
nusten jatkuvan nousun pysdyttiminen, tyokuorman vihentdminen ja puolus-
tusvoimien voimavarojen keskittdminen ydintoimintoihin. Tydkaluja tavoittei-
siin pyrkimiseksi ovat olleet muun muassa yhdenmukaiset valinnat, arkkiteh-
tuurity6 ja taloudellisen ohjauksen parantaminen.

TIERA -hankkeen tuloksena suoraan Pafesikunnan alaiseksi perustetun Puo-
lustusvoimien Johtamisjérjestelmékeskuksen (PVIJK) tehtdvind on luoda puo-
lustushaaroille ja aselajeille niiden tarvitsemat johtamisedellytykset kaikissa
oloissa. Se my0s tuottaa hallinnolliset tietohallintopalvelut koko puolustushal-
linnolle seké soveltuvin osin myds muulle valtionhallinnolle. Puolustusvoimi-
en Johtamisjérjestelmékeskus on keskeisessd asemassa maanpuolustuksen
operatiivisen johtamisen ndkékulmasta.

Puolustusvoimat on toteuttanut TIERA -hankkeen mukaisesti hallinnollisten
puhepalveluiden uudistuksen ulkoistamisineen. Puolustusvoimat rationalisoi ja
tehostaa koko johtamisjdrjestelméénsd kokonaisuutena, johon oleellisena osa-
na kuuluvat myds jérjestelmiin soveltuvat tydasemat. Tdmén vuoksi Palkan-
saajajérjestd Pardia pitdd tdrkednd, ettd Puolustusvoimat pidetdén jatkossakin
sen erityisluonteen ja toiminnan muusta valtionhallinnosta poikkeavan sisillon
vuoksi valtion yhteisen ty6asemaratkaisun ulkopuolella.

Harri Sirén Pirkko Janas
Neuvottelujohtaja Lakimies

Liite: ProUnionin lausunto
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VALTIONHALLINNON YHTEISEN TYOASEMARATKAISUN JA KAYTTAJATUEN
ESISELVITYS

1. Yleistd

Yhtenaisten perustietotekniikkapalvelujen kehittdmisohjelmalla ja lausuntokierroksella
olevalla esiselvitykselld on selked yhteys hankkeisiin (mm. Julkisen hallinnon
tietohallinnon ohjaus ja yhteentoimivuus -hanke), joilla pyritdan konserniohjauksen
vahvistamiseen koko julkisen hallinnon tietohallinnossa. Hallitus on myés valmis
lainsdadanndlld  velvoittamaan valtion viranomaisia ja kuntia yhdenmukaisiin
ratkaisuihin (vrt. HE julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuudesta annettavaksi lainsdadénnoksi) tietohallinnon jarjestamisessa.
Em. hallituksen esitysluonnokseen antamassamme kommentissa epéilimme, etté
lakiluonnoksen 10 pykaldssa yhteiset palvelut on maaritelty tavalla, joka antaa niin
haluttaessa asetuksenantovaltuuden kayttajalle avoimen valtakirjan laajentaa lain
soveltamisalaa. Esiselvitys osoittaa, ettei epailymme ollut aiheeton (vrt. tiivistelmén
sivun 8 viimeinen kappale ja sivun 58 véliotsikon konserniohjaus alla oleva teksti).

Tavoite on siirtda tietohallinnossa tehtavan tyon painopistettd perustietotekniikasta
palvelujen sahkdistdmiseen. Taustalla kummittelee Sahkoisen asioinnin ja
demokratian vauhdittamisohjelman (SADe-ohjelma) kunnianhimoinen tavoite
sahkoistad kaikki keskeiset palvelut vuoteen 2013 mennessé, joka ei toteudu ilman
vauhdittamistoimenpiteita.

Samanaikaisesti valtionhallinnossa toteutetaan tuottavuusohjelmana tunnettua
henkiléstén vahentdmisohjelmaa. Resurssitarkastelussa painopiste on omituisella
tavalla henkiléresursseissa, vaikka tuotantotekijand (keskeisend resurssina)
palvelukykyisten tietojarjesteimien merkitys kasvaa kaikenaikaa. Kehittyneiden
tietojarjestelmien teoriassa tarjoamat mahdollisuudet ja tyémenetelmit, joilla
reaalimaailmassa tytta tehdaan elavat eri aikaa. Tdma nakyy mm. esiselvityksen
virtualisoidun tydasemapalvelun ja siihen siirtymisen aikataulun hahmottelussa.
Visiointi on hauskaa ja tarkeda, mutta yhteiskunnan toimivuudesta vastuussa oleva
valtio ei voi rakentaa ratkaisujaan mahdollisuuksien maailmaan varten. Valtionhallinto
on mittakaavansa, organisaatiorakenteensa ja tehtavien luonteen vuoksi erityinen:
Valtion tietohallinto ei voi toimia alan palveluntuottajien ja yritysten koekentténa.

Esiselvityksen tiivistelmassa todetaan, etta yhteisella tydasemaratkaisulla tavoitellaan
laadukasta kéayttdjakokemusta ja palvelun kehittdmisessd huomioidaan kayttajien
tarpeet ja helppokayttdisyys. Kaytdnnossad tama tarkoittaa sitd, ettd kayttajat
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ratkaisevat paaosan (90 %) ongelmatilanteista itse. Vaikeammat ongelmatilanteet (10
%) kayttaja reitittaa koko hallinnolle (88 000 henkilétydvuotta ja 100 000 tybasemaa)
yhteiseen palvelupisteeseen. Samalla tavoin organisoituja ovat kaiketi IT-alan
yritysten omat palvelupisteet, joiden palvelutasoon on mm. liikenne- ja
viestintaministeridé joutunut puuttumaan.

Tiivistelmassa kerrotaan, etta Valtion IT-palvelukeskuksen (VIP) palveluiden perusta
on kysynta ja hyva laatu. Tosiasia on, ettd ainakaan toistaiseksi virastojen omasta
tarpeesta lahteva kysynta ei ole palvelutuotannon kehittdmisté ohjannut. Moottorina
on toiminut tuottavuusohjelma ja palvelujen keskittdmiselld aikaansaatavaksi oletettu
saatépotentiaali (jonka realisoitumista on harvoin kyetty osoittamaan). Esimerkkejé ja
vertailukohtaa on erityisesti tukipalvelujen uudelleen jarjestelyissa haettu yksityiselta
sektorilta. Systemaattisesti on unohdettu, ettd valtionhallinnon tehtava-, palvelu- ja
organisaatiorakenne seka ohjaus-, johtamis- ja paatdksentekojarjestelmé poikkeaa
yksityisen sektorin vastaavan kokoisesta organisaatiosta. Tastd syystd “yleisen
tason” hakeminen taysin erilaisista orgaanisaatoista on henkildtyd- ja
kustannussaastojen todistelemiseksi epaasiallista.

Esiselvityksesta jaa vaikutelma, ettd alan yritysten ja palveluntuottajien &&ni kuuluu
vahvana. Vuoropuhelu ja "alan hyvien kaytantéjen tuntemus” kehittdmishankkeissa
on ilman muuta valttamaténta. Hallinnossa pitdd kuitenkin kehittdd tydmenetelmia,
joissa esim. tietojarjestelmien tosiasiallisen kéayttdjien (virastojen tyontekijdiden ja
enenevassa maarin virastojen asiakkaiden) tarpeet vélittyvat mahdollisimman aitoina
(muodikkaasti palvelumuotoilu).  Toistaiseksi marssijariestys on ollut se, etta
tietojarjestelman omaisuudet muokkaavat toimintaa, eikd toiminta tietojérjestelméaa.
Kyse ei ole ainoastaan toimivista teknisista ratkaisuista, vaan tavasta, jolla tyosta
voidaan tekniikan avulla tehda tyontekijalle henkisesti entistd palkitsevampi ja
fyysisesti vdhemman kuormittava.

Kehysmenettelylla, voimakkaalla konserniohjauksella ja koko hallinnolle yhteisten
palvelujen kayttoon siirtymisellda on virastojen strateginen ja taloudellinen
likkumavara kaventunut olennaisesti. Kun kaytéssd ovat yhtd aikaa Kkaikki
mahdolliset ohjausmenetelmat, ei virastoille jda juurikaan keinoja, joilla ne itse
voisivat vaikuttaa tulostavoitteidensa saavuttamiseen. Jokaisen viraston kéateen
jaetaan samat kortit ja pakasta ei vaihdeta. Tata perustavaa laatua olevan muutoksen
vaikutuksia hallinnon toimijoiden valiseen tyénjakoon ei ole vaivauduttu pohtimaan.

2. Johdanto

Johdannossa todetaan, etta esiselvityksen tarkoitus on |&ht6tilanneanalyysin pohjalta
luoda tavoitetila tydasemapalveluille, joka toimisi keskustelun pohjana ja aihiona
jatkotydlle. Lukijan yliattaa, ettd naistd alkulauseista paadytadn luvun 14
kayttoonottomalliin, jossa vaiheistetaan sekd PTAP-vélivaihe ettd VTAP-mallin
tyévaiheet ja aikataulu.

Selvityksen ulkopuolelle on rajattu turvallisuus- ja puolustussektori toimialojen
erityisvaatimusten vuoksi. On selvdd, ettd myds muilla toimialoilla on toimintoja,
joiden erityisvaatimusten vuoksi jatkoselvitykset ovat vélttdmattémia. Kaikkien valtion
toimintayksikkojen tehtavat tai kaikki tehtdvat edes yhden toimintayksikon sisélla
eivat ole “perinteisia” hallintotehtdvid, joihin tiukasti vakioidut tydasemapalvelut
istuvat.

Rajauksessa mainitaan lyhyesti, ettd kaikkia tydasemapalveluiden erityispiirteita ei
ole ennatetty koota. Virastojen erilaisuudesta johtuen asiaan joudutaan palaamaan.
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Uskaliaalta vaikuttaa, ettd tybasemaratkaisuvisio, johon kuitenkin on tarkoitus
hypahtdd muutaman vuoden kuluttua, perustuu “keskusteluihin eri teknologia-,
varusohjelmisto- ja palvelutoimittajien kanssa”. Toisin sanoen virastoille tarjottava
tybasemaratkaisu onkin IT-alan toimijoiden kiistanalainen kuva
teknologiatulevaisuudesta.

3. Esiselvityksen toteutus

Lahtokohdassa on merkittdvd ongelma. Perustana on ajatus, ettad toimija- ja
prosessiriippumattomat perustietotekniikkapalvelut ovat virastoista tietohallinnon
tehtavien kokonaisuudesta helposti laskettavissa ja irrotettavissa henkilstyévuosina
(vrt. sivu 12). Laskennallinen henkilotyévuosi on kuitenkin aivan muuta kuin
tietohallinnon tehtévissad tydskentelevda ammattilainen. Samalla henkildlla voi olla
monenlaista perustietotekniikkaan ja substanssijarjestelmiin liittyvaa tehtavaa ja
osaamista, jota ei voida  henkilbtydvuosiksi paloitella. Virastoissa
tydajanseurantajérjestelmét ovat edelleen varsin kehittymattémia. Taman puutteen ja
osin selvityksen rajauksesta johtuen esitettyihin vertailutietoihin on pakko suhtautua
varauksella.

Yleisenad tavoitteena mainitaan mittavan lisdarvon (mitattavissa olevan) saaminen
toiminnalle (sivu 13). Jatkossa kuitenkin selvids, ettd tavoitetilan kustannus-
hy6tyanalyysi perustuu ldhes yksinmaan karkeisiin oletuksiin, joilla on taipumus
tilaajan toivomuksesta/odotuksista johtuen antaa vylioptimistinen kuva halutusta
muutoksesta.

Kokonaisuuden jasentdminen elinkaarimallin (sivu 13) avulla vaikuttaa hyvalts
apuvélineelta ja perustelut sen kaytélle jarkevilta.

4. Lahtotilanne

Ajankohta tydasemaratkaisun tarkastelulle on otollinen, koska virastoissa on edelleen
kaytdssé Microsoft Windows XP -kayttojarjestelmaversiota, joka joudutaan
korvaamaan uudella. Pohdintojen tarvetta lisaa myés se, ettd lahtétilannekyselyn
perusteella valtaosassa virastoja tunnistetaan tybasemaympadristéssa ja vakiossa
ongelmia.

Lahtotilanteen kuvaksessa heikkous on kustannustasonvertailussa (sivut 16—18).
Varsinkin vertailuaineiston perusteella tehty johtopaatés tydajan sitoutumisesta:
"Edelld kuvattujen vertailuaineistojen ja taman selvityksen tulosten perusteella
valtionhallinnon tydasemapalvelut on jarjestetty keskim&arin vertailuaineistoa
tehottomammin. Tydasemapalveluihin kéytetdan valtionhallinnossa
kokonaisuudessaan huomattavan paljon erityisesti tyoaikaa.” Edelld olemme jo
viitanneet tybajanseurannan karkeuteen. Nain epavarman mittarin perusteella on
epaasiallista tehdd nain suora johtopaatds. Lisdksi lukijaa hamaa, ettd valilla
tehokkuutta tai tehottomuutta kuvataan esittdmalla henkiléston méaara ja valilla
henkiltybvuosien méaara. Kohtuullisen pienikin muutos esitetyissa luvuissa muuttaa
tietoa tydaseman kustannuksesta per vuosi. Merkittavien kustannussaatéjen
lupaaminen vain suuntaa antavien lukujen perusteella on vaarallista.

5. Lahtdtilanteen palvelutarve

Ei ole yllatys, ettd tydasemapalvelujen oman tuotannon osuuden arvioidaan
yksittdisessé virastossa olevan vaheneméssa. Tehtévia on viime vuodet keskitetty
hallinnonalojen tietotekniikkakeskuksille ja esimerkiksi uusilla aluehallinnon
viranomaisilla (AVI ja ELY) sek& niiden alaisella paikallishallinnolla (TE-toimistot ja
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maistraatit) on yhteinen valtakunnallinen tietohallinnon palveluja tuottava AHTI-
yksikké. VIPin ja jo hallinnonaloilla toimivien palvelukeskusten vdlisen tydnjaon
tarkastelu ja selkiyttdminen on valttdmaténtd. Talld hetkellda erilaiset
kehittdmistilanteet ja vaihtoehdot aiheuttavat arvailuja ja epdvarmuutta henkiléstén
tyon tulevaisuudesta.

Virastot kuvaavat ndkemyksidan palvelun sisélléstéd ja laadusta adjektiiveilld (sivu
21), jotka voi liittda odotuksiin minka tahansa uudistuksen osalta. Uusien teknisten ja
toiminnallisten  vaatimusten maarittely on vaikeaa ja ty6lastd, mikali
tydasemapalveluiden ei "nahdéa olevan kriisissd”. Toisaalta yhteenveto kertoo myds
siitd, etta valtion IT-strategia toimii halutulla tavalla: Virastoissa on alettu henkisesti
varautua tydasemapalvelujen oman tuotannon vaistymiseen, tapahtui se sitten VIPin,
muiden palvelukeskusten tai ostopalveluiden kautta.

6. Tydasemapalveluiden tulevaisuuden nakymdét

Palvelutoimittajat esittavat (sivulla 23) nakemyksen, ettd palvelun tuottaminen
ostopalveluna tai ulkoistetussa ymparistdssa olla hyvin hallinnassa vain kun yksi taho
valtiolla ottaa kokonaisvastuun palveluista. Tama on ymmarrettavaa, silla 100 000
tydaseman myyminen yhdella kertaa on tuottavampaa ja tehokkaampaa kuin saman
maaran myyminen ovelta ovelle. Yhdenmukainen palvelukonsepti myés silottaa tieta
palvelujen ulkoistamiselle.

Maailmantalouden polvilleen saaneen talouskriisin jalkeistd toipumisvaihetta
elettdessa kovin toiveikkaalta vaikuttaa sivun 23 ndkemys, ettei markkinoilla tapahdu
merkittavid muutoksia seuraavan viiden vuoden aikana, vain vahaista keskittymista ja
erikoistumista.

Markkinaselvityksen mukaan palvelutoimittajat uskovat (sivuilla 24-25), etta
Microsoftin uudet tuotteet sitovat asiakkaita entistd tiivimman tulevina vuosina
Microsoft lisensseihin. Samanaikaisesti ennustetaan kayttéjarjestelman merkityksen
vadhenevéan virtualisoinnin ja pilvipalvelujen lyddessa itsensad lapi (joka avaisi
ndkdalaa avoimen ldhdekoodiin perustuvien jarjestelmien kaytdlle). Kumpaan
ennustukseen valtionhallinnon tulisi tybasemaratkaisuja tehdessaan luottaa?

Sivulla 26 todetaan tehokkuusvaatimusten vauhdittavan palvelujen séhkoéistamista,
joka johtaa vaistdmattd substanssia tukevan IT-toiminnan kasvuun. Korostamme, ettd
tuottavuuden  parantamiseen,  henkiléstomaaran  vahentédmisen,  tydurien
pidentdmiseen, palveluprosessien sdhkoéistdmiseen tai tietohallinnon jarjestelyihin
littyvat osin keskendan ristiritaiset kehittdmistoimet ja uudistuspaineet eivdt saa
haavoittaa virastojen perustehtdvien hoitoa tukevien substanssitietojérjestelmien
palvelukykya.

Esiselvityksessd tulisi kantaa suurempaa huolta sivulla 26 todetusta markkinoiden
keskittymisestd. Kappaleessa todetaan, ettd vain suuret palvelutoimittajat pystyvat
jatkossa kehittdmaan ja tuottamaan palveluja kustannustehokkaasti isoille
organisaatioille. Kolikolla saattaa olla my6s k&éntdpuoli: Vahvan jalansijan palvelujen
tuotantoketjussa saavuttanut palvelutuottaja voi hinnoitella palvelunsa haluamallaan
tavalla.

Esiselvityksen ladke tehottomana pidettyyn nykytilanteeseen on koko valtiohallinnon
yhtendinen toimintamalli organisaatiokohtaisten ratkaisuiden sijasta (sivu 29).
Samalla korostetaan etenemistd “uuteen paradigmaan” tarkoituksenmukaisesti,
oikea-aikaisesti, asiakkaiden tarpeiden ohjauksessa ja riskeja halliten. Siirtymista
uuden teknologian kayttéén ehdotetaan vaiheessa, jossa siirtymisen aiheuttamat
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kustannukset voidaan peittdd uuden teknologian mahdollistamilla hyédyilla. Edella
esitetyn tekstin jalkeen esitetdan kuitenkin luvussa 12 kustannus-hyétyanalyysi, jossa
tavoitetilan kustannuslaskenta néayttda tukeutuvan yhden auktoriteetin (Gartner)
arvioihin tai nykytilan kustannustasoon.

7. Lahtétilanteen haasteet pahkindnkuoressa

Lahtétilanteen haasteissa ei tarkastella siityméavaiheen (nykytilasta PTAP-mallin
kautta VTAP-malliin) mahdollisesti virastoille aiheuttamaa lisaty6ta ja kustannuksia.
Ovatko esimerkiksi uuteen teknologiaan siirtymisestd saatavat hyddyt arvioitavissa
niin mittaviksi, etta siirtymiseen voidaan kannustaa esimerkiksi ohjaamalla rahoitusta
perustietotekniikkatehtavissa olevan henkiléstén kouluttamiseen
substanssijarjestelmiin liittyviin tehtaviin?

8. Tavoitetilan kuvaus

Mikali yhtendisen tydasemaratkaisun toteuttamiseen paadytian (vapaaehtoisesti tai
pakolla) on vaiheittain eteneminen ainoa mahdollisuus. Téhan siséltyy kuitenkin riski,
etta virastot haluavat odottaa nayttéa mallien todellisesta toimivuudesta. Jos palvelun
piiriin siirtyvat kokonaisuudet eivat ole riittdvan suuria (viittauksen véahintaan 5000
tyéaseman eriin), joutuvatko palvelun kayttajaksi siirtyneet virastot maksamaan ikavia
lisélaskuja?

Selvityksessa on todettu, ettei tietohallinnon henkiléstéméaaraa voida kasvattaa kuin
erityistilanteessa (sivu 32). Sama koskee kaiketi VIPi& vai koskeeko? (VIPin
henkilétyévuosien toteutuma vuonna 2009 62 ja valtion 2011 talousarvioesityksessa
tavoite ensi vuodelle 112 henkiltydvuota.) VIPin kasvu ei voi tapahtua
marssittamalla tietohallinnon henkilostéda muista virastoista kilometritehtaalle.
Toisaalta VIPin tehtavien laajentuessa, silla on oltava riittavat resurssit palvelujen
tuottamiseen.

Ratkaisevaa on pystyykdé VIP tuotteistamaan ja hinnoittelemaan valinnaiset
palvelukomponentit ja ohjeimistoprofiilit niin, etta virastot pystyvat tekemaan todellista
vertailua vaihtoehtojen valilla. Virastojen erityistarpeiden saaminen mukaan
ratkaisuun vaatinee lisaty6ta, johon VIPIlla taytyy olla resurssit ja osaaminen. Tama
on yksi muotoillun palvelukonseptin heikoista lenkeista.

"Kansalaisten nakokulmasta tavoitteena olevan yhteentoimivan hallinnon
toteutuminen edellyttda hallinnon sisélla yhtenaista teknologia-arkkitehtuuria.” Sivun
36 perustelu yhteiseen virtualisoituun tyasemaymparistoarkkitehtuuriin siirtymiselle
on hassusti muotoiltu. Kansalaisia tuskin kiinnostaa millaisella
tietojarjestelmaarkkitehtuurilla virastot palvelunsa tuottavat. Jos tietojarjestelméa
auttaa laadukkaan palvelun aikaansaamisessa, on se tehtdvansid tehnyt,
arkkitehtuurista riippumatta.

Kayttajatuen toimintamalli (sivu 45-47) sysad ongelmien ratkaisujen selvittdmisen
kayttajan vastuulle. Kaytdnnossa kayttajatuen tehokkuus onkin riippuvainen
loppukayttédjan omasta IT-osaamisesta. Ainakin toistaiseksi valtionhallinnon palveluja
pyorittdd  virkamiessukupolvi, joka ei ole oppinut tietokoneen kayttajaksi
vauvaikdisend. Lahituen antamaan neuvonnan, opastuksen ja koulutuksen merkitysta
aliarvioidaan.

Luku 9 sisdltdd runsaasti yksityiskohtaista kuvausta tavoitetilan toimintatavoista.
Todennakoisesti luku sisaltda ajatuksia, joiden toteuttaminen muodossa tai toisessa
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valtionhallinnossa voi olla jarkevaa. Esimerkiksi tybasemalaitteiden (sivu 42) hankita
VIPin vuokrapalveluna kuukausivuokraperiaatteella.

Tavoitetilan kuvaus kasittdd myds runsaasti viittauksia erilaisiin palveluntuottajiin
elinkaaren  erivaiheissa. Palveluntuottajien  suuri  joukko ja kirjavat
alihankintajarjestelyt lisdavat riskeja. Esimerkiksi valtion omien palvelukeskusten ja
asiakasvirastojen toiminnan rajapinnassa on edelleen nk. harmaata aluetta, joka lisda
asiakkaiden tyytyméattémyytta ja heikentad palvelun sujumista. Kuvauksessa kay ilmi,
ettd tyota keskitetyssd palvelumallissa jaisi edelleen asiakasvirastolle. Onko
asiakkaalle jaavan tyén maara ja samalla tarvittavien resurssien maaré arvioitavissa?

9. Tavoitetilan tybasemapalvelun palvelutuotantomalli

VIPin rooli toimijana valtion tietohallinnon kokonaisuudessa kasvaisi merkittavasti,
mutta samalla my&s vastuu lisdantyisi. Avaimet — kdteen periaate vaikuttaa teoriassa
virastoille huouttelevalta vaihtoehdolta.

Palvelutuotantomalli sindlladn on virastoille tuttu, silla talous- ja henkiléstéhallinnon
palveluja on tuotettu jo useita vuosia vastaavalla in house-periaattella. IT-
palvelukeskusmallissa erona on se, ettd kuvauksen perusteella mittava maara
toimintoja ostettaisiin markkinoilta (sivu 49). Asiakkaan nékékulmasta tdhan siséltyy
paljon enemman epavarmuustekijéitd kuin toimintaan sellaisen toimijan kanssa, joka
tuottaa tarjoamansa palvelut kokonaan itse ja tuntee Iapikotaisin asiakkaan
toimintaymparistén. Monen alihankkijan mallissa kustannuskehitystd on vaikea
ennustaa. Ainoastaan se on selvaa, ettd kuukausimaksu lankeaa aina maksettavaksi.
Herda myds kysymys mik& on asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa hinta-laatusuhteen
kehitykseen. Keskitettyjen IT-palvelujen kustannusten kohotessa tavalla, johon
asiakasviraston saattaa olla mahdotonta vaikuttaa, voi sijaiskérsijgksi pahimmassa
tapauksessa joutua esim. viraston ydintoiminnoille elintdrkeiden
substanssijarjestelmien kehitystyé.

Sivulla 52 esitetty perustyénjako VIPin ja hallinnonalojen IT-palvelukeskusten valilla
voi IT-srategian toteuttamisen nakdkulmasta olla johdonmukainen. Kaytannéssa on
tdysin mahdollista toimia edelleen nykyiseen tapaan verkostomaisena
tuottajayhteiséna.

Virastoissa ja hallinnonalojen IT-palvelukeskuksissa (tai muissa omissa
palvelukeskuksissa) on runsaasti perustietotekniikkapalveluissa osin tai kokonaan
toimivaa henkiléstéd. On ilmeisen selvaa, ettd mm. tekninen kehitys johtaa ko.
tehtdvien maaran véhentymiseen ja samalla tietohallinnon painopisteen siirtymiseen
substanssijarjestelmiin.  Virtualisoitujen tybasemien kéayttéénotto voi tapahtua
esiselvityksen hyvin optimististen arvioidenkin mukaan vasta vuosien kuluttua. Hallittu
muutos voidaan hoitaa hyvada henkildstdpolitikkaa noudattamalla mm. kouluttamalla
henkildstd suunnitelmallisesti uusiin tehtaviin.

Sivuilla 52-55 on kuvattu viisi vaihtoehtoista mallia henkiléstéjarjestelyille. Sinallaan
on ansiokasta, ettd esiselvityksessa kiinnitetdan henkil6stén asemaan huomiota.
Mallia 1 lukuun ottamatta jokaiseen malliin siséltyy ajatus
perustietotekniikkapalvelujen ulkoistamisesta. Tietojarjestelmien palvelukyvylld ja
toimivuudella on kasvava merkitys palvelutuotannossa. Piddmme ydintoiminaan ndin
keskeisesti liittyvdn tuotantotekijan siitdmistd markkinoille riskina, jota valtio ei voi
ottaa. Samalla todenndkoisesti sitouduttaisiin nykyista tiivimmin muutamaan suureen
palvelutoimittajaan, joka ei ole yhteiskunnan kokonaisedun nakékulmasta suotavaa.
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Kerta toisensa jélkeen konsernitasolla ollaan tekemdassa ratkaisuja, joilla vastuu
seurauksista ja vaikutuksista sysatdan virastoille. N&in ei voi jatkua. Jos
konsernitasolla tehd&an virastoja sitovia ratkaisuja, tulee sen merkitd myés
konsernitason vastuuta henkildstosta. Talous- ja henkiléstéhallinnon
palvelukeskusten perustamisen yhteydessé virastot uudelleen sijoittivat merkittavan
maardn henkilostéd. Samoin on tehty lukemattomien alueellistamishankkeiden
yhteydessa. Virastojen keinot hallita muutosta alkavat olla vahissa.

Esiselvityksessa todetaan, ettd muutokset tulee prosessin edetessd kayda lapi
henkildstén kanssa normaalien YT-kaytantéjen mukaisesti.

Normaaliin YT-kaytdnté6n kuuluisi my6s henkiléstén vaikutusmahdollisuus tama
suuruusluokan esiselitystyhén jo sen valmisteluvaiheessa. Vaikka asiakirja on
otsikoitu esiselvitykseksi, osoittaa kayttoonottomallia kuvaava luku 14, ettd hanketta
on valmistauduttu viem&an 14pi nopealla aikataululla. Saamiemme tietojen mukaan
esiselvityksesté tai sen sisallosta ei ole virastoissa tai ko. tehtévissa tyéskentelevilla
juurikaan tietoa. Asiaa ei ole mydskaan kasitelty YT-menettelyssa.

Esiselvityksen useassa kohdassa (esim. sivulla 58) ennakoidaan mahdollista uutta
lains&adantéd, joka tarvittaessa antaisi valtuudet pakottaa virastot yhteisiin
palveluihin. N&ilté osin viitaamme lausunnossa jo edella todettuun ja korotamme, etta
yhteisten palvelujen kayttdotto tulee tapahtua vapaaehtoisessa prosessissa.

10. Tavoitetilan kustannus- hyétyanalyysi
Edelld olemme jo todenneet kustannus-hyétyanalyysin ongelmallisuuden.

Kustannuksiin ja niiden kehittymiseen seka markkinoihin liittyy runsaasti tekijéita, joita
on mahdoton ennustaa usean vuoden perspektiivilla. Laskenta on suoritettu niin
suurpiirteisesti, ettd kaikki mahdolliset muutokset tybasemapalveluissa tulee laskea
tasmallisemmilla luvuilla. Mydskaan siityméavaiheiden kustannuksia (joita tulisi
useampia) ei ole tarkastelu.

11. Kayttoonottomalli

Kayttéonottomalli  aikatauluineen  ja  konsulttitybarvioineen  vaikuttaa jo
projektisuunnitelmaluonnokselta. Yksityiskohtana silmiin tarttui sivulla 74 kohdassa
henkilostésuunnittelu mainita VM:n tason YT-neuvotteluista. Korostamme, etta
poikkihallinnolliset hankkeet, joita konsernitason tietohallintohankkeet ovat,
edellyttavat  poikkihallinnollisesta  YT-menettelysta sopimusta (oli kéaytdssa
aluehallintohankkeessa). Poikkihallinnollinen YT-menettely ei luonnollisesti korvaa
hallinnonalan tai virasto- ja yksilétason YT-menettelya.

Sari Jokikallas
Puheenjohtaja
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