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Ympäristöministeriö on pyytänyt hallinnonalan lausuntoa varten kommentteja Suomen ympäristökeskukselta (SYKE) sekä Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskukselta (ARA). Koska SYKE hoitaa merkittävän osan hallinnonalan työasemapalveluista, on SYKEn ministeriölle toimittama lausunto liitetty tämän lausunnon liitteeksi.
Valtionhallinnon työasemapalveluiden keskitetympi tuottaminen on kannatettavaa. Haasteellista on saavuttaa suunnitellut suorat kustannussäästöt sekä säilyttää hyvä palvelutaso ja palveluiden ketteryys. Työasemapalveluista vapautuvaa työpanosta on tarpeen kohdistaa muihin tietohallinnon tehtäviin, kuten mm. substanssiin liittyvien tietojärjestelmien kehittämiseen, tietojärjestelmien yhteentoimivuuden kehittämiseen, arkkitehtuurityöhön, tietoturvaan sekä hankehallintaan ja -arviointiin. Näiden lisääntyvien tehtävien ja toisaalta henkilöstön tuottavuusvähennysten vuoksi on hankalaa löytää rahoitusta työasemapalveluiden ostoon. Myös työasemapalveluiden käyttöönottoprojekti edellyttää rahallista panostusta ja henkilöresursseja.
Ympäristöministeriön hallinnonala on työtekijöiden ja virastojen lukumäärässä mitattuna pieni ja hallinnonalan nykyiset tietotekniset palvelut tuotetaan valtaosin keskitetysti, joten lienee tarkoituksenmukaista, että hallinnonalan virastot siirtyvät valtion yhteisen työasemaratkaisun käyttöön samanaikaisesti. Tämä yhteisen työasemapalvelun piiriin siirtyminen tai osallistuminen palvelun pilottiin voisi olla ajankohtaista 2012 - 2013. ARA on tosin varauksin valmis siirtymään yhteisen palvelun käyttäjäksi nopeallakin aikataululla. Ministeriön aikatauluun vaikuttaa myös muiden valtioneuvoston yhteisten tietoteknisten palveluiden kehittyminen ja aikataulu.
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	SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUKSEN LAUSUNTO

 VY työasemaratkaisun esitutkimuksen lausuntopyyntö (8.6.2010, YM89/04/2010)

)

	


VY työasemaratkaisun tavoitteena on parantaa työasemapalvelujen laatua, helpottaa kansalaisten saatavien palvelujen yhteensopivuutta sekä saavuttaa n. 20 % säästö työasemapalvelussa. 

Tehdyn kyselyn mukaan valtion hallinnon henkilöstö on tyytyväinen nykyisten työasemapalvelujensa laatuun. Valtion yhteisiltä palveluilta odotetaan ketteryyttä ja virastojen ja laitosten erityistarpeiden huomiointia.  

Esitetty keskitetty ratkaisu edesauttaa ja helpottaa valtion tason rakenteellisten muutosten tekoa, osaamisen varmistamista sekä laajemman vasteajan asiakastukipalveluita. Yksittäisten organisaatioiden tasolla keskitetty ratkaisu saattaa hidastaa muutosten tekoa ja erityistarpeiden huomiointia ja näiden tavoitteiden painottaminen ja seuranta valtion tason palvelujen suunnittelussa ja toimeenpanossa on keskeistä.  

Esitetyt teknologiset vaihtoehdot ovat lähtökohtana hyvät. VTAPin viivästyessä tulee lisäkustannuksia, jos joudutaan pitkään pitämään kahdenlaisia järjestelmiä. Kansalaisten palvelujen näkökannalta yhteistä teknologia-arkkitehtuuria tärkeämpi on tietoarkkitehtuuri ja asiointi- ja tietojärjestelmäpalvelut, niiden yhteistoiminnallisuus sekä tietojen yhteiskäyttö. Ympäristöhallinnossa työasemat on kilpailutettu keskitetysti. Ympäristöhallinnossa työasemista on tehty 4-vuotinen vuokrasopimus. Sopimuskausi päättyy 04/2013. SYKE on kiinnostunut osallistumaan VTAP pilottiin, jonka pitäisi ajoittua viimeistään vuodelle 2012. 

Kokonaisuutena on hyvä tavoite pyrkiä hoitamaan osa työasemapalvelusta keskitetysti. Ohjelmistojen hallinnan suunnittelu ja toteutus on kriittinen ja työläs osa palvelua. Ehdotuksen mukaan palveluntuottaja jakelee ja asentaa ohjelmallisesti keskitetysti työasemien kriittiset päivitykset. Ennen päivitysten levittämistä laajalle käyttäjäkunnalle ne testataan testiryhmällä. Tämä testaus tulee olemaan massiivinen testaus, jossa osapuolien on kuitattava testit suoritetuksi ennen kuin päivitykset voidaan tehdä. Testaustoiminnon on oltava riittävän kattava ja tehokas, ettei virastojen palvelu keskeydy eikä se saa hidastaa välttämättömien muutosten tekoa. Työasemavakio ja sovellusvakiot liittyvät suoraan substanssijärjestelmien toimintaan. Jotta tietojärjestelmät toimivat oikein on huomioitava kymmenien ohjelmistokomponenttien versiot ja yhteensopivuus. Esitetyssä mallissa virastot eivät enää asioisi suoraan palveluntoimittajien kanssa, joka tulee hankaloittamaan virastokohtaista palvelun räätälöintiä, ylläpito, kehittämistä sekä ongelmien selvittämistä. 
Käyttäjätuen organisointi eri organisaatioiden ja tehtävien välillä on epäselvä. Kaaviossa 8 on kuvattu käyttäjätuen alan parhaiden käytäntöjen tukitasomallit. Tämä kaavio kaipaisi vielä selvennystä, siten että prosesseja ja tehtäviä kuvataan myös organisaatiotasoilla, kun valitusta vaihtoehdosta on päätetty. Raportissa käytetään käsitteitä tukipalvelu, käyttäjätuki, lähituki ja sovellustuki paikoitellen epäselvästi, eikä aina ole selvää mitä tarkoitetaan. Kaiken kaikkiaan työasemapalvelujen selkeämpi määrittely, ositus ja vastuut palvelun tuottajien kesken parantaisi raportin luettavuutta. 

Kustannussäästöjä ratkaisu antaa, mikäli kilpailutuksessa onnistutaan saamaan mahdollisimman halpa hinta ja hyvä palvelutaso, sekä suuret volyymit ja virastoissa suunnitellut säästöt. Koska palvelun piiristä ulosrajatut tahot turvallisuus- ja puolustussektori muodostavat ison asiakaskunnan, kustannuslaskelmat tulee tarkistaa siten, että näiden sektorien osuutta ei ole mukana arvioissa. Palvelujen ulkoistamisen kustannuksista ja kokemuksista on tietoja jo useiden vuosien ajalta valtion eri virastoista Suomessa. Nämä todelliset kustannustiedot ja kokemukset olisivat olleet hyvä lisä raporttiin. 
SYKEssä työasemien hallinta hoidetaan keskitetysti. Käyttäjätukeen käytetään SYKEssä 6 henkilötyövuotta. Käyttäjätuki sisältää palvelupisteen päivystyksen, lähituen sekä osittain substanssijärjestelmien sovellustuen, esimiestehtävät ja työasemien hallinnan. Esitutkimuksessa esitettyjen arvioiden mukaan SYKEn VY:n työasemapalvelun kustannukset tulevat olemaan 
n. 300 000, mikä vastaa 5 henkilötyövuoden kustannusta. Jotta palveluja on mahdollista hankkia ilman lisärahoitusta, on virastossa vähennettävä 5 henkilötyövuoden verran kustannuksia. Toisaalta substanssijärjestelmien tukeen, virastokohtaisiin sovituksiin ja testauksiin arvioidaan tarvittavan kome-neljä henkilötyövuotta. Tämän arvion pohjalta ei kustannussäästöjä pystytä saavuttamaan yhteisen palvelun avulla vaan ne lisäävät kustannuksia SYKEssä vähintään 5-10 % raportissa esitetyillä kustannusten arvioilla. Palvelun laatua ja kateaikaa voidaan keskitetyllä ratkaisulla mahdollisesti parantaa. Tukihenkilöstön määrän vähentäminen kolmasosaan nykyisestä tullee näkymään tuen vasteajoissa.

Raportissa on esitetty 5 henkilöstöjärjestelymallia, joihin pyydetään ottamaan kantaa.  Raportti ei pohdi vaihtoehtoja 1 ja 5. Esitetyistä malleista vaihtoehto 3 on sisältää vähiten riskejä. Vaihtoehdon 3 ja 5 välillä ei ole muuta eroa, kuin että vaihtoehdossa 5 virasto vastaa itse kaikista henkilömuutoksista eikä henkilöstölle tarjota mahdollisuutta siirtyä ulkopuolisen toimittajan palvelukseen, joten vaihtoehto 3 on henkilöstöystävällisempi vaihtoehto. Monissa kohdin raporttia viitataan kuitenkin järjestelyihin, jotka vastaavat vaihtoehtoa 5, missä VIP tarjoaa virastoille palvelut ja virastot vastaavat itse henkilöstön muutoksista.  Luvussa 10.4 mainitaan, että palvelun tuotannosta vastaa palvelutoimittaja käyttäjätukea lukuun ottamatta omalla henkilökunnallaan, joka viittaisi mallin 1 mukaiseen toimintaan. Erilaiset käyttäjätuen ja tukipalvelujen toimittamismahdollisuudet ja olettamukset tietyissä kohdissa aiheuttavat sekaannusta.
Riskiarvioinnissa kaksi riskiä on maksimissaan ja kolme muuta on toiseksi korkeimmassa luokassa. Teknologiariskit saattavat olla aliarvioituja, koska näin iso kokonaisuus on teknisesti erittäin haastava. Mittava hanke asettaa suuria vaatimuksia toimittajille (kapasiteettia ja osaamista) ottaen erityisesti huomioon valtionhallinnon toimintojen monialaisuuden. Virheet ylläpidossa vaikuttavat hyvin laajalle koko valtionhallinnon toimintaan. Riskien välttämiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota.
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