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Lausunnonantajan lausunto

1. Nykytila ja sen arviointi

Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy (jatkossa Hyvil) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen
esitysluonnoksesta eraita Tyollisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksen tehtdvia koskevan
l[ainsaddanndn muuttamiseksi

Hyvil pitaa perusteltuna KEHA-keskuksen tehtavien uudelleen tarkastelua TE-palvelut 2024-
uudistuksen ensimmaisten toimeenpanovuosien jalkeen ja kannattaa esitysluonnoksen tavoitetta
selkeyttaa vastuita, poistaa paallekkaisyyksia seka vahvistaa kuntien vastuuta tyovoimapalveluiden
jarjestdjina. Esitysluonnoksen ehdotusten perussuunta on kannatettava.

Hyvil kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd nykytilan arviointi ja vaikutusarviot jadvat monilta
osin yleisluontoisiksi. Niissa tunnistetaan tehtavien paallekkdisyyksid, mutta useiden lakkautettaviksi
ehdotettujen tehtavien osalta ei esiteta kattavaa tietopohjaa niiden kaytosta, vaikuttavuudesta,
kohdentumisesta tai alueellisesta merkityksesta tai alueellisista eroavaisuuksista.

Lisaksi kokonaisuus rakentuu ldhes yksinomaan KEHA-keskuksen ja tyévoimaviranomaisten/kuntien
valisen tyonjaon tarkastelulle, mika sindnsa nykytilanteessa on perusteltua. Esitysluonnoksessa voisi
kuitenkin myos aidosti arvioida, millaiseksi hyvinvointialueiden, Kelan ja muiden monialaisessa
palvelujarjestelmdssa toimivien viranomaisten ja palveluntuottajien rooli suhteessa KEHA-
keskukseen on muodostunut ja miten ehdotetut muutokset mahdollisesti muuttavat naiden
toimijoiden ja tydvoimaviranomaisen yhteistyon kehittymista tulevaisuudessa. Mitkd monialaista
yhteistyota tukevat konkreettiset tukirakenteet todella tdman uudistuksen myo6ta poistuvat ja
millaisia mahdollisia riskeja tai kehittamistarpeita siita syntyy vaikuttavalle yhteistyolle?

2. Tavoitteet

Hyvil kannattaa esitysluonnoksen tavoitteita selkeyttaa tyonjakoa, vahvistaa KEHA-keskuksen
ydintehtavia ja kohdentaa resursseja tarkoituksenmukaisemmin. Erityisesti on perusteltua, etta
KEHA-keskuksen roolia suunnataan tietojarjestelmien, tiedolla johtamisen ja kansallisten
digitaalisten ratkaisujen kehittamiseen.
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My0s tavoitteita tarkastellaan kuitenkin varsin kapeasti tyévoimapalvelujarjestelman sisdisena
kysymyksena. Tyollisyyden edistamiseen liittyy yha useammin esimerkiksi tyo- ja toimintakyvyn,
kuntoutuksen, terveyden ja sosiaalisen osallisuuden kysymyksia. Siksi my0ds tavoitteiden
asettamisessa voisi huomioida nykyista vahvemmin monialainen palvelujarjestelma kokonaisuutena.
Erityisen keskeista tama on erilaisten tietojarjestelma- ja digitaalisten ratkaisujen seka tiedolla
johtamisen kehittdmisen nakokulmasta. Yhteista tietopohjaa ja ndkokulmia eri toimijoiden vilille ei
voi syntya, ellei valtakunnan tasolla tehda yhteisty6ta ja yliteta eri hallinnon alojen tietorakenteiden
siiloja tiedonhallintalain edellyttamalla tavalla.

3. Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Hyvil kannattaa padosin ehdotettuja muutoksia. Esitysluonnosta olisi kuitenkin hyva tarkentaa sen
osalta, miten ehdotettujen muutosten vaikutuksien oletetaan kohdentuvan eri alueilla. Vaikutukset
voivat olla hyvin erilaisia suurilla kaupunkiseuduilla verrattuna pienempiin tyo6llisyysalueisiin.

Myos tyollisyysalueiden valisten tulkinta- ja toimintatapahajonnan vaikutuksia hyvinvointialueiden
toimintaan voisi arvioida nykyista perusteellisemmin. Esimerkiksi mikali ehdotettujen muutosten
seurauksena oikeudelliset tulkintakaytannét ja toimintamallit alkavat eriytya nykyista enemman eri
tyollisyysalueiden valilla, voi tasta aiheutua hyvinvointialueille lisdantyvia toimeenpanon haasteita.
Erityisen ongelmallista tama on tilanteissa, joissa yhden hyvinvointialueen alueella toimii useita
tyollisyysalueita. Talldin saman hyvinvointialueen asiakkaat voivat tulla ohjatuiksi palveluihin tai
heidan tilanteitaan voidaan arvioida eri tavoin riippuen siitd, minka tyévoimaviranomaisen alueella
he asioivat. Tama vaikeuttaa hyvinvointialueen mahdollisuuksia toteuttaa omaa palvelutehtdvaansa
vhdenvertaisesti koko alueellaan. Hyvinvointialueella on velvollisuus kohdella asiakkaitaan
tasapuolisesti ja jarjestaa palvelut yhdenvertaisin perustein riippumatta asiakkaan asuinkunnasta tai
tyollisyysalueesta.

4. Muut toteuttamisvaihtoehdot

a. Laki elinvoimakeskuksista seka Tyollisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksesta annetun lain 13 §:n
muuttamisesta

Hyvil kannattaa KEHA-keskuksen tehtdvien painottamista nykyista vahvemmin tietojarjestelmiin,
tiedonhallintaan ja tiedolla johtamiseen. Samalla Hyvil korostaa, ettei tiedolla johtamista voida
rakentaa yksin tydvoimaviranomaisten tuottaman tiedon varaan, vaan vaikuttava tyodllisyyden
edistaminen edellyttaa tietoa asiakkaiden palvelupoluista yli organisaatiorajojen. KEHA-keskuksen
tiedolla johtamisen tehtdvaa tulisi kehittaa siten, etta se tukee tiedonhallintalain mukaisten
yhteisten tietorakenteiden, tietomallien, kdsitteiden ja tiedonvaihtoratkaisujen rakentamista
tyévoimaviranomaisten, hyvinvointialueiden, Kelan ja muiden keskeisten toimijoiden valilla. llman
yhteentoimivia tietorakenteita ei ole edellytyksia rakentaa yhteista tilannekuvaa ja johtaa
monialaisia palvelukokonaisuuksia tiedolla. Hyvil pitda tarkeana, ettd KEHA-keskus toimii uudessa
roolissaan monialaisen tyo6llistymisen edistamisen tiedonhallinnan kansallisena mahdollistajana eika
pelkastdadn tydvoimaviranomaisten tietojarjestelmatoimijana ja tietovarannon yllapitdjana.

Hyvilin mielesta on yllattavaa, etta esitysluonnoksessa ehdotetaan useiden KEHA-keskuksen
tehtdvien lakkauttamista tai siirtamista muille toimijoille, mutta tyottomyysturvatehtavien nykyista
jakoa KEHA-keskuksen ja tydvoimaviranomaisten valilla ei arvioida uudelleen. Perusteluna esitetdaan
ratkaisukdytannon yhdenmukaisuuden ja kasittelyaikojen turvaaminen, mutta epaselvaksi jaa, miksi
tehtdvajakoa ei ndin suuren muutosehdotuksen yhteydessa arvioida lainkaan. Myoskaan nykyisen
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mallin vaikutuksia asiakkaan palveluprosessin sujuvuuteen, kasittelyaikoihin ja toimeentulon
turvaamiseen ei arvioida. Vaikka lainsoveltamisen yhdenmukaisuuden turvaaminen on tarkes ja
keskeinen tavoite, heraa kysymys, miksi juuri tassa tehtavassa ei voitaisi vahvistaa
tydvoimaviranomaisten toimivaltaa ja kokonaisvastuuta asiakkaan palveluprosessista.

Nykyisessa mallissa asiakkaan tyollistymisprosessista vastaava tyévoimaviranomainen ei voi ratkaista
kaikkia asiakkuuden kannalta keskeisia kysymyksia, vaan tyottomyysturva-asia voi siirtya erilliselle
viranomaiselle, jolla ei ole kokonaisvastuuta asiakkaan palveluprosessista eika valttamatta yhta
kattavaa kuvaa asiakkaan tilanteesta. Talla on vaikutuksia myos monialaiseen yhteistyohon ja
yhteisiin palveluprosesseihin.

Asiakkaan ndakokulmasta jarjestely on vaikeasti hahmotettava. Tydnhakija asioi oman
tyoévoimaviranomaisensa kanssa, mutta joutuu odottamaan toisen organisaation ratkaisua, jolla voi
olla ratkaiseva merkitys hanen toimeentulolleen. Tydmarkkinatorin mukaan KEHA-keskuksen
asiantuntijalausuntojen keskimaardinen kasittelyaika oli heindkuun alussa 2026 noin 24
kalenteripdivaa. Hyvil katsoo, ettei ldahes kuukauden mittainen keskimaarainen kasittelyaika
toimeentulon kannalta keskeisissa asioissa ole asiakkaiden nakdkulmasta tyydyttava. Erityisesti
pienituloisille ja haavoittuvassa asemassa oleville asiakkaille viivastykset voivat aiheuttaa
merkittdavaa taloudellista epdavarmuutta ja lisata tarvetta hyvinvointialueiden sosiaalipalveluille tai
taydentavalle taloudelliselle tuelle. Samalla prosessiin syntyy ylimaarainen viranomaisporras, joka
pidentda kokonaiskasittelya ja heikentaa mahdollisuuksia saada tilanteeseen nopeasti ratkaisu.

Hyvil pitaadkin erikoisena, etta samalla kun esitysluonnos korostaa kuntien asemaa itsenaisina
tyoévoimaviranomaisina, yhta asiakkaan palveluprosessin ja perusoikeuksien kannalta keskeista,
KEHA-keskuksen ja tyévoimaviranomaisen valista tehtadvajakoa ei arvioida uudelleen. Se, ettei
tehtdvdjaossa ole tunnistettu paallekkadisyytta, ei vield osoita sen olevan asiakkaiden tai sujuvan ja
vaikuttavan palveluprosessin nakokulmasta kaikilta osin tarkoituksenmukainen.

b. Laki tyollistymisen monialaisesta edistamisesta annetun lain 17 ja 18 §:n kumoamisesta

Hyvinvointialueiden ndkdkulmasta ei ole estetta sille, ettd nykyisenkaltainen KEHA-keskuksen
monialaisen tuen kokonaisuus paattyy. Hyvil huomauttaa, ettd monialaisen tuen valtakunnalliselle
organisoinnille ja yhteisen valtakunnallisen ndkemyksen luomiselle tyollistymisen monialaisesta
edistamisestd on kuitenkin hyvinvointialueiden nakokulmasta tarvetta. Esimerkiksi nykyisen
valtakunnallisen tyollisyyden edistamisen neuvottelukunnan ja sen yhdyspintajaoston roolien ja
toiminnan kehittamista voisi jatkossa pohtia osana taman tuen koordinointia ja yhteisten
nakemysten luomista.

Myo6s ONNI-toiminnan lakkauttamista Hyvil pitda sinansa tarkoituksenmukaisena, mutta kiinnittaa
esitysluonnoksessa huomiota siihen, etta vaikutusarvioista puuttuvat ONNI-toiminnan osalta kaikki
keskeiset tiedot sen nykyisesta kohdejoukosta ja vaikuttavuudesta. Hyvil katsoo, etta palvelun
lakkauttamista voidaan pitad perusteltuna vain, jos samalla arvioidaan asianmukaisesti
lakkauttamisen vaikutukset sekd se, miten asiakkaiden tuen tarpeisiin vastataan jatkossa. Sindnsa
kyseisen kaltaisen toiminnan sailyttdminen valtion vastuulla ei ole tarkoituksenmukaista, mutta se ei
poista sitd, ettd muutoksen vaikutuksia eritysesti nykyisessa nuorten vaikeassa tyollisyystilanteessa
tulisi arvioida huolellisemmin. Tama erityisesti siksi, ettd em. toimintaan kohdistettua resurssia ei
esitysluonnoksen mukaan olla korvaamassa millaan tavalla esimerkiksi siirtamalla siihen
kohdistunutta rahoitusta tyévoimaviranomaiselle nuorten palvelujen kehittamiseen.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Hyvil toteaa, eta on joiltain osin ongelmallista, ettd monialaisen yhteistyon tulevaisuutta kasitelldan
esitysluonnoksessa niukasti ja varsin yleisella tasolla. Tyollistymista edistavan monialaisen tuen
jarjestelmaa ei tulisi tarkastella vain yksittaisten palvelujen tai koordinaatiotehtavien nakokulmasta,
vaan osana laajempaa tarvetta kehittda yhteistyorakenteita uudessa palvelujarjestelmdssa. Hyvil
katsookin, ettd myos niin sanottu TYM-lainsaddanto tulisi uudistaa kokonaisvaltaisesti vastaamaan
sote- ja TE-palvelu-uudistusten jalkeista toimintaymparistod. Uudistuksen lahtokohtana tulisi olla
kuntien, hyvinvointialueiden ja Kelan tasavertainen yhteistyd, joka rakentuu kunkin toimijan omien
jarjestamisvastuiden ymparille. Tavoitteena tulee olla vaikuttavien palveluprosessien rakentaminen
niille tydonhakijoille, jotka tarvitsevat tavanomaista vahvempaa tukea, monialaista yhteistyota seka
kuntien, hyvinvointialueiden ja Kelan palvelujen seka palveluprosessien yhteensovittamista
tyollistymisensa tueksi.

c. Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain muuttamisesta

6. Lakia alemman asteinen saantely

7. Voimaantulo

8. Suhde perustuslakiin ja sadtdamisjarjestys

9. Muuta

Hyvil kiinnittdaa huomiota erityisesti palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen ja alueellisen
eriytymisen ehkaisyyn. Kun valtakunnallisia tukirakenteita puretaan, tulee seurata systemaattisesti,
syntyyko alueiden valille merkittavia eroja palvelujen saatavuudessa, osaamisessa tai monialaisen
yhteistyon toteutumisessa.

Vogt Ellen
Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy
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