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1. Kokouksen avaus ja jarjestaytyminen

Hyvérinen avasi kokouksen klo 12.33. Han toimi kokouksen puheenjohtajana ja Himanen
sihteerind. Hyvaksyttiin kokouksen asialista.

2. Edellisen kokouksen muistio
Hyvéksyttiin edellisen kokouksen muistio.

3. Esitys kansallisen polyttajaseurannan jarjestamisesta

Palattiin keskustelemaan Kuussaaren edellisessa (13.4.) kokouksessa esittelemasta
polyttajaseurantaesityksesta ja valmistelun nykytilanteen. Luken kanssa on keskusteltu
menetelmistd ja mahdollisuudesta yhdistad seurantakohteita metsamarjasatoseurantaan.
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Keskustelua kaytiin mm. ansojen sopivasta koentavalista: esitetty kaksi viikkoa voi olla liian
pitka vali, mutta lyhyempi aikavali lisaisi kustannuksia. Paukkunen kommentoi pyydystyypin
olevan kehitetty ulkomailla 1 vrk pyyntiajalle (Euroopan yhteinen seurantaesitys). Jos
aineiston tulisi olla vertailukelpoista eri maiden valilla, tulisi pyyntijakson olla sama. On
olemassa myos pidempiaikaiseen kayttoon (jopa 14 vrk) soveltuvia pyydyksié, joihin voidaan
lisatd sailymistd varmentavaa glykolia. Kuussaari kertoi tulevana keséna tehtavan pilotointia
ansojen toimivuuden testaamiseksi, jonka pohjalta voidaan tarkentaa esitysté.

Ylikotila kysyi rakennettujen ympérist6jen seurantamahdollisuuksista: ne voivat olla tarkeité
polyttajille, joten onko tdma rajauskysymys vai miksi alueet on jatetty esityksen ulkopuolelle.
Kuussaari kommentoli, ettd seurattavissa elinymparistOissa tulisi olisi riittdvasti toistoja, jotta
niistd voidaan laskea luotettavia kannankehitystrendejé. Jos mukaan otetaan enemman
elinymparist0jd, joudutaan vahentdmaan paikkojen méaaria muissa, jolloin epdvarmuus
trendien havaitsemisessa lisdéntyy. Rakennetuissa ymparistoissa ongelmana voi olla myos
pyydysten séilyminen. Saatavilla olevaa kokonaisresurssia seurantaan ei vield tiedetd, joten
téssé vaiheessa pyritddn valmistelemaan mahdollisimman realistista ja tarvel&htoista esitysta.
Muitakin elinympéristtja voidaan viel& pohtia ja yksi vaihtoehto on pitk&aikaisseurannan ja
erillisten tapaustutkimusten yhdistaminen.

Sihvonen kommentoi seurantaesityskokonaisuuden olevan hyvé ja olevan oleellista pohtia
pystytdanko rakentamaan yhdenmukainen, vertailua mahdollistava seuranta Euroopan tasolla
vai rakennetaanko Suomelle omanlaisensa kokonaisuus. Aineiston maaritys isoilla
pyydysmaérilla voi muodostua pullonkaulaksi. Tekstiin voisi siséllyttdd myds DNA-pohjaisen
analyysin kehitystyon, mika voisi tehostaa maaritysté jatkossa. Analyysien hinnat ovat
laskemassa, joten nyt olisi hyva hetki pilotoida néitd menetelmid. Sihvonen kysyi myds, miten
datan tallennus jarjestetadn: Luomuksella on hyvad osaamista seuranta-aineistojen
tallentamiseen, vaikka koordinaatio olisikin Sykessé. Data tulisi saada laji.fi tietokantaan ja
Luomus voisi my0s tallentaa nayteyksiloita. Hyvéarinen kommentoi, etta
tunnistusmenetelmien tutkimusta ja kehittdmista voisi edistaa tutkimusrahoituksen avulla,
aihe voisi soveltua esim. YM:n puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten lajien ja
luontotyyppien tutkimusohjelmaan. Todettiin olevan tarpeellista jérjestaa tarkempi keskustelu
asiasta tutkimustahojen vélilla. Keskusteltiin soveltuvatko DNA-menetelmat etupédassa
lajimaarityksiin vai myos yksilomaarien arviointiin. Naistd mahdollisuuksista tietda
Luomuksessa tarkemmin Gunilla Stahls-Makela. Lajimaaratieto on tarked ja EU-ehdotuksessa
varimaljojen rooli juuri lajien havainnoinnissa, mutta pélyttajakantojen runsauden muutosten
seuranta edellyttaa lisdksi maarallista tietoa.

Mé&honen kommentoi seurannan laskentaperusteissa eri rahoitusvaihtoehtojen osalta olevan
oleellista pohtia kysymys seurannan soveltumisesta Eurooppaan vs Suomeen sekd huomioida
myos yhteydet CAP-valmisteluun, joka sisaltdd polyttajaasioita. Aineiston saavutettavuus ja
tiedon 16ytyminen helposti on myos tarkeédé. Laajentamisen mahdollisuuksia erityisesti soiden
ja rakennettujen ympaéristéjen osalta kannattaa selvittaa.
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Ojala kysyi, millaista tietoa seurannalla saadaan maatalousalueilta ja voidaanko suunnitellulla
seurantapaikkamaaréllg vastata tietotarpeisiin polyttajien merkityksesta ruoantuotannossa ja
CAP-toimien vaikuttavuudesta. Miten intensiivisesti tulisi seurata polyttdjia etenkin
maatalousympaéristoissa, jotta saadaan eri CAP-toimista yksiloidymmin tietoa. Komission
polyttajaindikaattoria ei olla vield koottu ja esitetty, mutta raportointiin olisi tarkeéé jo
varautua. MMM:ssd ei ole viela tarkkaa tietoa polyttajaindikaattorin kehittdmisen osalta.
Heliola on kutsuttu ymparistotiimin vieraaksi MMM:00n, jossa mukana CAP-suunnittelusta
ja vaikuttavuusseurannasta vastaavia henkiloitd. Kuussaaren mukaan esitetty seuranta voi
tuottaa polyttajien kannankehitystrendin Suomen maatalousalueilla, ja trendin vertailu on
mahdollista myds metsiin ja arvokkaisiin niittyihin. Seuranta ei kuitenkaan riitd CAP-
tukitoimien vaikutusten seurantaan, vaan tarvittaisiin lisaksi kohdennetumpia
tapaustutkimuksia. 2000-luvun alussa oli MYTVAS2- ja MYTVASS3 -projektit, joissa oli
vahva satunnaisruutuseuranta ja ymparistotukitoimien vaikuttavuuksia tutkittiin useilla
tapaustutkimuksilla. Jatkossa tarvittaisiin samanlainen yhdistelma seurantaa ja
tapaustutkimuksia. Myds EU:n yhteisen seurantaesityksen laajan asiantuntijajoukon
suunnitteluryhmassa oli suuret odotukset pélyttajaindikaattorille, mutta selkeéa esitysté ei
I6ytynyt, koska toimenpiteiden vaikuttavuutta ei voida seurata. Ongelmana on, ett4 seuranta-
alueita pitaisi olla eri alueilla eri vuosina ja riittavin toistoin, mik& on kaytanngssa hyvin
hankala jérjestad. Hyvarinen kommentoi, ettd pitk&aikaisseurannan tavoite on erilainen ja
huomioitava, mutta samaan aikaan on yritettdva mahdollisuuksien mukaan huomioida mygs
muita tietotarpeita. Ojala kommentoi, etta esityksessé on syytd mainita, ettd seuranta ei kata
CAP-toimenpiteiden vaikuttavuuden seurantaa vaan tahan olisi oltava oma toimenpide.

Sihvonen esitti lisattavan esitykseen esim. johdantoon vertailua l&hialueiden seurantoihin.
Kuussaari kommentoi, ettd kimalaisten linjalaskentaa on tehty mm. Englannissa ja Irlannissa
menetelmalla, joka on hyvin samankaltainen kuin Suomen péivaperhosseuranta. Y lipaataan ei
ole tiedossa, miten EU:n seurantaesitys toteutuu kdytannossa eri maissa. Ongelmallista myos
aikataulullisesti, ettd kansallinen esitys on tehtava ennen kuin tiedossa on EU-tason
eteneminen. Jo nyt Englannissa on k&ytdssa noin 100 paikalla vastaava seuranta kuin EU-
esityksessd. Suomeen ehdotettava seuranta olisi kustannustehokkaampi: kustannus alhaisempi
per havainnointipaikka. On todennakdistd, ettd maat eivét tule luopumaan olemassaolevista
seurannoistaan, vaan EU-seuranta tulisi tdydentdvana mukaan, joten eri maissa erilaisia
ratkaisuja. EU:n polyttajaindikaattori tulisi todennakdisesti pohjautumaan lajien
kannankehitystrendidatoihin, jolloin ovat yhdistettavissa eri maista riippumatta erilaisista
kaytannon toteutuksista. Hyvarinen kommentoi, ettd todennédkdisesti kovinkaan monissa
maissa ei saada kayntiin kovin pikaisesti kansallista seurantaa, joten Suomi on eturintamassa
asiassa. M&honen kommentoi, ettd alueiden ja maiden vertaaminen itsessaan ei ole niin
tarke&a kuin polyttédjien tilanteen parantaminen kokonaisuudessaan. CBD:ssé kdydaan myos
indikaattorikeskustelua, mutta paatavoite ei sindnsé ole ollut verrata eri maita toisiinsa. Myos
CAP:issa on omat erityispiirteensa kussakin maassa.

Yhteenvetona todettiin, ettd keskustelut esityksestd jatkuvat mm. Luken ja Luomuksen
kanssa. Syke tekee tarkempia kustannuslaskelmia tdman pohjalta my6hempané. Edelleen
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kaikki kirjalliset kommentit ryhmaltd ovat tervetulleita dokumenttiin tai séhkopostitse
mielellddn jo 31.5. mennessa. Tydssé on tarkedd huomioida olemassaolevat seurannat ja
aiempi MYTVAS-ty0.

4. Paivitetty luonnos strategiassa esitettavista toimenpiteista

Heliola esitteli paivitetyn luonnoksen strategian toimenpiteistd. Toimenpiteita olisi tarke&a
konkretisoida. Nama esitell&4&n luonnoksena tulevassa webinaarissa palautteen saamiseksi.

Kallio-Mannila kommentoi, ettd on tehnyt kemikaaliasioihin liittyvia kommentteja
Tiimerissé, mutta niita ei ndkynyt kokousmateriaalissa, joten han on lisannyt ne uudestaan.
Kohtaan 2 on tarkeaa lisdtd myos biosidit. Kuvaan 1 ehdotettiin ranskalaisten viivojen
korvaamista Kirjaimilla ja suoraa linkkia naisté itse toimenpiteisiin.

Ojala on lisénnyt etenkin EU:n biodiversiteettistrategian valmisteluun liittyvid kommentteja.
Elinympéristdjen hoito ja kunnostus voitaisiin yhdistaa luontotyyppien turvaamis- ja
parantamistavoitteisiin. Polyttdjien huomioiminen olisi tarke&a etenkin harjumetsien
paahderinteilld, mutta mahdollisesti muillakin metséluontotyypeilld. Kaikki perinnebiotoopit
ovat tarkeitd polyttdjille, ja naita siten tarkeéa priorisoida. EU-alueen suojelutavoitetta (30 %
maa-alasta suojelun piirissé) koskevassa esiselvitystyossd ”Kohti kattavaa
suojelualueverkostoa ” on tarke&dd huomioida myos polyttajat.

Mahonen kysyi mihin prosentit tarkalleen perustuvat ja Ojala kommentoi niiden olevan EU:n
biodiversiteettistrategian tavoitteita: eivat ole suoraan polyttdjia koskevia, mutta polyttéjat
keskeista ottaa tavoitteiden toteuttamisessa huomioon. Metséelinymparistdjen toimenpiteiden
osalta Mahonen mainitsi yhteydet Metsakeskuksen ja Metsdhallituksen tyohon, Tapion
metsapolyttdjahankkeisiin, yrityksiin (Metsaliitto, UPM, Storaenso, Metséteollisuus ry), joissa
kaikissa tehdaan aktiivista tyota.

Virtanen kommentoi kasvinsuojeluaineisiin liittyvaa toimenpidetta: tavoite vahentaa
kasvinsuojeluaineiden kayttoa voisi olla osuvampi kirjaus kuin kasvinsuojeluaineiden kayton
puolittaminen. Olisi tarke&dd huomioida erilainen lahtotaso eri maissa. EU-tason strategioista
tulevaan tavoitteeseen olisi hyvé tuoda konkretiaa siitd, milla keinoin tdaméa muutos tehdaén ja
millaisia maé&rallisia tavoitteita eri kohteille asetetaan.

Ojala toi esiin myos biodiversiteettistrategian maatalousympériston monimuotoisiin
maisemapiirteisiin (vahintdan 10 % maa-alasta) asetetun tavoitteen. Tamékin maarallinen
tavoite ja toimien on tarpeen pitéa sisalladn myos polyttdjid tukevia toimia.

Skogster toi esiin toimenpide-ehdotuksina maatalousalueille polyttéjille tarkeén ravintokasvin
pajun. Nykyiset ymparistétukiehdot eivét salli pajuja maatalousymparistoissa, mika voi
heikentad kimalaispopulaatioita. Kasvisten laatujarjestelmissa on myds jo mukana polyttéjia
suosivia toimenpiteitd. Ehdoissa on mm. luokiteltu luonnonkasveja ja polyttéjid suosivia
kasveja ja elinpaikkoja, ja yhten& toimena ovat kukkakaistat. Toimet eivéat ole taloudellisesti
kannattavia (tarvittava lisdkalusto ja tuotannosta pois jdéva pinta-ala), joten tahan tarvitaan
lisakannusteita viljelijoille. Talla hetkelld padkannuste toimiin on, etté tietyt kauppaketjut
vaativat laatujarjestelmaa.
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Mé&honen naki tarkednd tuoda toimiin lisda konkretiaa. Jotkin toimet ovat ristiriitaisia, esim.
pajut. Mahdollisia tehtévia toimia on paljon, ja vaihtoehtoja ja tietoisuutta tarvitaan. VVoidaan
asettaa maaréllisia tavoitteita tai luoda kannustimia toimintaan tietoisuutta lisadmalla. Heliola
kommentoi, ettd biodiversiteettistrategian tavoitteesta 10 % monimuotoisia maisemapiirteita
ei todennékoisesti saada asetettua yhteisia tavoitteita vaan kyseessa myds méaarittelykysymys
(mitd tarkoitetaan monimuotoisilla maisemapiirteilld). Polyttajastrategia on erillinen
kokonaisuus, joka ei sindnsa suoraan riipu biodiversiteettistrategian tavoitteiden asettamisesta.
Kuussaari mainitsi, ettd taustaselvityksen sivulta 47 10ytyy koottuna tietoa polyttajien
kannalta hyddylliseksi arvioiduista ymparistotuen toimenpiteista aloineen (koottu

MY TTEHO-hankkeessa). Kiistatta hyvia toimenpiteitd polyttéjille ovat monimuotoisuus ja
maisema -ymparistosopimus, niitty- ja maisemapellot, luonnonhoitopeltonurmet. Naiden
osalta voitaisiin asettaa viime kautta suuremmat pinta-alatavoitteet, miké toisi konkretiaa.
Pinta-alojen lisddmisen tarve on suuri.

Ojala kommentoi metsénhoitosuositusten paivittdmisen ottamaan huomioon myos polyttajat
olevan tarkea4 etenkin harjumetsien paahderinteiden osalta, jolloin voitaisiin parantaa
elinymparistdjen laatuakin. Toki mukana voi olla myds muita kuin paahdeymparistoja.

Kallio-Mannilla kommentoi Tukesissa kehitettdvan kasvinsuojeluaineiden ja biosidien
kestavaa kayttoa (pyrkien Pellolta poytadn -strategian tavoitteisiin) ja tadssé tuetaan myos
korvaavien menetelmien kéytt6a. Kohtaan 5 voisi lisatd myos kotipuutarhurien kannustamisen
vaihtoehtoisten torjuntamenetelmien kayttdon. Lasten ja nuorten huomioiminen
polyttajastrategiaty6ssa on tarkedd. Korpela mainitsi osallistuvansa Ulos / Ut -tapahtumaan
tyopajalla polyttajista: https://www.ulos2021.fi/fi/tyopajat-workshops/#124. Tamé on yksi
hyva esimerkki opettajien ja kasvattajien tiedon lisddmisesté.

Ylikotila kommentoi rakennettujen ympaéristojen toimia. Keskeisina toimijoina néissa ovat
rakentajat ja yllapitéjat, kunnat valtion lisdksi. Monet toimet mahdollisia, esim. miten tehda
pihat polyttajaystavéllisiksi. Yksi ndkokulma on myds rakennettujen ymparistojen infra ja
kompensaatiomekanismit: voidaanko luoda uusia elinympaéristoja polyttajille
kompensaatioiden avulla. Ojala kommentoi ekologisen kompensaation osalta oltavan
siirtymadssé pilotointiin, joten polyttajaymparistot voisivat hyvin olla pilottikohteita etenkin
kaupungeissa. Todettiin kompensaation olevan iso ja vahvasti poliittinen asiakokonaisuus,
jonka voisi ottaa tarkasteluun yleisesmmin, ei ainoastaan rakennettujen ymparistjen osalta.

Yhteenvetona todettiin, ettd toimenpideluonnos on kaikkien ryhmaldisten tyostettavissa
Tiimerissd. Kommentit ja muutokset tulee olla nékyvissa ja ne toivotaan lisattavan Jaljita
muutokset -toiminnolla.

5. Sidosryhmawebinaari 20.5.2021

Polyttajastrategian luonnoksen esittely- ja palautewebinaariin on ilmoittautunut 105 henkil6a
ja eri tahot ovat monipuolisesti edustettuina. Kutsutut kommenttipuheenvuorot pitavat llari
Saadksjarvi Luontopaneelista ja Rikard Korkman SLC:sta. Liséksi osallistujille annetaan
mahdollisuus jattaa kirjallisia kommentteja vield viikon ajan webinaarin jélkeen.
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6. Muut mahdolliset asiat

Heliola esitteli lyhyesti sidosryhmille tehdyn verkkokyselyn tulokset. Kyselyyn saatiin 83
vastausta, joita tuli eniten kunnista. Useimmat esitetyt toimet nahtiin tarkeind. Karjessa olivat
maatalouden ja viherrakentamisen toimet. Toimien vélill& oli vain melko pienié eroja eli eroja
ei tule ylitulkita. VVastaajat odottivat polyttajatoimissa vahvinta aktiivisuutta viranomaisilta,
kun taas kansalaiset, metséala, yritykset ja jarjestot sijoittuivat enemman arvioinnin
loppupaahan.

Tulossa 5.7.2021 lehdistoretkeily Tuorlaan EcoStack- (ProAgria) ja Luomumpi Varsinais-
Suomi -hankkeiden jarjestaman Polyttdjien asialla -tilaisuuden yhteydessad. SML on mukana
tilaisuudessa ja sen jarjestelyissa asiantuntijana.

7. Seuraavat kokoukset
9. kokous jarjestetdan Teamsilla ke 16.6. klo 12.30-15.30.

Taman jalkeen varaudutaan pitdaméaan vield kolme kokousta elokuun puolivalin ja syyskuun
lopun vélilla. Tyéryhmaén esityksen strategiaksi tulee valmistua syyskuun lopussa. Selvitetdan
sopivat kokousajat Doodle-kyselylla kaikkien naiden ajankohtien osalta ennen seuraavaa
kokousta ja paatetadan ajat seuraavassa kokouksessa.

8. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paéatti kokouksen klo 15.18.



