Aalto-yliopisto

Lausunto

23.02.2022

Asia: VN/20129/2020

Valtioneuvoston periaatepaatos teknologiapolitiikasta 2020-luvulla -
teknologialla ja tiedolla maailman karkeen

Teknologiapolitiikan paamaara
Lausuntonne ehdotetusta teknologiapolitiikan paamaarasta.

Periaatepaatoksessa todetaan, ettd “Teknologiapolitiikan perimmaisend paamaarana on, ettd Suomi
on vuonna 2030 maailman menestyksellisin ja tunnetuin teknologian kehittamisesta ja
hyodyntamisesta hyvinvointia ammentava maa.” Aalto-yliopisto pitda paamaaraa hyvana.
Teknologiapolitiikan paamaara taytyy kuitenkin ymmartaa siten, ettd Suomi tavoittelee
kansainvalista teknologiajohtajuutta myos kokonaan uusien teknologioiden luomisessa, ei vain
muualla tehtyjen lapimurtojen kehittamisessa ja hyddyntamisessa. Paamaara voisi korostaa tata
tavoittelemalla asemaa maailman menestyksellisimpana ja tunnetuimpana teknologian
*tutkimuksesta*, kehittamisesta ja hyddyntamisesta hyvinvointia ammentavana maana. Tama
saivartelulta vaikuttava lisdys on kuitenkin merkittava kaytannon teknologiapolitiikan — ja erityisesti
julkisen teknologiapolitiikan — tehokkaan suuntaamisen kannalta. Lukuisista kansainvalisista
selvityksista tiedamme, etta suomalaisen TKI-politiikan kompastuskivena on T-elementin
laiminlyonti. Erityisesti julkisten panostusten tulee kohdistua ennen muuta yliopistojen,
tutkimuslaitosten ja yritysten tutkimusyhteistyohon, koska talla on laajimmin vaikuttavat myoénteiset
ulkoisvaikutukset. Tieddmme myos, ettd Suomen TKI-toiminta on ollut hyva tuottamaan
inkrementaalisia parannuksia, mutta huono tuottamaan mullistavia, disruptiivisiakin innovaatioita,
mika johtunee fokusoimisesta kehitystyohon tutkimustydn kustannuksella. Teknologiapolitiikan
padmaarana tulee olla koko TKI-jarjestelman kokonaisuuden ja eheyden tukeminen, ja silloin kaiken
pohjana on teknologian tieteellinen tutkimustoiminta. Tata havainnollistaa hyvin TRL-asteikko eli
teknologiset valmiustasot (TRL, technology readiness level). Perustutkimukseen pohjautuva l6ydos
antaa alkusysayksen idean systemaattiselle kehitystydlle niin, ettd kaupallistettavan tuotteen tai
palvelun pdamaara on mahdollista saavuttaa. Laiminlydmalla valmiustasojen alkupaan eli tieteellisen
tutkimustoiminnan, myos kehitystyon ja innovaatioiden vaikuttavuus on heikompi.

Tavoite 1

Lausuntonne ehdotetusta tavoitteesta 1: Suomi on maailman kilpailukykyisimpia valtioita ja maailman
paras paikka teknologiayrityksille.
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Julkisen TKI-rahoituksen on oltava mahdollisimman vaikuttavaa. Tasta seuraa kaksi keskeista
ohjenuoraa julkisen TKlI-rahoituksen kohdentamiselle.

Ensinnakin julkinen TKI-rahoitus on kohdistettava siten, etta saavutetaan mahdollisimman suuri
vipuvaikutus yritysten TKl-investointeihin Suomessa. Julkisella TKI-rahoituksella on luotava
ymparist6ja ja rakenteita, joihin investoiminen on kannattavaa globaalien yritysten nakékulmasta.
Erityisesti Suomen on kyettava tarjoamaan TKI-ymparistoja, jotka ovat ainutlaatuisia seka
houkuttelevampia kuin kilpailijamaissa. Kun julkiselle rahalle halutaan merkittava vipuvaikutus,
erillisten Tutkimus-, Kehitys- ja Innovaatiohankkeiden sijaan olisi tuettava yrityksia globaalisti
houkuttelevia osaamiskeskittymia. Kansainvalisten osaamiskeskuksien, kuten yliopistojen ja niiden
ympdrille kehittyvien ekosysteemien, ehdoton vahvuus on niiden tunnistettavassa profiloitumisessa,
yhteistyoresursseissa ja laajoissa verkostoissa. Kansainvaliset osaamiskeskukset houkuttelevat
toimintaansa investointien lisdaksi niin kansainvalisia kuin paikallisiakin osaajia, joita kaikkia tarvitaan
Suomen osaajapulan ratkaisemiseksi. Osaajat myos houkuttelevat muita osaajia synnyttden nain
positiivisen kierteen.

Tasta seuraa, ettei julkista rahoitusta kannata hajauttaa liian pieniin hankkeisiin ja yksikoihin, vaan
tavoitteen on oltava riittdvan suuren mittaluokan osaamiskeskittymissa, joille taataan ennakoitavat
ja uskottavat tulevaisuudennakymat.

Toiseksi julkisella rahoituksella on rahoitettava TKI-jarjestelman osa-alueita, joilla on laaja
yhteiskunnallinen vaikutus ja jotka jaisivat yksityisellad rahoituksella aliresursoiduiksi.
Lahtokohtaisesti julkisen TKI-rahoituksen on painotuttava laajoja ulkoisvaikutuksia tuottavaan
toimintaan, eli kaytanndssa kauempana markkinoista olevaan akateemiseen tutkimukseen ja
koulutukseen (uuden tiedon ja uuden osaamisen luomista), jossa yhteiskunnallisen tuoton suhde
toimijoiden yksityiseen tuottoon on mahdollisimman korkea. Tama nakoékulma toteutuisi esimerkiksi
suuntaamalla Business Finlandin instrumentteja enemman yliopistojen ja yritysten
yhteistutkimukseen eika niinkaan yksittaisten yritysten kaupallistamistoimiin. Viimeaikaisissa
tutkimuksissa (ks. Esim. TEM:n raportti “Teknologia, investoinnit, rakennemuutos ja tuottavuus —
Suomi kansainvalisessa vertailussa”) on osoitettu yliopistojen ja yritysten yhteistutkimuksen
rahoituksen vahenemisen nakyvan selvasti myods T&K-padoman tuottavuuden vihenemisena.
Hyvana esimerkkina painvastaisesta kehityksestda on naapurimaa Ruotsi, joka on onnistunut
kasvattamaan tuottavuuttaan, erityisesti tietointensiivisten palvelujen ansiosta. Business Finlandin
tuki-instrumentteihin tulisi palauttaa mahdollisuus aitoon yhteistutkimukseen.

Lisaksi teknologiapolitiikan kulmakivena tarvitaan panostusta kansainvalisesti houkutteleviin,
riittavan isoihin infrastruktuureihin. Suomen TKI-infrastruktuurit eivat ole riittavalla tasolla
kansainvalisesti merkittavan vaikuttavuuden kannalta. Suomeen tarvitaan erityisesti lisda testaus- ja
pilotointiymparistdja, joissa tutkimustoimijat yhdessa yritysten kanssa testaavat ja kehittavat uusia,
kaupallisesti potentiaalisia ratkaisuja. Laadukkaat TKI-infrastruktuurit ovat my6s merkittava
vetovoimatekija huippuosaajien globaalissa houkuttelemisessa ja kiinnittamisessa suomalaisiin
osaamiskeskittymiin.
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Tavoite 2

Lausuntonne ehdotetusta tavoitteesta 2: Suomessa on maailman tunnetuimpia ja houkuttelevimpia
teknologia-alan koulutuksen, tutkimuksen, osaajien ja investointien keskuksia.

Tavoite on muotoiltu hyvin. Suomen on kyettava kokoamaan pienen maan vaatimattomia resursseja
kansainvalisen mittakaavan osaamiskeskuksiin, TKI-ekosysteemeihin, joissa tutkijat, opiskelijat,
yritykset, julkinen ja kolmas sektori tutkivat, kehittavat ja kaupallistavat uusia teknologioita monen
suuntaisessa yhteistyossa. Naiden tyypillisesti tutkimusyliopiston ymparille rakentuvien keskuksien
on oltava laadultaan, vaikuttavuudeltaan ja kooltaan niin merkittavia, ettd ne muodostuvat
solmukohdiksi maailman johtavissa verkostoissa. Vain tallaiset maailmanluokan keskukset pystyvat
kilpailemaan menestyksellisesti muun maailman vastaavien keskusten kanssa, kun johtavat globaalit
yritykset paattavat tki-toimiensa ja —investointiensa sijoituspaikoista. Tassa kilpailussa
menestyminen taas on 4 %:n tavoitteen saavuttamisen valttamaton edellytys. Esimerkiksi Suomen
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 tunnistaa tallaisten osaamiskeskittymien rakentamisen
TKI- ja koulutuspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi. Myos TEM:n raportit “Suomen kilpailukyvyn ja
talouskasvun turvaaminen 2020-luvulla" ja “Teknologia, investoinnit, rakennemuutos ja tuottavuus —
Suomi kansainvalisessa vertailussa” tunnistavat tallaisten keskusten keskeisyyden
teknologiapolitiikan onnistumiselle globaalissa kilpailussa.

Valitettavasti tavoite 2:n keinoina esitellyt kolme teemaa, vaikka ovatkin erittdin tarkeita, hukkaavat
tavoitteen muutaman maailmanluokan osaamiskeskuksen paamaaratietoisesta rakentamisesta
Suomeen. Keinot nimeavat tarkeita teemoja, mutta tavoitteen saavuttaminen edellyttaa paljon
voimakkaampaa sitoutumista maailmanluokan TKI-ekosysteemien rakentamiseen Suomeen.
Periaatepaatoksen teksti siirtyy puhumaan Suomesta keskittymana seka Suomen valtiollisesta
teknologiaprofiilista. Namakin ovat tarkeita, mutta 4 %:n tavoitteen kannalta konkreettiset
alakohtaiset osaamiskeskittymat, jotka kilpailevat maailman muiden keskusten kanssa, ovat
keskeisempia.

On hyva, etta teksti korostaa laadukasta tutkimusta ja vahvan perustutkimuksen antamaa perustaa,
erityisesti LUMA-aloilla. Tulevaisuuden teknologiset haasteet ja ratkaisut ovat kuitenkin yha
useammin systeemisid haasteita, joissa teknologiaa ei voi erottaa sen mukana kulkevista
liilketoimintamalleista ja kdyttotilanteista, joissa kadyttdjat osallistuvat aktiivisesti teknologian
kehitykseen. Tasta syysta myos LUMA-alojen koulutus tulee mahdollisuuksien mukaan toteuttaa
aidosti monialaisissa ja monitoimijaisissa TKI-ekosysteemeissa, joissa teknologiaa tutkitaan,
opetetaan, sovelletaan ja kaupallistetaan yhdessda muiden toimijoiden ja muiden alojen kanssa.

Vaikuttavaa ja laadukasta TKI-toimintaa ei ole ilman osaavia ihmisia. Lisaksi tieteellisesti korkean
tason tutkimus on edellytys laadukkaalle korkeakouluopetukselle, joka osaltaan mahdollistaa
osaavien ihmisten toiminnan yhteiskunnassa ja yrityksissa. Opetuksen on perustuttava uusimpaan
tutkittuun tietoon, jotta Suomen korkeakoulut pystyvat kouluttamaan tulevaisuuden osaajia
ratkaisemaan kestavan kehityksen haasteita. Ndiden haasteiden ratkaiseminen edellyttaa kriittisen
massan ylittdvan maaran tutkijoita ja monialaista yhteisty6ta, joka parhaiten syntyy isoissa
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osaamiskeskittymissd, joissa eri toimijat, niin opiskelijat kuin ammattilaisetkin, kokoontuvat yhteen.
Korkeakoulukenttda ei myoskaan pitaisi sirpaloida nykyista enempasg, silla rajallisten resurssien
jakaminen pienempiin osiin rajoittaa samalla koko maan potentiaalia.

Tavoite 3

Lausuntonne ehdotetusta tavoitteesta 3: Suomessa on maailman teknologia- ja innovaatiomyodnteisin
julkinen sektori, joka mahdollistaa ihmisten ja yritysten hyvinvoinnin.

Tavoite on hyva ja keinot perusteltuja. Voisi olla hyva korostaa viela selkedammin korostaa TKI-
tiekartan mukaisesti, etta teknologiapolitiikan ja TKI-toiminnan edistaminen on kaikkien
hallinnonalojen yhteinen tehtadva; teknologia on oleellinen osa kaikkea toimintaa, ei erillinen
saarekkeensa. Vastaavasti, esimerkiksi koulutuspolitiikka ja jatkuvan oppimisen edistdminen ovat
oleellisia osia elinkeino- ja tyollisyyspolitiikkaa.

Tavoite 4

Lausuntonne ehdotetusta tavoitteesta 4: Suomi hyotyy laajalti globaaleihin haasteisiin vastaavien
teknologioiden rohkeasta kehittamisesta ja soveltamisesta.

Suomalaisten aineellisen hyvinvoinnin kasvu perustuu ldhes yksinomaan tuottavuuden kasvuun, joka
taas perustuu ldhes yksinomaan uusiin innovaatioihin — uuteen teknologiaan laajassa mielessa.
Suomi ja suomalaiset hyotyvat hyvasta teknologiapolitiikasta kasvavana hyvinvointina.

Seurantamalli

Lausuntonne ehdotetusta seurantamallin toteuttamisesta.

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommentit ja huomiot.

Pekkarinen Laura
Aalto-yliopisto
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