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Tulevaisuusvaliokunnan esipuhe

Arvoisa lukija

Tulevaisuusvaliokunnan tehtidvdnd on tunnistaa Suomen tulevaisuuteen merkittavasti
vaikuttavia ilmiditi niin varhaisessa vaiheessa, ettd niihin voidaan vield tarvittaessa
vaikuttaa politiikan keinoin.

Uudet teknologiat ja niiden vaikutukset yhteiskuntaan ovat yksi niistd asioista, joita
tulevaisuusvaliokunta on seurannut systemaattisesti ja pitkdjianteisesti jo useiden vaali-
kausien ajan esimerkiksi useissa julkaisuissaan:

Tekodlyratkaisut tinddn ja tulevaisuudessa (TuVJ 1/2022)

Towards a better future: technological opportunities and
threats to the promotion of sustainable development (TuV] 1/2021)

Kohti parempaa tulevaisuutta (TuVJ 5/2020)
Pandemiateknologiat (TuVJ 4/2020)

Development of Genetic Engineering in
Different Areas of Application 2018-2020 (TuVJ 3/2020)

Geeniteknologian kehitys 2018-2020 eri merkitysaloilla (TuVJ 2/2020)
Katsaus lohkoketjuteknologioiden hyddyntimiseen Suomessa (TuVj 1/2019)
Societal transformation 2018-2037 (TuV] 10/2018)

Fotoniikasta valoa Suomen hyvinvointiin -
Selvitys alan vaikuttavuudesta ja kasvundkymistd (TuV] 5/2018)

Tulevaisuuden sosioteknisid vastakkainasetteluja:
Radikaalit teknologiat ja dialektinen tulevaisuudentutkimus (TuV] 4/2018)

Jakamistalous ja alustatyd (TuVJ 3/2018)

Geeniteknologia (TUV]J 2/2018)



Suomen sata uutta mahdollisuutta 2018-2037 -
Yhteiskunnan toimintamallit uudistava radikaali teknologia (TUV] 1/2018)

Technological change 2013-2016 (TUVJ 2/2016)

Teknologiamurros 2013-2016:
Esiselvitys radikaalien teknologioiden kehityksestd 2013 katsauksen jdlkeen (TUV] 1/2016)

Silmdt auki IT-etiikkaan (TUV] 12/2014)

100 Opportunities for Finland and the World (TUVJ 11/2014)

Chinese-Finnish Green Growth Cooperation (TUV] 7/2014)

Mahdollistava valtio - kokeileva Suomi (TUVJ 6/2014)

Kestdvd kasvu (TUV] 5/2014)

Hyvinvointiyhteiskunta 2030 (TUV] 2/2014)

Uusi oppiminen (TUVJ 8/2013)

Uusi ja vanha demokratia (TUVJ 7/2013)

Suomen sata uutta mahdollisuutta: radikaalit teknologiset ratkaisut (TUV]J 6/2013)
Kaikkea muuta puusta (TUVJ 3/2013)

Tulevaisuuden radikaalit teknologiset ratkaisut (TUV] 2/2013)

Kokeilun paikka! Suomi matkalla kohti kokeiluyhteiskuntaa (TUVJ 1/2013)
RFID-etdtunnistus - mahdollisuudet ja uhat (TUVJ 9/2011)

Voyages of Exploration into Biopolicy (TUVJ 8/2011)

Kestdvi ja tyollistdvd kasvu Suomessa (TUV] 4/2011)

Silmdt auki sosiaaliseen mediaan (TUVJ 3/2011)

“Paljon t6itd - vihdn pddst6ja” (TUV] 2/2011)

Uskalluksen politiikka - paljon ty6td, vihidn padstoja (TUV] 1/2011)
Nanohiilten tulevaisuuden mahdollisuudet ja merkitys Suomelle (TUVJ 2/2010)

Loytoretkid biopolitiikkaan (TUV] 1/2010)



Tehokkuudesta jakamiseen - tietoyhteiskunnan uusi vaihe (TUVJ 2/2009)
Hyvinvointivaltion tulevaisuuden haasteet (TUVJ 1/2009)
Nanomateriaalien riskit ja mahdollisuudet (TUV]J 5/2008)

Metsit ja metsdosaaminen Suomen vahvuutena (TUV] 2/2008)

Silmait auki. Tietoyhteiskunnan uhat ja mahdollisuudet (TUV] 1/2008)
The Future of Health Care (TUVJE 2/2006)

Challenges of the Global Information Society (TUVJE 1/2004)

Tyon tulevaisuuden 10 kipupistettd (TUV] 3/2000)

Ten pain spots in the future of work (TUVJE 2/2000)

Globalisation: The End of Work? (TUVJE 1/2000)

Globalisaatio ja tyén loppu (TUV] 1/2000)

Tyo0 tulevaisuudessa (TUV] 2/1999)

Politics & Internet (TUVJE 1/1999)

Tulevaisuusvaliokunta on seurannut ylivaalikautisesti teknologian kehitystd ja sen
vaikutusta muun muassa ty6hon, hyvinvointiin, kestdvadn kehitykseen, turvallisuuteen,
osaamiseen ja oppimiseen sekd demokratiaan ja osallistumiseen. Merkittdvd osa ndistd
vaikutuksista nivoutuu yhteiskunnan digitalisaatioon. Digitalisaatio nopeuttaa ja
hajauttaa tiedon kisittelyd. Erilaisia prosesseja voidaan sen ansiosta automatisoida ja
ohjata tehokkaammin. Digitalisaatio tuottaa jatkuvasti uudenlaisia tiedonkdsittelyn
sovelluksia, kuten tekodlyratkaisuita, lisdttyd ja virtuaalitodellisuutta, esineiden internetii
sekd lohkoketju- ja kvanttiteknologiaa. Digitalisaation hallinta onkin yhteiskuntamme
keskeisid tieto- ja teknologiapoliittisia kysymyksia.

Tulevaisuusvaliokunta on kuitenkin lausunnoissaan muistuttanut my®os, ettd "laajuudes-
taan huolimatta digitalisaatio on vain osa vield laajempaa teknologiamurrosta. Digita-
lisaation rinnalla kehittyviat my0s esimerkiksi bioteknologia, ruoan ja energian valmistuk-
seen liittyvit teknologiat, dlykkaat materiaalit ja 1ddkkeet” (TuVL 9/2021 vp). Lisdksi
tulevaisuusvaliokunta on todennut, ettd "digitalisaation hyddyt ja edelldkavijyys syntyvat
uusien teknologioiden laaja-alaisesta kdyttdonotosta sekd niiden lukuisten liittymapin-
tojen hy6dyntdmisestd” (TuVL 7/2018 vp). Tdlld vaalikaudella tulevaisuusvaliokunta on
korostanut uuden teknologian mahdollisuuksia erityisesti kestdvdssd kasvussa ja vihre-
dssd siirtymadssd, tuottavuuden parantamisessa, hyvinvointi-investoinneissa, turvallisuu-



dessa, huoltovarmuudessa sekd yhteiskunnallisessa kriisinkestdvyydessd esimerkiksi
lausunnossaan valtion talousarviosta vuodelle 2023 (TuVL 5/2022 vp), lausunnossaan
turvallisuusympdristén muutoksesta (TuVL 2/2022 vp), lausunnossaan eurooppalaisesta
ldhestymistavasta tekodlyyn (TuVL 9/2021 vp), lausunnossaan julkisen talouden suunni-
telmasta vuosille 2022—2025 (TuVL 5/2021 vp), lausunnossaan Suomen kestdvin kasvun
ohjelmasta (TuVL 1/2021 vp), lausunnossaan julkisen talouden suunnitelmasta vuosille
2021—2024 (TuVL 2/2020 vp) sekd lausunnossaan EU:n komission tiedonannosta
vihredn kehityksen ohjelmasta (TuVL 1/2020 vp).

On tdrkedd muistaa, ettd teknologiapolitiikka kattaa hyvin monenlaisia teknologiota,
joista monien kidyttoonottoon voi liittyd varsin laajoja seurausvaikutuksia. Aina ndma
vaikutukset eivdt ole toivottuja. Nopeimmin kehittyvit ja vaikuttavimmat teknologiat
ovat geneerisid, eli niilld on sovellutusalueita ja kdytt6jd useilla yhteiskunnan osa-alueilla.
Tdlloin haasteena on, ettd johonkin osa-alueeseen liittyva tarpeellinenkin sddntely voi
haitata ja hidastaa saman teknologian muuta tarpeellista sovellusta tai kdytt6a jollakin
muulla sovellusalueella. Tulevaisuusvaliokunta on muistuttanut tista erityisesti lausun-
nossaan eurooppalaisesta ldhestymistavasta tekodlyyn (TuVL 9/2021). Samassa yhtey-
dessd valiokunta on tuonut esiin huolensa siitd, ettd sddntely voi jaddd nopeasti jalkeen,
koska teknologiat kehittyvit jatkuvasti. Kun sdddokset valmistuvat, teknologian kehitys-
suunta voi olla aivan erilainen kuin sdddoksid suunniteltaessa ajateltiin. Ndin on ollut
esimerkiksi geeniteknologiaan liittyvdssd sddntelyssd (ks. esimerkiksi TuVJ 2/2018).

Suomi ei ole viime vuosina kyennyt tdysimadrdisesti hyddyntdmadn uuden teknologian
suomia mahdollisuuksia. Olemme jadmassi jdlkeen verrokkimaista, ja kykymme tehda
kestdvan hyvinvoinnin investointeja heikkenee. Olemme menettimassd edelldkavijyy-
temme niin teknologiassa ja osaamisessa kuin hyvinvoinnissa ja kestavyydessa.

Kehityksen kddntdmiseen liittyy tulevaisuusvaliokunnan ndkdkulmasta ainakin kaksi
uudenlaisen yhteistyon haastetta. Ndistd ensimmadisen valiokunta on muotoillut EU:n
digitalisaation késittelyn yhteydessd seuraavasti: "Tulevaisuusvaliokunnan mielestd EU
tarvitsee sddntelyn taustalle vision siitd, mitd digitalisaatiolla ja esimerkiksi tekodlylld
halutaan saada aikaan. Yhteinen ja selked visio mahdollistaisi halutun tulevaisuuden
rakentamisen sdddoksilld, piloteilla ja T&K-rahoituksella.” (TuVL 9/2021 vp). Yhti lailla
Suomen tasolla tarvitaan jaettu kisitys tieto- ja teknologiapolitiikan tavoitteista ja
visioista, jotta nditd kohden voidaan pyrkid johdonmukaisella politiikalla.

Toinen haaste on siirtyminen sektorikohtaisesta osaoptimoinnista kohti ilmidpohjaisesti
organisoituvaa toimintalogiikkaa. Lausunnossaan valtioneuvoston selonteosta julkisen
talouden suunnitelmasta vuosille 2022—2025 tulevaisuusvaliokunta on todennut, ettd
“ilmidpohjainen toimintamalli on yksi niistd keinoista, joilla julkisen talouden kestivyys-
vajetta voidaan korjata ilman leikkauksia ja/tai veronkorotuksia niin, ettd hyvinvointi
samalla kasvaa. Tulevaisuusvaliokunta kiirehtii vaihtoehtoisten ilmiépohjaisuuden
johtamismallien kokeiluja jo tdlld vaalikaudella esimerkkind uudistavasta yhteistyosta

ja laajojen, sektorirajat ylittdvien kokonaisuuksien johtamisesta” (TuVL 5/2021 vp).



Téllaisten haasteiden ratkaiseminen edellyttdd poikkihallinnollista yhteisty6td. Niinpd

ei ole ihme, ettd tulevaisuusvaliokunta tarttui asiaan, kun teknologianeuvottelukunta
ehdotti tulevaisuusvaliokunnalle syksylld 2022, ettd vield ennen kevdin 2023 vaaleja
selvitettdisiin niitd mahdollisuuksia ja keinoja, joilla tieto- ja teknologiapolitiikan poikki-
hallinnollista johtamista voitaisiin kehittdd seuraavalla vaalikaudella.

Tdmadn yhteistyon tuloksena syntyi nyt kasilld oleva raportti. Sen alussa oleva Taneli
Heikkan koostama yhteenveto kerdi yhteen asiantuntijatyOpajassa tiivistetyt johtopda-
tokset ja suositukset. Yhteenvedon jilkeen on koottu asiantuntija-aineisto, jonka pohjalta
synteesi tyOpajassa tyOstettiin.

Asiantuntija-aineiston kokoamiseksi tulevaisuusvaliokunta pyysi 17 lausuntoa. Niitd
laatimassa oli yli 30 kirjoittajaa. Asiantuntijoilta pyydettiin vakiomuotoisia ja siten
muiden kanssa yhteismitallisia tekstejd, jotka tuli jakaa kolmeen osioon: 1) motiivit

2) ehdotusten arviointi ja 3) johtopaddtokset. Motiivit-osiossa asiantuntijoiden tuli
jdsentdd tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen tarpeita sekd nykytilan heikkouksia
ja vahvuuksia. Seuraavassa osiossa asiantuntijoiden tuli arvioida tiettyjd ailemmin esitet-
tyjd kehittimistoimenpiteitd. Asiantuntijoita pyydettiin padttimdin lausuntonsa
toimenpidesuosituksiin.

Tdtd aineistoa kisiteltiin tyOpajassa, jonka teknologianeuvottelukunta ja Tietopolitiikka.fi-
yhteistyoryhmd toteuttivat Sitran fasilitoimana tulevaisuusvaliokunnalle lausuneiden
asiantuntijoiden kanssa joulukuussa 2022. Asiantuntija-aineistoissa ja tyOpajassa arvioitiin
seitsemdd jo aiemmin tunnistettua vaihtoehtoista tieto- ja teknologiapolitiikan johtamis-
mallia. Lisdksi esille nousi my0s kolme uutta vaihtoehtoa. Tydpajassa tuloksena todettiin,
ettd asiantuntijoiden arvioitavana olleet johtamismallit ovat pikemminkin johtamis-
mallin osa-alueita, kuin itsendisid johtamismalleja. Tdimidn huomion perusteella asian-
tuntijatyéryhmad muotoili erilaisista johtamismalleista synteesin, joka sisdltdd kolme
kehitysvaihetta tieto- ja teknologiapolitiikan johtajuuden vahvistamiselle.

Asiantuntijaryhmadn esittdmadt johtamismallit ja niihin pohjautuvat suositukset 16ytyvit
tdmadn raportin seuraavasta luvusta, otsikolla Tieto- ja teknologiapolitiikan poikkihallin-
nollinen johtaminen - asiantuntijatyéryhman johtopaitokset ja suositukset. Niiden
yleislinja on, ettd tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisessa tulisi edetd kolmessa vai-
heessa edeltidvdn vaiheen kokemuksista oppien, prosessin tulisi perustua digikompassiin
ja sille tulisi osoittaa erillinen yhteiskehitysbudjetti. Tydryhma pddttdd suosituksensa
muistutukseen siitd, ettd digitalisaatiosta voidaan hyotya vain silloin, kun johtaminen on
ihmiskeskeistd, eri virastojen ja toimijoiden rooleja selkeytetddn, raja-aitoja toimijoiden
vililld madalletaan, tyoskentelyd sidosryhmien kanssa lisdtddn ja virastoille annetaan
autonomiaa toteuttaa yhdessd sovittuja tavoitteita. Tydryhmad perddnkuuluttaa lisdksi
julkista keskustelua tieto- ja teknologiapolitiikan ja digitalisaation padmadristd ja
arvovalinnoista.
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Tulevaisuusvaliokunta toteaa julkaisun pohjalta seuraavaa:

Tulevaisuusvaliokunnan nidkemyksen mukaan tieto, osaaminen ja teknologia ovat
Suomen hyvdn tulevaisuuden rakennuspuita. Ne kuitenkin voivat olla nditd vain,
jos niihin panostetaan pitkdjdnteisesti ja suunnitelmallisesti. Vahingossa, ilman
harkittua politiikkaa, emme voi saavuttaa riittdvdd tuottavuutta ja hyvinvointia,
turvallisuutta emmekd vihredd siirtymdad. Siksi tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd
tyéryhmdn esittdmd kehittdmissuunta on askel kohti integroituvaa tieto- ja tekno-
logiapolitiikan johtamismallia. Raportti osoittaa, miten eri hallinnonalojen vdlistd
tavoitteenasettelua ja yhteistyétd tieto- ja teknologiapolitiikassa voidaan kehittdd.
Tieto- ja teknologiapolitiikan johtaminen on hyvd mahdollisuus kunnianhimoiselle
ilmidpohjaisen hallinnon pilotoinnille. Valiokunta kuitenkin muistuttaa, ettd tieto-
ja teknologiapolitiikan johtamisen uudistaminen vaatii myds toimivaltasuhteiden
uudistamista ja sddddspohjan tarkastamista.

Tulevaisuusvaliokunta haluaa erikseen kommentoida tieto- ja teknologiapolitiikan
kansanvaltaisten rakenteiden vahvistamista, jota tyéryhmd ehdottaa yhdeksi
uudistukseksi kehitysvaiheessa 2. Tyéryhmd nostaa esiin ajatuksen, ettd tulevaisuus-
valiokunnan roolia tai tehtdvid tulisi tdssd yhteydessd laajentaa. Tyéryhmdn ja
asiantuntijoiden ehdotuksia ovat muun muassa seuraavat:

» Vahvistetaan tieto- ja teknologiapolititkan parlamentaarista kdsittelyd
tulevaisuusvaliokunnassa.

+ Perustetaan uusi tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta tai vaihtoehtoisesti
laajennetaan tulevaisuusvaliokunnan roolia tulevaisuus-, tieto- ja teknologia-
poliittiseksi valiokunnaksi.

« Varmistetaan parlamentaarinen yhteistyé muodostamalla eduskuntaan tulevai-
suusvaliokunnan yhteyteen ryhmd, joka toimii tieto- ja tekonologiapoliittisissa
aiheissa tiiviisti yhteistydssd muiden valiokuntien kanssa sekd laajasti yhteistydssd
sidosryhmien kanssa. Ryhmdn toiminnalla luodaan mekanismit tulevaisuusvalio-
kunnan roolin uudistamiseksi.

 Laajennetaan tulevaisuusvaliokunnan tehtdvid liittdmdlld niihin lainsddddnnén
tarkastelu tietopolitiikan ja koneoppimisen kaltaisten kehittyvien yleiskdyttoisten
teknologioiden ndkdkulmasta. Tulevaisuusvaliokunnassa on tarvittava osaaminen
arvioida tehtdvien pddtdsten vaikutuksia suhteessa nopeasti kehittyvddn
teknologiaympdristoon.

* Muodostetaan virtuaalinen tulevaisuusministerio niin, ettd sen vastinparina
eduskunnassa on tulevaisuusvaliokunta, jota on tdydennetty tieto- ja teknologia-
politiikan vastuilla.

Tulevaisuusvaliokunnan roolin kehittdmistd ja vahvistamista ehdotetaan myds tdlld
vaalikaudella annetun valtioneuvoston tulevaisuusselonteon Ndkymid seuraavien
sukupolvien Suomeen toisen osan taustaraportissa "Ennakointi ja tulevat sukupolvet
lainvalmistelun prosesseissa, instituutioissa ja kdytdnndissd”. Raportissa todetaan,
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ettd tulevaisuusvaliokuntaa voisi kdyttdd entistd systemaattisemmin arvioimaan
lainsddddnnén tulevaisuusvaikutuksia ja valiokunnan mietintéjen ja lausuntojen
painoarvoa voisi lisdtd eduskuntatydssd. Raportin mukaan ennakoinnista tulisi tehdd
jatkuvaa ja koko lainsddddntdprosessin kattavaa toimintaa. Samalla pitdisi pyrkid
moniddnisyyteen tulevien sukupolvien intressien ja oikeuksien tulkinnassa.

Odotukset tulevaisuusvaliokuntaa kohtaan ovat nousseet myds kansainvdlisesti.
Esimerkiksi EU-komissio kdvi tulevaisuusvaliokunnan kanssa keskustelua EU:n
strategisesta ennakoinnista valiokunnan asiasta tekemdn lausunnon perusteella.
EU-parlamentin teettdmdssd selvityksessd "How to stress-test EU policies” tulevai-
suusvaliokunta puolestaan todettiin Euroopan parhaaksi ennakointikdytdnnoksi.
Syksylld 2022 tulevaisuusvaliokunta kutsui ensimmdistd kertaa koolle tulevaisuus-
valiokuntien maailmankokouksen. Valiokunnan odotetaan olevan jatkossakin
aktiivinen toimija tdssd yhteisdssd, joka on sopinut kokoontuvansa jatkossa vuosit-
tain. Tulevaisuusvaliokunta on osallistunut myoés OECD:n ennakointiverkostojen
toimintaan.

Tulevaisuusvaliokunnan tehtdvdt mddritellddn eduskunnan tydjdrjestystd tdydentd-
vdssd Valiokuntaoppaassa (2019). Kevdilld 2023 pdivitettdvdn valiokuntaoppaan
mukaan tulevaisuusvaliokunnan toimialaan kuuluvat:

» valtioneuvoston tulevaisuusselonteko,

* kestdvddn kehitykseen liittyvdt asiat,

« tulevaisuuden tutkimiseen liittyvd selvitystyé menetelmdkysymykset
mukaan luettuina ja

« teknologiakehityksen ja teknologian yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi.

Kdytdnnén tasolla tulevaisuusvaliokunnan tehtdvdt ja toimintamallit ovat konkreti-
soituneet, kehittyneet ja muuttuneet tarpeen mukaan vaalikaudesta toiseen. Edus-
kunnan valiokunnaksi tulevaisuusvaliokunta on merkittdvdn joustava ja muuntumis-
kykyinen, ja se voi pitkdlti itse mddritelld sekd tehtdvdnsd ettd toimintamallinsa.
Tdmd ndkemysvallaksikin kutsuttu oikeus mddritelld itse agendansa tekee tulevai-
suusvaliokunnasta tulevaisuuspolitiikan edelldkdvijdn. Kuitenkin kansainvdlisen ja
kansallisen toimintaympdriston nopeat muutokset, yhteiskunnalliset tarpeet, kansain-
vilisen yhteistyén kasvu sekd pddtdksenteon ja hallinnon toimintamallien kehitys
ovat johtaneet yhdessd ja erikseen siihen, ettd tulevaisuusvaliokunnan rooli ja tehtdvdt
tulisi arvioida ja pdivittdd niin eduskunnassa kuin myés suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja kansainvdlisessd toimintaympdristéssd.

Tulevaisuusvaliokunta on myds itse ehdottanut valiokunnan toiminnan ja osaamisen
entistd parempaa ja jdrjestelmdllisempdd hyddyntdmistd esimerkiksi tulevaisuus-
mietinndssddn (TuVM 1/2018 vp) sekd julkaisuissaan "Tulevaisuuspolitiikka — mitd
se on, ja mikd on tulevaisuusvaliokunnan rooli?” (TuV] 9/2018) ja "Koronapandemian
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hyvdt ja huonot seuraukset lyhyelld ja pitkdlld aikavililld” (TuV] 1/2020). Siksi
tulevaisuusvaliokunta suhtautuu myénteisesti myds tyéryhmdn ehdotukseen, ettd
valiokunnan roolia voidaan kehittdd samalla, kun tieto- ja teknologiapolitiikan
poikkihallinnollisuutta ja johdonmukaisuutta edistetddn.

Tulevaisuusvaliokunta kiittdd Teknologianeuvottelukuntaa, Tietopolitiikka.fi-yhteisty6-
ryhmda ja Sitraa hyviastd yhteistyostd. Valiokunta kiittdd myo6s kaikkia ty6hon osallistu-
neita asiantuntijoita syvdstd asiantuntemuksesta sekd nopeasta tydskentelystd tirkedn ja
ajankohtaisen aiheen parissa.

Helsingissa 25.1.2023

TULEVAISUUSVALIOKUNTA
Joakim Strand, puheenjohtaja (r.)
Pirkka-Pekka Petelius, varapuheenjohtaja (vihr.)

JASENET

Marko Asell (sd.)

Harry Harkimo (liik.)

Mari Holopainen (vihr.)
Katja Hanninen (vas.)

Ville Kaunisto (kok.)

Pasi Kivisaari (kesk.)

Ari Koponen (ps.)

Antti Lindtman (sd.)

Merja Méakisalo-Ropponen (sd.)
Arto Pirttilahti (kesk.)
Kristiina Salonen (sd.)

Sari Tanus (kd.)

Sinuhe Wallinheimo (kok.)
Anu Vehvildinen (kesk.)
Jussi Wihonen (ps.)
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Tieto- ja
teknologiapolitiikan
poikkihallinnollinen

johtaminen

Asiantuntijatyoryhman
johtopaatokset ja
suositukset

Taneli Heikka



Johdanto

Maailma on keskelld murrosta, jossa tieto ja teknologia ovat keskeisid taloudellisen
tuottavuuden tekijoitd. Digitalisaatio vaikuttaa lihes kaikkeen yhteiskunnan toiminnassa.
Suomi on digitalisaation kdrkimaita, ja Suomella on vahva perusta hyédyntda tietoa ja
teknologiaa hyvinvoinnin vahvistamiseksi.

Tulevaisuusvaliokunnan tehtdvand on tunnistaa Suomen tulevaisuuteen merkittavasti
vaikuttavia ilmiditi niin varhaisessa vaiheessa, ettd niihin voidaan vield tarvittaessa
vaikuttaa politiikan keinoin. Ndihin ilmi6ihin kuuluu se, ettd tietoa ja teknologiaa
kehitetddn ja hyddynnetddn. Huomattavista taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaiku-
tuksistaan huolimatta tiedolle ja teknologialle ei Suomessa ole muotoutunut vahvaa
politiikkalohkoa eikd poikkihallinnollisen johtamisen rakenteita. Timan selvityksen
tavoitteena on syventdd keskustelua tieto- ja teknologiapolitiikan poikkihallinnollisesta
johtamisesta sekd 16ytad sithen lyhyen ja pitkdn aikavilin ratkaisuja.

Tédhdn selvitykseen pyydettiin asiantuntijoilta nikemyksid tieto- ja teknologiapolitiikan
johtamisen nykytilasta. Heitd pyydettiin my&s kertomaan, millaisia heikkouksia ja
vahvuuksia politiikan ja hallinnon rakenteilla heiddn mielestddn on. Lisdksi asiantunti-
joita pyydettiin arvioimaan julkisessa keskustelussa toistuvasti esille nousseita ehdotuksia
tieto- ja teknologiapolitiikan poikkihallinnollisesta johtamisesta. Heitd kehotettiin my®&s
ehdottamaan uusia johtamismalleja tai niiden osia. Selvityksen perustana on raportin
viimeisen luvun 17 asiantuntija-artikkelia sekd asiantuntijoille jirjestetyn ty&pajan
tulokset.

Tdssd luvussa esitetddn synteesi asiantuntijatydskentelystd. Aineisto on analysoitu
tunnistamalla siitd sisdll6llisid pddteemoja ja argumentteja. Synteesissd kuvataan myos
pddteemoista poikkeavia ehdotuksia ja argumentteja, jotta aineiston rikkaus vilittyisi
lukijalle.

Johtopddtdksissd esitetddn asiantuntijoiden suositukset siitd, miten tieto- ja teknologia-

politiikan poikkihallinnollista johtamista kannattaisi kehittdi. Johtopditokset perustuvat
asiantuntijoiden tydpajassa esittdmiin ratkaisuihin.
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Motiivit

Suomalaiseen yhteiskuntaan kohdistuu merkittdvid muutospaineita. Suomen talouden
tuottavuuden kasvu on pysdhtynyt, ja hyvinvointipalveluita ylldpidetddn velaksi. Ilmaston-
muutos ja luontokato edellyttavit siirtymdd ekologisesti kestdvddn kasvuun. Kansain-
vilinen ympadristd on aiempaa epavakaampi. Pandemian kaltaiset globaalit shokit
yleistyvdt. Samalla teknologisen kehityksen vauhti kiihtyy.

Yhteiskunnan kyky toimia kriiseissd on yha tirkeimpi. Moniin Suomen kohtaamiin
haasteisiin voidaan vastata ilmioldhtoisen hallinnon avulla. Ilmiéldhtéisyys on tapa
tarkastella yhteiskunnallisia ongelmia kokonaisvaltaisesti. [lmi6ldhtoisessd hallinnossa
yksityiset ja julkiset toimijat ty0skentelevdt organisaatiorajojen yli yhteisen padmadran
saavuttamiseksi.

Digitalisaatio on yksi aikamme ilmi6. Se on sekd haaste ettd ratkaisu. Digitalisaatio antaa
mahdollisuuksia tuottavuuden ja hyvinvoinnin kasvattamiseen luonnon asettamissa
rajoissa. Digitalisaation avulla Suomi voi pystyd tarjoamaan kansalaisille hyvit palvelut
aiempaa tehokkaammin ja vaikuttavammin. Virkamiehet ja padttdjit voivat saada
kiyttoonsad reaaliaikainen tiedon nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Ennakointitieto
tulevaisuuden teknologioista on mahdollista muuttaa strategisiksi valinnoiksi.

Digitalisaatiosta voidaan hy6tya kuitenkin vain uudenlaisella johtamisella. Digitalinen
murros kytkeytyy yleiskdyttdisiin teknologioihin, jotka rikkovat sektorirajoja. Tdllainen
ympdristd haastaa hierarkkisen johtamisen. Kun digitalisaation hy6tyjd haetaan organi-
saation sisdlld, tulokset ovat rajallisia. Esimerkiksi julkisen palvelun asiakkaiden tiedot
sijaitsevat hajallaan eri toimijoiden tietojdrjestelmissa. Siksi asiakas joutuu usein kuljetta-
maan tietoa eri viranomaisten vililld ja yritykset joutuvat toimittamaan samoja tietoja
useille viranomaisille eri kanavia pitkin.

Tdmad tilanne on seurausta siitd, ettd Suomesta puuttuvat rahoitus- ja johtamismallit
sektori- ja toimialarajat ylittdvddn yhteistydhon. Hallinnon siilot, organisaatioiden
kilpailu resursseista sekd lainsddddnnon sekd budjetoinnin yksityiskohtaisuus vaikeut-
tavat sitd, ettd tietoa ja teknologioita johdettaisiin kokonaisvaltaisesti.

Tieto- ja teknologiapolitiikan johtaminen on verkostomaista yhteistyotd. Toimia vaadi-
taan valtionhallinnon lisdksi esimerkiksi kunnilta, yrityksiltd, yliopistoilta, jarjestoiltd
ja kansalaisyhteiskunnalta. Digitalisaation ansiosta paddtoksentekoa voitaisiin hajauttaa
sinne, missd ovat paras tieto ja toimintakyky.
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Toimintaympdristé on monimutkaistunut, mutta julkisen hallinnon ketteryys on
hiipunut. Suomelta puuttuvat yhtendinen strateginen visio tietopolitiikan suunnasta
sekd toimintamallit vision saavuttamiseksi. Monille digitalisaation aloille on kertynyt
kehittdmis- ja korjausvelkaa. Korjausvelan mdara tulisi selvittdd, ja pitdisi luoda nikyma
tulevista investointitarpeista. Panostukset on kohdistettava yhteiskunnallisesti vaikutta-
vimpiin toimiin.

Hallinto on digitalisaatiossa siiloutunut, ja se ulottuu kielenkdytt66n asti. Termien
valinnalla alleviivataan oman hallinnonalan roolia ja erottaudutaan muista. Esimerkiksi
samasta ilmidkentdstd puhutaan valtiovarainministeridssa tietopolitiikkana, liilkenne- ja
viestintdministeridssd datataloutena ja teknologianeuvottelukunnassa teknologia-
politiikkana.

Tdssd selvityksessd ei ole valittu yhtd oikeaa termid. Ratkaisulla korostetaan sitd, ettd
kyse on yhdestd laajasta kokonaisuudesta, jossa kaikki ndkdkulmat ovat arvokkaita.

Kun selvityksessd puhutaan tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisesta, termiksi olisi voitu
valita jokin muukin, esimerkiksi digipolitiikan johtaminen. Jotta digitalisaatiosta saadaan
apua ilmi6ldhtoéisen hallinnon rakentamiseen, tarvitaan yhteistd kieltd - ei sitd, ettd eri
toimijoiden valtaa paalutetaan terminologialla.

Tieto- ja teknologiapolitiikkaan liittyy hyvinvointihy6tyjen lisdksi muun muassa eettisia
kysymyksid. Nditd ovat esimerkiksi yksityisyyden suoja, hallinnon liapinidkyvyys, ympa-
risto- ja terveysriskit sekd viestinndn kehityksen poliittiset vaikutukset. Ndistd kysymyk-
sistd on tdrkedd kdydd avointa kansalaiskeskustelua. Tieto- ja teknologiapolitiikkaa on
johdettava nykyistd vahvemmin yhteisty0ssd kansanvaltaisten rakenteiden ja kansalais-
yhteiskunnan kanssa.

Lihtokohdat digitalisaation hyddyntdmiseen ovat hyvit. Suomessa on hyvaa alan
osaamista, vahva yhteiskunnallinen luottamus ja toimiva digitaalinen infrastruktuuri.
Edelldkavijyys ei kuitenkaan ole taattua. Suomi ei kulje uuden teknologian ja talouden
rakennemuutoksen eturintamassa, kuten vield muutama vuosikymmen sitten.

Suomen tulee tavoitella maailman kirkipaikkaa siind, miten hyvin digitalisaatiota, dataa,
innovaatioita, tekodlyd ja teknologiaa hyddynnetddn. Globaali edelldkivijyys on mahdol-
lista saavuttaa luomalla oikeat rakenteet tieto- ja teknologiapolitiikan johtamiselle.

Tdma luku tiivistad yksittdisten asiantuntija-artikkeleiden ja tySpajatyoskentelyn tulokset.
Johtopddtdksend esitetddn kolme kehitysvaihtoehtoa, joita yhdistdd yhteinen tilannekuva
sekd kdsitys siitd, ettd muutos on tarpeellinen. Asiantuntijaryhman tydn pohjalta tehty
synteesi esittdd kolme skenaariota tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen kehitys-
kulusta ja suosituksen etenemiseksi 2023 alkavalla hallituskaudella.
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Vaihtoehtojen arviointi

Tieto- ja teknologiapolitiikan poikkihallinnolliseen johtamiseen on useita vaihtoehtoja.
Vaihtoehtoja voi my0s yhdistdd. Esitimme seuraavassa synteesin asiantuntijoiden
ndkemyksistd seitsemddn malliin, jotka ovat nousseet esiin julkisessa keskustelussa.

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0

Ehdotus: Vakinaistetaan ja kehitetddn edelleen 2021 perustettua digitalisaation, datatalouden
ja julkisen hallinnon kehittdmisen ministerityéryhmdd (digiministerityéryhmd) ja
digitoimistoa.

Valtioneuvostossa on vuodesta 2021 toiminut digitalisaation, datatalouden ja julkisen
hallinnon kehittdmisen ministeritydryhma. Sen tehtdvand on ohjata sitd, miten digitali-
saatiota, tieto- ja teknologiapolitiikkaa ja datataloutta kehitetddn. Ryhmad sovittaa yhteen
kehittimishankkeita ja tekee poliittisia linjauksia. Ryhmdan puheenjohtajuus kiertda
elinkeinoministerin, liikenne- ja viestintiministerin ja kuntaministerin valilld. Muut
jdsenet ovat valtiovarainministeri, oikeusministeri, sisdiministeri ja sosiaali- ja terveys-
ministeri.

Digiministeritydryhmdn ty6td tukemaan perustettiin virkahenkildistd koostuva digi-
toimisto vuonna 2021. Digitoimisto koordinoi ja vahvistaa ministerididen yhteisty6ta
digitalisaatiossa ja datataloudessa. Toimisto rakentaa digisalkkua eli tilannekuvaa siit4,
miten Suomen digitalisaatiota ja datataloutta kehitetddn. Digitoimiston tehtdvind on
my0s vahvistaa Suomen vaikuttamista EU:ssa ja kansainvilisesti. Digitoimistossa on
edustus jokaisesta ministeriostd. Toimiston vetovastuu on liikenne- ja viestintiministe-
ri6lla, tyo- ja elinkeinoministeriolld ja valtiovarainministeriolld, jotka muodostavat myos
ministeritydryhmadn avainjoukon.

Digiministeritydryhmd toimii linjaavana elimend ja digitoimisto toimeenpanevana
elimend. Ensikokemukset tdstd rakenteesta ovat pddosin hyvid. Se, ettd digiministerityo-
ryhmd ja digitoimisto perustettiin, on ollut edistysaskel tieto- ja teknologiapolitiikan
koordinaatiossa kuluneella hallituskaudella. Digiministerityéryhmad on ollut tarpeellinen
viline korkean tason yhteistyolle ja johtamiselle. Se on antanut digitalisaatiolle huomiota
poliittisessa padtoksenteossa.
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Digitoimiston vakinaistamisen pohjalle on mahdollista luoda hallinnonaloja yhdistavat
rakenteet tieto- ja teknologiapolitiikan johtamiselle. Vakinaistettu digitoimisto 2.0
hy®étyisi johtajasta, johon digiasioiden hoitaminen henkildityy. Johtaja voisi olla asemal-
taan esimerkiksi digitoimiston pédsihteeri tai valtiosihteeri. Toimiston johtaja toimisi
virkahenkilénd mahdollisen valtiosihteerin tydparina, kun asioita valmistellaan digi-
ministeritydryhmalle. Vaihtoehtoisesti pddsihteeri ja valtiosihteeri voisivat johtaa
digitoimistoa yhteistyossa.

Digitoimiston virkamiehet toimivat roolissaan kdytdnnossd oman tyénsd ohella. Digi-
toimiston kykya ohjata poikkihallinnollisia kehityshankkeita vahvistaisi yhteiskehitys-
budjetti, jonka suuruudesta ja kdyton perusteista hallitus linjaisi ohjelmassaan. Budjetilla
voitaisiin esimerkiksi rahoittaa kokonaan tai osin poikkihallinnollisen pehmein digitaa-
lisen infrastruktuurin pilotteja ja laajempia kehittimiskokonaisuuksia, selvityshankkeita
sekd hallinnon tai yksityisen sektorin projekteja.

Digitoimiston haasteena on ylldpitdd toiminnan jatkuvuutta samalla, kun on tarpeen
osallistaa eri toimijoita ja jakaa vastuuta. Jos resursseja vahvistetaan, on syytd varmistaa,
ettd ketterd toimintakulttuuri sdilyy. Digiministerityéryhmain ja digitoimiston parhaita
puolia ovat niiden yhteistydhon perustuva malli sekd osaava ja innostunut henkildsto.
Digiministeritydryhmdd ja digitoimistoa tulisi vahvistaa siten, ettd kaikki ministeriot
sitoutetaan niiden toimintaan. Ratkaisevaa on sdilyttdd rakenteet yli hallituskausien.
Digitoimisto 2.0:n toimialaa pitdisi laajentaa valtionhallinnon digitalisaation ulkopuolelle.

Digitoimisto 2.0:n toimintakykyyn vaikuttaa sen organisatorinen kotipaikka. Mahdollisia
sijaintipaikkoja ovat esimerkiksi valtioneuvoston kanslia, valtiovarainministerio ja muut
ministeriét. Vahvan poliittisen mandaatin tarve puhuu sijaintipaikkana valtioneuvoston
kanslian puolesta. Tdlléin valtioneuvoston kanslian virkamiehet voisivat toimia digitoi-
miston valmistelevana henkil6stond oman toimen ohella. Toisaalta sijainti sektoriminis-
teri®ssd antaisi digitoimiston kdytt66n valtioneuvoston kansliaa vahvemman valmis-
televan virkakunnan. Sijainti sektoriministeridssd voisi kuitenkin tuoda mukaan intressi-
ristiriitoja ja vaikeuttaa poikkihallinnollista yhteistyota.

Digitoimisto tarvitsee tuekseen selkeit strategiset valinnat tieto- ja teknologiapolitii-
kassa. Suomelta on puuttunut kykya valintoihin. Hyva pohja strategisille valinnoille on
Suomen digitaalinen kompassi, vuoteen 2030 ulottuva strateginen etenemissuunnitelma.

Strategista padtoksentekokykyd on vahvistettava ja sen paikka ratkaistava. Tdllaiset
ratkaisut kuuluvat ainakin osittain tutkimus- ja innovaationeuvoston (TIN) toimialaan.
Toisaalta parlamentaarinen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tydéryhma on
osittain TIN:lle padllekkdinen rakenne. Vield yksi tapa ratkaista strateginen johtaminen
olisi sidosryhmistd muodostettava tyoryhmad, jota johtaisi tieto- ja teknologiapolitiikan
valtiosihteeri.
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Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri

Ehdotus: Tieto- ja teknologiapolitiikan vastuuministeri valtioneuvoston kansliassa tai jossain
nykyisistd ministeridistd. / Valtiosihteeri toimii valtioneuvoston kansliassa verkostomaisesti
muiden ministerididen kanssa tieto- ja teknologiapolititkan yhteensovittamiseksi ja tdytdin-
téonpanon varmistamiseksi.

Tieto- ja teknologiapolitiikan johtaminen vaatii vastuuhenkil6n, jolla on vahva poliittinen
mandaatti ohjata hallinnon lohkojen ja sidosryhmien toimintaa. Tdssd yhteydessd on
ehdotettu perustettavaksi tieto- ja teknologiapolitiikasta vastaavan valtiosihteerin virka
valtioneuvoston kansliaan. Valtiosihteeri toimisi digiministeritydryhmdn esittelijand ja
vastaisi poliittisesta taustavalmistelusta. Valtiosihteeri vastaisi tydstddn suoraan pddminis-
terille. Ratkaisu toisi digiasioiden valmisteluun ja pddtoksentekoon lisdd poliittista
painoarvoa. Valtiosihteerin tydparina voisi toimia digitoimiston operatiivinen johtaja.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri toimisi valtioneuvoston kansliassa verkos-
tomaisesti muiden ministerididen kanssa tieto- ja teknologiapolitiikan yhteensovittami-
seksi. Samalla valtiosihteeri antaisi tieto- ja teknologiapolitiikalle kasvot. Valtiosihteeri
voisi toimia kansainvilisissd yhteyksissd varaministerind.

On haastavaa keskittdd kaikki tieto- ja teknologiapolitiikkaan liittyvdt asiat yhdelle
taholle. Katettava alue on iso. Toisaalta on vaikeaa eriyttdd digitalisaatio sektoritoimin-
nasta ja uudet roolit vaativat aikaa vakiintuakseen. Mallin onnistumisen kannalta
ratkaisevia ovat valtiosihteerin osaaminen, tausta ja uskottavuus. Kdytinnossa tieto-
ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri vaatisi toimiakseen pienen virkamiesesikunnan.
Tdmad esikunta voisi olla hyvin samankaltainen kuin ylld kuvattu digitoimisto. Valtio-
sihteerin virkakoneistona voisi toimia esimerkiksi JulkICT. Vaarana on, ettd erillisestd
valtiosihteeristd esikuntineen muodostuisi uusi siilomainen toimija, joka mutkistaisi
yhteistyotd.

Selvitettdvid kysymyksid ovat esimerkiksi se, onko perustettava virka valtiosihteerin vai
poliittisen valtiosihteerin virka ja millainen olisi viran suhde valtioneuvoston kanslian
nykyiseen valtiosihteeriin. Toinen vaihtoehto olisi perustaa tieto- ja teknologiapolitiikan
alivaltiosihteerin virka.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta

Ehdotus: Eduskuntaan tieto- ja teknologiapolitiikasta vastaava valiokunta (voi olla lausunto-
valiokunta tai antaa myés mietintdjd). Mahdollisuutena on tulevaisuusvaliokunnan uudista-
minen tai kokonaan uusi valiokunta.

On tdrkeds, ettd eduskunta tunnustaa digitalisaatiokehityksen yhteiskunnallisen merki-
tyksen ja nostaa digitalisaation osaksi kansalaiskeskustelua ja parlamentaarista pddtoksen-
tekoa. Nykyisellddn eduskunnassa ei ole tieto- ja teknologiapolitiikkaan tai digitali-
saatioon erikoistunutta valiokuntaa tai muuta muodollista mekanismia. Eduskunta-
puolueiden epimuodollinen Tietopolitiikka.fi-yhteistyoryhmad on tillaista roolia
ldhimpdnd oleva toimija.
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Tieto- ja teknologia-asioita kdsitellddn sektorivaliokunnissa. Tdma johtaa siihen, ettd
eduskunnan puolueryhmiin ja virkakuntaan ei rakennu aihealueelta riittdvad osaamista
eikd nikemystd. Ratkaisu ei tue korkeatasoista lainvalmistelua eikd kehitd sen edellyt-
tdmid valmiuksia. Lisdksi parlamentaaristen instituutioiden puute ylldpitda kasitystd siitd,
ettd digi- ja teknologia-asiat olisivat teknokraattisia ja ei-poliittisia.

Jos tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta perustettaisiin, silld varmistettaisiin, ettd
tieto- ja teknologiapolitiikka ei ole vain istuvan hallituksen asia. Tim4 toteuttaisi parla-
mentarismia. Kokonaan uusi valiokunta korostaisi aidosti tieto- ja teknologiapolitiikan
roolia uutena politiikkalohkona. Uuden valiokunnan perustaminen ei ole kuitenkaan
ongelmatonta. Sen vaikutus valiokuntien tyénjakoon vaatisi selvitystd. Lisdksi on otettava
huomioon kansanedustajien ja virkamiesten resurssit. Etenkin pienille eduskunta-
ryhmille on osoittautunut haastavaksi nimetd jasenia kaikkiin valiokuntiin.

Vaihtoehtona uudelle valiokunnalle samaa parlamentarismin pddmadrad voisi palvella se,
ettd tulevaisuusvaliokuntaa laajennettaisiin tulevaisuus-, tieto- ja teknologiapoliittiseksi
valiokunnaksi. Tulevaisuusvaliokunnan yhteyteen voitaisiin myosluodatieto-jateknologia-
politiikan ryhma. Tama olisi pienempi askel kohti uutta politiikkalohkoa. Vield kevyempi
ratkaisu olisi eduskunnassa toimiva yhteistoimintaryhmd, jolla ei olisi varsinaista padtos-
valtaa. Ryhmadn puolesta puhuu se, ettd sen voisi perustaa nopeasti. Se ei kuitenkaan
palvelisi parhaalla tavalla tavoitetta nostaa digitalisaatio korkealle poliittisella agendalla.

Ajatusta tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunnasta voisi kehittdd my®os sithen suuntaan,
ettd tieto- ja teknologiapolitiikan nikékulma nostettaisiin omaksi kasittelyvaiheekseen
sektorivaliokuntien tydssd. Kaikissa vaihtoehdoissa on tavoitteena se, ettd tieto- ja
teknologiapoliittinen nikékulma otettaisiin huomioon kaikessa lainsdddantotyossa.

Digiministeri ilman ministeri6ta
Ehdotus: Tieto- ja teknologiapolitiikan vastuuministeri valtioneuvoston kansliassa tai jossain
nykyisistd ministeridistd.

Digiministeri nostaisi digitalisaation johtamisen profiilia. Digitalisaatioon liittyvit asiat
henkil6ityisivit, ja vastuu selkiytyisi. Digiministerin vastuulla olisi katsoa asioita halli-
tuksen tyGssd digitalisaation nikékulmasta. Ministerilld olisi fasilitoiva tehtivd tuoda
osapuolia yhteen ja varmistaa tiedonkulku ndiden vililld. Valtioneuvoston kanslia olisi
looginen sijoituspaikka tdllaisen hallinnonaloja yhdistdvdn ja ilmidpohjaisen teeman
johtamiselle. Vastuuministeri antaisi konkreettisen ja korkean tason kasvot tieto- ja
teknologiapolitiikalle.

Suurella osalla Suomen verrokkimaista on tieto- ja teknologiapolitiikan sektoria hallin-
noiva vastuuministeri. Digiministeri pystyisi luotsaamaan paremmin yhteista digiagendaa
verrokkimaiden ministereiden kanssa. Suomi kykenisi luomaan entistd vahvempaa
yhteisty6td EU-tasolla, mikd edesauttaisi ennakkovaikuttamista.
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Ministeri ilman ministerittd voi olla ketterd toimija. Toisaalta valmistelevan virkakunnan
puute voi vaikeuttaa toimintaa. Se, onnistuisiko ministeri fasilitoivassa roolissa muiden
ministerididen ja sidosryhmien kanssa, olisi osittain kiinni henkil6std. Digiministeri, jolla
ei olisi omaa ministerittd eikd valmistelevaa virkakuntaa, voisi jddda heikoksi muiden
ministereiden rinnalla.

Digitalinen transformaatio on yhteiskuntaa ldpileikkaava ilmi6. Digiministerin vastuu-
aluetta on vaikea maiiritelld. Aihealue on monimutkainen, minka vuoksi valmistelu

ja toimeenpano ovat vaikeita. Henkil6ityminen selkiyttdd vastuut mutta ei valttimatta
tue sitd, ettd ilmién moninaiset nikékulmat otettaisiin huomioon. Jokaisen ministerin,
ministerion ja viraston tulisi ndhdd oma vastuualueensa tieto- ja teknologiapolitiikan
keskeisend toimijana.

On kysyttavd, olisiko digiministerilld ilman omaa ministeri6ta riittavasti valtaa, jotta se
voisi johtaa poikkihallinnollista tehtdvad. Estdisivdatko hallinnon raja-aidat ministerid
menestymastd tehtdvassd? Tarvitaan lisdd tietoa siitd, miten yhteisty6 digiministerin ja
sektoriministereiden valilld on toiminut verrokkimaissa.

Digiministerin toimenkuva olisi varsin ldhelld poliittisen valtiosihteerin tehtdvaa. Yksi
mahdollinen etenemistapa on se, ettd digiministerin tehtdvdn perustamista arvioidaan
valtiosihteerimallista saatavan kokemuksen perusteella.

Virtuaalinen ministerio

Ehdotus: Moderni verkostomaisesti toimiva ministerié tieto- ja teknologiapolitiikan hallinto-
rajat ylittdvddn johtamiseen.

Virtuaalinen ministerid on mielenkiintoinen, uusi ja tuore idea. Virtuaalinen ministeri®
olisi verkostomaisesti toimiva ministerid tieto- ja teknologiapolitiikan hallintorajat
ylittdvddn johtamiseen. Tdllainen rakenne sopisi digitalisaatioon, joka on nopea, vaikeasti
ennakoitava ja laaja-alainen ilmi6.

Tieto- ja teknologiapolitiikkaa on mahdotonta rajata vain tiettyjen hallinnonalojen
asiaksi. Digiministeritydryhmad ei valttdmattd ole riittava viline koko valtioneuvoston
kattavan politiikka-alueen johtamiseen. Virtuaalinen ministeri6 toimisi tieto- ja teknologia-
politiikkaa johtavana modernina, hallintorajat ylittdvini ja verkostomaisena ministe-
riénd, joka sovittaisi virkatydnd yhteen eri hallinnonalojen ty6td. Toinen tapa ymmartdd
virtuaalinen ministerid on sellainen, ettd ministeri6 toisi uudenlaisilla tydskentelytavoilla
yhteen virkamiehid, ulkopuolisia asiantuntijoita, sidosryhmien edustajia ja kansalais-
yhteiskuntaa. Jos virtuaaliministeri6 toteutettaisiin, Suomi ndyttdisi tdlld todenndkdisesti
esimerkkid muille maille ja ottaisi ajatusjohtajuuden tieto- ja teknologiapolitiikassa.
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Oma politiikkalohko ja siitd vastaava ministeri6 olisivat perusteltuja siksi, ettd digi-
talisaatio on ldhes kaikkialle ulottuva ilmid, jonka vaikutukset kansalaisten elimdin,
elinkeinoeldmddn ja hallintoon ovat huomattavia. Ilmiéna digitalisaatiota voi verrata
esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja kestdvdin kehitykseen. Ne ovat hallinnonalat
ylittdvid ja yhteisty6td edellyttdvid haasteita, joista pddvastuu on ympdristOministeriossa.
Onkin pohdittava avoimin mielin, millainen digitalisaation johtaminen palvelee Suomea
parhaiten.

Virtuaalisen ministerion luonne olisi mietittdva tarkkaan. Ministeridstd tuskin kannat-
taisi luoda nykymuotoisiin sektoriministeriéihin rinnastuvaa toimijaa. Avoin ja mahdolli-
sesti vaikea kysymys on, mitka digitalisaatioon liittyvistd asioista siirtyisivdt sen vastuulle
ja pois sektoriministerigiltd. Haasteena olisi varmistaa, ettd virtuaalisella ministeri6lld
olisi kdytdnnossad valtaa vaikuttaa my6s muiden ministerididen ja ministerien toimi-
valtaan kuuluviin asioihin, jotka koskevat tieto- ja teknologiapolitiikkaa.

Virtuaalista digiministeri6td vastaan puhuvat toimintakentdn laajuus ja digitalisaation
ldpileikkaava luonne. Kaikkia digiasioita voi olla hyvin haasteellista koota yhteen minis-
terioon. Olisiko virtuaaliministerio riittdvin vahva johtamisrakenne linjajohdettujen
sektoriministeriéiden joukossa? Oman haasteensa tdhdn toisivat myods kysymykset
virkavastuusta, mikdli toiminta on vahvasti hallinto- ja sektorirajat ylittdvad ja vastuu-
toimijaa on vaikea tunnistaa.

Virtuaalinen ministeri® vaikuttaa lisdksi samankaltaiselta rakenteelta kuin digitoimisto.
Jos digitoimisto muutetaan virtuaaliseksi ministeriksi, muutos voi tuoda himmennysta
ja lisdvaivaa tutuksi tulleeseen digitoimistotydhoén ndhden. Yksi mahdollisuus on, etta
digitoimistosta kehittyy ajan mittaan virtuaalinen ministeri6. Kehitystd voisi viedd
systemaattisesti tdhdn suuntaan kokeiluilla, jotka mddriteltdisiin hallituskauden alussa

ja joiden tulokset arvioitaisiin sen lopussa. Tdnd aikana ehdittdisiin selvittdd virtuaaliseen
ministeridon liittyvdt avoimet sddntely- ja toimivaltakysymykset.

Ideaa virtuaaliministeridstd voisi myos viedd virtuaalisen tulevaisuusministerién suun-
taan. Se olisi tdysivaltainen, projekteja toteuttava ministerid, jonka vastuulla olisi tieto-
ja teknologiapolitiikka. Virtuaalisen tulevaisuusministerion virkamiehet tydskentelisivat
sijoitettuina sektoriministeridihin, ja ministeri6lla olisi kdytossddn yhteiskehitysbudjetti.

Digisektorin yhteiskehitysbudjetti
Ehdotus: Yhteiskehitysbudjetin tarkoitus olisi kehittdd hallinnon eri sektorien digitalisaatiota,

ei kehittdd digisektoria itsessddn. Tavoitteena olisi hallinnonrajat ylittdvd digitalisaation
edistdmisen yhteiskehitysbudjetti ja pitkdn tdhtdimen rahoitusohjelma.

Digitalisaation hyddyt saavutetaan vain sektorirajat ylittavalld yhteisty6lla. Siksi on
olennaista, ettd kehityshankkeiden budjetit tukevat yhteistd tavoitteen asettamista ja
toimintaa. Yhteiskehitysbudjetilla purettaisiin hallinnon siiloja ja uudistettaisiin toiminta-
kulttuuria ilmidpohjaisen hallinnon suuntaan. Rahoituksen kriteerind olisi yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus.
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Ehdotuksessa ministeriéiden digihankebudjetit siirrettdisiin kokonaan tai osittain
yhteiskehitysbudjettiin. Sen kdytosta vastaisi digiministeritydryhmad ja koordinaatiosta
digitoimisto tai virtuaalinen ministerié. Yhteiskehitysbudjetin hankkeet priorisoitaisiin
Suomen digikompassin pohjalta. Resurssia kdytettdisiin hankkeisiin, jotka edellyttavat
monien toimijoiden yhteisty6td ja joiden hyddyt ulottuvat ministeri6iden vastuusekto-
rien ulkopuolelle. Tyypillisesti téllaisia ovat hallinnonalojen rajat ylittivit hankkeet sekd
kuntiin ja hyvinvointialueille ulottuvat hankkeet.

Riittdva yhteiskehitysbudjetti on valttdimaton, jotta digitalisaatiota voidaan edistaa.
Haasteeksi voi muodostua rajanveto yhteiskehitysbudjetin ja sektoriministerididen
digikehitysbudjettien vdlilld. Lisdselvitystd tarvitaan siitd, millaisella mallilla ja toiminta-
periaatteilla rahoitusta kdytetddn. Rahoituksessa voidaan ldhted liikkeelle esimerkiksi
kymmenien miljoonien yhteiskehitysbudjetilla, mutta suuremmalla budjetilla olisi
saatavissa suurempia hyotyja.

Rahoitusta ei tule sitoa pelkdstddn siihen, ettd hyodynnetddn teknologiaa. Digitalisaa-
tiossa my0s arvioidaan ja muutetaan kdytettdvid toimintamalleja. Yhteiskehitysbudjettien
tulisi kohdistua siihen, ettd kehitetddn organisaatioiden ydintoimintoja hyddyntdmalld
teknologian mahdollisuuksia.

Yhtenainen valtioneuvosto

Ehdotus: Tieto- ja teknologiapolitiikkaa laajempi hallintoneuvoston yhtendistdminen.
Kokonaisuudistuksen vaiheittaisessa toteuttamisessa uuden tieto- ja teknologiapolitiikan
lohkon toteutus olisi ensimmdinen askel.

Julkisessa keskustelussa ja asiantuntijatydssd on ehdotettu, ettd Suomessa siirryttdisiin
yhtendiseen valtioneuvostoon esimerkiksi Ruotsin mallin mukaan. Ruotsissa on vuodesta
1997 ollut kdytdssd malli, jossa ministeriét muodostavat yhden viraston. Mallin tavoit-
teena on ollut tehostaa hallituksen tydskentelyd ja kitked sektoriministerididen ympdrille
rakentunutta reviiriajattelua. Yhtendisessd valtioneuvostossa sektoriministeriét muute-
taan esimerkiksi pddosastoiksi. Mallin ansiosta on helpompaa luoda ja toimeenpanna
koko hallituksen yhteisid strategisia tavoitteita.

Digitalisaatio on esimerkki ilmidstd, joka vaatii sektorirajat ylittdvad strategista johta-
juutta ja toimeenpanoa. Siksi on oletettavaa, ettd yhtendinen valtioneuvosto tukisi
julkisen hallinnon digitalisaatiota paremmin kuin nykyinen rakenne, joka perustuu
sektoriministeridihin. Yhtendinen valtioneuvosto voisi parhaimmillaan nopeuttaa ja
selkeyttdd poikkihallinnollisten digihankkeiden kdynnistamistd. Yhtendinen valtio-
neuvosto toisi myos jatkuvuutta ja joustavuutta sithen, miten digipolitiikan hallintoa
resursoidaan. Lisdksi se ratkaisisi monia niitd toimivallan ja resurssien jaon kysymyksid,
joihin edelld esitellyissd malleissa vastataan vain osin.

Suurin este yhtendiselle valtioneuvostolle on sisdpolitiikka. Mallin toteuttamista voi pitda
lyhyelld tdhtdimelld epitodenndkodisend. Lisdksi vallan keskittymisessd on potentiaalisia
ongelmia. Riskind on sekin, ettd sektoriministerididen hyvit kdytdnnot ja verkostot
voisivat muutoksessa kadota.
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Yhtendisestd valtioneuvostosta tulisi tehdd parlamentaarinen selvitys. Digitoimiston
yksi rooli voisi olla kehittdd yhtendisen valtioneuvoston roolia ja toimintatapoja. Digi-
toimistoa kannattaa hyddyntdd ymparistond, jossa kokeillaan yhtendisemman ja ilmi6-
liht6éisemmadn valtioneuvoston tydtapoja ja -prosesseja. Ndin voitaisiin paremmin
tunnistaa niihin liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia.

25



Muita vaihtoehtoja

Asiantuntija-artikkeleissa esitettiin edelld annettujen vaihtoehtojen lisdksi seuraavat
ehdotukset. Ehdotuksia ja vaihtoehtoja voi my0s yhdistdd soveltuvin osin.

Allianssimalli

Allianssimallissa kaikki digitaalisen kehittdimisen osapuolet istuvat samalla puolella
pOytdd ja tydskentelevit yhteisen tavoitteen eteen. Tavoitteet sovitaan yhdessd ja rat-
kaisut kaikkiin haasteisiin haetaan yhdessd. Allianssi muodostetaan ja sitd kehitetddn
tavalla, joka edistdd luottamusta, yhteisty6td, avoimuutta ja sitoutumista yhteisiin
tavoitteisiin. Allianssimallia voi toteuttaa kaikissa niissd malleissa, joita arvioidaan tdssd
selvityksessd.

Allianssimalli soveltuu monimutkaisiin hankkeisiin, joihin liittyy paljon sidosryhmid ja
riskejd. Kun jdrjestdydytddn allianssimaisesti, organisaatioiden viliset raja-aidat havidvat.
Mallin ominaispiirteet soveltuvat erinomaisesti tieto- ja teknologiapolitiikan johtamiseen
ja digitaalisen hallinnon kehittdmiseen. Nykyisessd johtamismallissa yhteistd intressid on
vaikea 10ytdd ja toimijat puolustavat omaa itsendisyyttddn ja toimivaltaansa.

Allianssimallissa kaikkien osapuolten tulee osallistua kokonaisuuden suunnitteluun
alusta alkaen. Pddtokset tehdddn yksimielisesti johtoryhmdssd, jossa on kaikkien osa-
puolten edustus. Johtoryhmd mddrittelee tavoitteet tieto- ja teknologiapolitiikan strate-
gian perusteella. Johtoryhmadn johdolla tehddidn suunnitelma ja aikataulu. Allianssilla
tulee olla rahoitus tieto- ja teknologiapolitiikan toteutukseen ja digitaalisen hallinnon
kehittimiseen. Erillisid ministeridkohtaisia budjetteja ei tule tehda rinnalle.

Noyran ohjauksen malli

Tieto- ja teknologiapolitiikan ndyrdn ohjauksen malli tdhtdd kohti verkostomaista
ongelmanratkaisua. Perinteinen ohjaus perustuu lineaarisiin politiikkatavoitteisiin,
ennakkoon rakennettuun tietopohjaan ja keskitettyyn tiedonkeruuseen. Noyra tapa
ldhestyd ohjausta ottaa puolestaan ldhtokohdaksi sen, ettd toiminta kompleksisessa
ympdristdssd on epdvarmaa. Jaetun tavoitteiston ympdrille muodostetaan padtdksenteko-
prosessi, jossa kdytinndssd tutkitaan ja kokeillaan jatkuvasti erilaisia vaihtoehtoja.

No&yra ohjaus soveltuu ongelmiin, joilla on korkea strateginen merkitys mutta joita

madrittavat epavarmuus ja kompleksisuus. Noyrdssd ohjauksessa tietopolitiikan jisenta-
misen ldhtékohtia ovat iteratiivisuus, kokeilut ja keskustelu tavoitteista.
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Noyrdn ohjauksen mallissa on neljd keskeistd vaihetta: 1) rakennetaan perustavaa
konsensusta , 2) etsitddn ratkaisuja ja kokeiluja noudattamalla vastuullisen autonomian
periaatetta, 3) hyddynnetddn vertaisoppimista sekd 4) uudelleenarvioidaan tavoitteistoa
sddnnollisesti.

Noyrdn ohjauksen mallissa ty6td ei tehdd yksinomaan ylhddltd alaspdin, vaan siind tulisi
olla mukana laaja sidosryhmdjoukko ja kansalaisia. Nimd ovat keskeiset toimijat, kun
pyritddn toteuttamaan tietopolitiikan tavoitteita. Samalla tietopolitiikan johtaminen
vaatii veturia: midriteltyd tahoa, joka koordinoi toimintaa, johtaa valmistelua ja antaa
tarvittavaa tukea laajalle sidosryhmadjoukolle. Kun mallia ja menetelmdd hyddynnetdin,
on tirkedd tunnistaa tai perustaa toimija, jolla on riittdva poliittinen mandaatti sekd kyky
koordinoida kokonaisuutta ja toimia veturina.

Digitaalisten vaikutusten ennakkoarviointi

Osaksi lainsddtdjan tyokalupakkia voitaisiin ottaa mukaan digitaalisten vaikutusten
ennakkoarvioinnin malli. Mallia tulisi hyodyntid kaiken lainsddddnnon arvioinnissa.
Lainvalmistelun laatu ja vaikuttavuus vahvistuisivat, jos keskeisid tieto- ja teknologiapoli-
tiikkaan liittyvid kysymyksid kdytdisiin systemaattisesti ldpi osana lainsdddinnén
ennakkovaikutusten arviointia. Kun arvioitaisiin lainsddddntotydn ja merkittdvien
kehittdmishankkeiden digitaaliset vaikutukset, voitaisiin saada realistisempi kuva siitd,
mitd rahoitustarpeita muutokseen kuuluu.
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Johtopaatokset

Asiantuntijoiden artikkeleista ja yhteisestd tydskentelystd piirtyy yhdenmukainen kuva
siitd, millainen on tieto- ja teknologiajohtamisen nykytila ja millaista muutosta tarvitaan.
Digitaalista tietoa tuotetaan ja hyddynnetddn useilla hallinnon sektoreilla muista erillddn.
Hallinnon reaktiokyky ei vastaa toimintaymparistdn muutosta. Suomi ei saa digitalisaa-
tiosta irti kaikkia sen tarjoamia hyvinvointihyotyja.

Tieto- ja teknologiapoliittiseen johtajuuteen kohdistuu neljdnlaisia tarpeita:
1. strategisen suunnan ndyttiminen
2. yhteisty6td estdvien rakenteiden uudistaminen tai purkaminen
3. yhteiskehittelyn fasilitoiminen ja koordinoiminen

4. parlamentaarisen prosessin vahvistaminen ja kansalaiskeskusten mahdollista-
minen.Esittelemme seuraavassa kolme skenaariota, joilla ndihin tarpeisiin pysty-
tddn kdytinnodssd vastaamaan.

Kolme skenaariota tieto- ja teknologiapolitiikan johtamismallista

Kun tieto- ja teknologiapolitiikan johtajuutta vahvistetaan, tdssd prosessissa voidaan
ndhdi kolme kuvausta mahdollisesta kehityskulusta. Kunkin niistd taustalla ovat saman-
suuntaiset, edelld Motiivit-luvussa kuvatut ongelmakenttd ja tarve. Kaikki skenaariot
my0s vastaavat neljddn edelld mainittuun johtamistarpeeseen. Skenaariot kuitenkin
eroavat siind, miten syvd, laaja ja nopea muutos olisi. Ensimmdinen skenaario on toteutet-
tavissa tulevalla hallituskaudella, ja sen rakenteet ovat asiantuntijaryhman suosituksia.
Jatkoskenaariot 2 ja 3 ovat puolestaan pitkdn tihtdimen vaihtoehtoja, joiden rakenteita
voi pitdd suuntaa antavina. Niitd tulee my0s jatkossa arvioida ja soveltaa samalla, kun
toimintaympdristé6 muuttuu ja johtamisrakenteita kehitetdan.
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Skenaariot tieto- ja teknologiapolitiikan johtamismallin kehityskulusta

Strateginen ohjaus
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Sidosryhmatoiminta

Rahoitus

Toiminnan kasvot

Seuraavalla

hallituskaudella
vuonna 2023

Digiministeriryhmé

Valtiosihteeri
(esittelijana
ministeriryhmalle)

Valtion
digitalisaatiojohtaja
johtaa digitoimistoa

Vakinainen
digitoimisto
(valtioneuvoston
kansliassa)

Parlamentaarinen
tyoryhma

Yhteiskehitys-
budjetti

Valtion digitalisaatio-
johtaja (digitoimiston
paasihteeri)

Jatkoskenaario:

Digiloikka virtuaali- |

ministerioon

Digiministeriryhma

Ministeri
(ministeriryhman pj.)

Valtion digitalisaatio-
johtaja johtaa
virtuaalista
ministeriota

Virtuaalinen
ministerio

Digiasioiden kasittely
tulevaisuus-
valiokunnassa

Pysyva tieto- ja
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Kuva 1. Kolme skenaariota tieto- ja teknologiapolitiikan johtamismallista

Jatkoskenaario:
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valtioneuvosto

Valtioneuvosto
(strategiset
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Ministeri

Valtion digitalisaatio-
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Skenaario 1: digitoimiston ja ministerityéryhmin kehittiminen

Ensimmadisessd skenaariossa kehitetddn edelleen digitoimiston ja ministeritydryhman
ty6td vakinaistamalla toimiviksi osoittautuneet rakenteet. Tdtd puoltavat digitoimistosta
ja ministeritydryhmadstd saadut hyvat kokemukset. Skenaarion toteutus ei edellytd suuria
lainsddddntdmuutoksia ja on siten realistinen vihimmadistavoite.

On kuitenkin kysyttdvd, onko digitoimiston ja ministerityéryhmadn muodostama yhdis-
telmad riittdvdn vahva, jotta voidaan purkaa sektoriministerididen intressiristiriitoja ja
osaoptimointia. Digitalisaatio on valtaisa muutos, jonka poikkihallinnollinen johtaminen
vaatii vahvaa mandaattia. Tdma skenaario on askel eteenpdin, mutta se on my6s kompro-
missi, jolta voi todenndkdisesti odottaa vihemman vaikuttavuutta kuin muilta

kehitysvaiheilta.



Jatkoskenaario: digiloikka virtuaaliministerié6n

Jatkoskenaario on digiloikka virtuaaliseen ministeri6on, joka sisdltdd ensimmadistd
skenaariota vahvempia rakenteellisia muutoksia. Jatkoskenaariossa perustetaan digimi-
nisterin tehtdvi ja sen tueksi matriisimaisesti toimiva virtuaalinen ministerio.

Virtuaaliministeriotd voi pitdd digitoimiston ja ministeritydryhmadn kehittdmistd kun-
nianhimoisempana vastauksena toimintakentdn tarpeisiin. Siind digitalisaation asema
politiikkalohkona vahvistuu ja saa ministerin kasvot. Tieto- ja teknologiapolitiikan
parlamentaarinen kisittely vahvistuu tulevaisuusvaliokunnassa.

Virtuaaliministerion voi nihdd my®6s hallinnollisena kokeiluna kohti yhtendistd valtio-
neuvostoa, joka esitellddn toisena jatkoskenaariona. Siind on my®s enemman lainsdddan-
nollisid ja kdytinnollisid muutostarpeita kuin digitoimiston ja ministeritydryhman
kehittimisessa.

Virtuaaliministeri¢-skenaario jattdd kuitenkin avoimeksi monia samoja kysymyksid kuin
ensimmadinen skenaario. Voi esimerkiksi perustellusti kysyd, onnistuisivatko digiministeri
ja virtuaalinen ministerié sovittamaan yhteen eri hallinnonalojen intressejd paremmin
kuin digitoimisto.

Jatkoskenaario: yhtendinen valtioneuvosto

Toisessa jatkoskenaariossa siirrytddn yhtendiseen valtioneuvostoon esimerkiksi Ruotsin
mallia mukailemalla. Sektoriministeriét voidaan muuttaa yhtendisen valtioneuvoston
pddosastoiksi. Tassd jatkoskenaariossa ratkaistaan eri hallinnonalojen yhteistydn puute
koko valtioneuvoston tasoisella rakennemuutoksella. Muutos kasvattaa hallituksen
reagointikykya erilaisiin ilmi6ihin, vahvistaa digiasioiden ohjausta ja antaa mahdolli-
suuden budjetin strategiseen kohdentamiseen.

Yhtendinen valtioneuvosto on suuri muutos, ja sitd on vaikea toteuttaa sisdpoliittisesti.
Sen lainsddddnnolliset ja kdytdnnolliset edellytykset vaativat selvittdmistd. Jos hallintoa
keskitetddn, voidaan kadottaa tdrkeitd verkostoja ja resursseja. Toisaalta yhtendinen
valtioneuvosto on vaihtoehdoista ainoa, joka vastaa kokonaisvaltaisesti nithin muutostar-
peisiin, joita asiantuntijat kuvasivat tyOpajassa varsin yhdenmukaisesti.

Asiantuntijaryhman suositus

Asiantuntijaryhmad suosittelee seuraavia toimenpiteita:

 Tieto- ja teknologiapolitiikan poikkihallinnollista johtamista kehitetddn
vuonna 2023 alkavalla hallituskaudella ensimmadisen skenaarion mukai-
sesti (digitoimiston nimi muutettava).

+ Jatkoskenaarioita selvitetddn, kehitetddn ja sovelletaan muuttuviin

olosuhteisiin digitoimiston ja ministeritydryhman kehittdmisestd saatujen
kokemusten perusteella.
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 Tieto- ja teknologiapolitiikan johtamista kdytetddn kokeilualustana
poikkihallinnolliselle johtamiselle ja mahdollisen yhtendisen valtioneu-
voston tydtavoille.

« Tieto- ja teknologiapolitiikan tavoitteet, budjetti ja seuranta perustuvat
digikompassiin.

« Yhteiskehittelybudjetin koko on noin 300 miljoonaa euroa.

Eteenpaéin ihmiskeskeisella yhteistyolla

Suomessa on pitkdt perinteet julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyolld sekd poikkihal-
linnollisella valmistelulla. Suomella on my®&s hyvdt mahdollisuudet rakentaa kestdvaa
digitaalista yhteiskuntaa keskelld globaaleja murroksia ja kriiseja.

Onnistuminen edellyttda sitd, ettd selkeytetddn digipolitiikan johtamisen rakenteita.
Tieto- ja teknologiapolitiikan strategiset pdamaddrat on kirkastettava digitaalisen kom-
passin pohjalta. Suomi ei voi olla kaikessa paras - riittdd, ettd se on paras joillakin vali-
tuilla aloilla.

Kdytinnon johtamisen rakenteet on vakinaistettava, ja hankkeille on taattava riittiva
yhteiskehitysbudjetti. Tieto- ja teknologiapolitiikan kansanvaltaisia rakenteita pitdd
vahvistaa. On esimerkiksi syytd vahvistaa julkista keskustelua digitalisaation pddmaarista
ja arvovalinnoista.

Digitalisaatioon liittyvd politiikka tarvitsee kasvot johtamiselle. Sitd on my®s tehtdva
ndkyviksi julkisessa keskustelussa. Kaikissa johtamismalleissa on oltava mandaatti sille,
ettd sektoriministerididen hankkeita tuodaan yhteen. Jatkoskenaarioissa digiministeri-
tyoryhmailld on oltava pddtdsvaltaa ministerididen yli. Digitoimiston on voitava rekry-
toida oma henkildstonsd, ja sen on pystyttivd rekrytoimaan myds valtionhallinnon
ulkopuolelta. Oleellista on, ettd eri virastojen ja toimijoiden vilisid raja-aitoja madalletaan,
roolit selkiytetddn ja virastoille annetaan autonomiaa toteuttaa yhdessa sovittuja
tavoitteita.

Yhteydenpitoa julkisen hallinnon toimijoihin, yrityksiin ja kansalaisyhteiskuntaan tulee
vahvistaa. Tdmd voidaan toteuttaa paitsi julkisella keskustelulla myd&s esimerkiksi
valtuuskunnalla tai paneelilla, jonka jdsenistd puolet olisi julkishallinnon ulkopuolelta.
Kentdlld olevat toimijat pitdd tunnustaa, ja heidit pitdd ottaa mukaan johtamiseen
allianssimallin filosofian mukaisesti. Sidosryhmid on syytd tuoda yhteen vertaisoppi-
misen foorumeihin, kuten on toimittu esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulussa.
Fasilitoivaan sidosryhmdtydhon on varattava omat resurssit.

Jotta digitalisaatiota voidaan hyddyntdd paremmin, tarvitaan ihmiskeskeistd yhteistyon

johtamista. Kuunteleminen, ihmiskeskeisyys ja sosiaalinen yhdenvertaisuus ovat digitali-
saatiossa sekd toimintatapoja ettd tavoitteita.
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Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pitdd ratkaista painopisteiden valinnat. Vaikuttavuutta
ja tuloksellisuutta tulee jatkuvasti arvioida, ja arvioinnin on oltava ldhindkyvaa.

Suomen on pystyttidva vaikuttamaan nykyistd selkedmmin tavoittein EU:n ja maailman
digitalisaatiokehitykseen, datatalouden pelisddntoihin sekd yritystemme globaaliin
kilpailukykyyn. Digitaalisen toimintaympdriston tulee houkutella investointeja ja osaajia
Suomeen. Suomella on aito mahdollisuus kasvaa mallimaaksi digitalisaation johtami-
sessa. Suomen on tavoiteltava johtajuutta siind, miten muutoksen suunta madritellddn ja
miten tdmd muutos toteutetaan.

Digitalisaation johtaminen on esimerkki ilmidldhtdisestd hallinnosta, jossa vaaditaan
sektorialat ylittdvad yhteistyotd. Tdllaisia ilmi6itd on tulevaisuudessa todenndkdisesti yha
enemman. Siksi digitalisaatiota kannattaa hyddyntdd ketterdn ja osallistavan hallinnon
esimerkkitapauksena. Tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen kehitysvaiheiden opit on
syytd dokumentoida ja analysoida matkalla kohti entistd joustavampaa ja vaikuttavampaa
poikkihallinnollista yhteistyotd.
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Asiantuntijalausunnot

Asiantuntija-aineiston kokoamiseksi
tulevaisuusvaliokunta pyysi 17 lausuntoa.
Niita laatimassa oli yli 30 kirjoittajaa.
Asiantuntijoilta pyydettiin vakiomuotoisia ja siten
muiden kanssa yhteismitallisia tekstej3,
jotka tuli jakaa kolmeen osioon: 1) motiivit
2) ehdotusten arviointi ja 3) johtopaatdkset.
Motiivit-osiossa asiantuntijoiden tuli jasentaa
tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen tarpeita
seka nykytilan heikkouksia ja vahvuuksia.
Seuraavassa osiossa asiantuntijoiden tuli arvioida
tiettyja aiemmin esitettyja kehittamistoimenpiteita.
Asiantuntijoita pyydettiin paattamaan
lausuntonsa toimenpidesuosituksiin.



Motiiveja ja
ehdotuksia tieto- ja
teknologiapolitiikan
johtamisen
kehittamiseksi

Elisa Kettunen
kehittamispaallikko
Suomen Kuntaliitto ry



Tieto- ja teknologiapolitiikan
kehittamisen motiiveja

Mita tieto- ja teknologiapolitiikka on?

Tieto- ja teknologiapolitiikka on politiikka-alueena vakiintumaton. Digitalisaatio sen
taustailmiond on monimutkainen ja kompleksinen. Sisdlléllisesti tieto- ja teknologia-
politiikkaa voi ldhestyd elinkeinoeldimin intressien, infrastruktuurin, koulutuspolitiikan,
turvallisuuskysymysten, talouden kantokyvyn tai demokratiaan ja oikeuksiin liittyvien
arvopohjaisten nikokulmien kautta. Vakiintunutta yhteisymmarrystd tieto- ja tekno-
logiapolitiikan sisdllostd ei kuitenkaan ole.

Digitalisaation edistdminen ei ole ollut perinteinen ydintehtdvd kunnissa eikd muualla-
kaan julkishallinnossa. Kunnat, poliisi ja terveydenhuolto ovat taitavia tuottamaan perus-
palveluita, mutta digitalisaation my®6td niille on tullut uusia, tietoon ja teknologiaan
liittyvid velvoitteita ja niiden my&6td myds uusia osaamistarpeita. Ministeriéiden ei ole
ollut helppoa tunnistaa tietoon tai digitaalisiin palveluihin liittyvid ohjaustehtévid, joihin
niiden tukea kunnissa kaivataan. Monelta hallinnon toimijalta tarvitaan uudenlaista
palveluasennetta ja ennakoivaa tapaa toimia omassa roolissaan. Ennen kaikkea niiltd
tarvitaan kykya tehdd yhteistyotd ja asettua toisen viranomaisen tai yhteisten asiakkaiden
asemaan. Digitalisaation maksimaalinen hyddyntdminen edellyttdd laaja-alaista, systee-
mistd muutosta, joka on ndhdikseni vasta alkuvaiheessaan. Systeemiselld muutoksella
tarkoitan tdssd yhteydessdtoimintamallien, rakenteiden ja ndiden vuorovaikutusten
samanaikaista muutosta, joka luo edellytyksid tulevaisuuden hyvinvoinnille ja kestéville
kehitykselle (Sitran tulevaisuussanasto/systeeminen-muutos).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus (sote-uudistus) sekd tuleva ty6- ja elinvoimapalve-
luiden (TE-palvelut) ja kotoutumistehtdvien siirtyminen kuntien vastuulle ovat valtavia
kuormitustekijéitd julkishallinnolle kaikilla tasoilla. Uudistuksiin liittyy tuhansittain
hankintoja, tietojdrjestelmaratkaisuja, sopimuksia ja teknologiavalintoja, joilla voi olla
kerrannaisvaikutuksia vuosien pddhdn - niin hyvassad kuin pahassa. Uudet hallinnolliset
rajat muovaavat monien palveluketjujen, prosessien ja tietovirtojen kulkua. Asiakas-
ldhtdinen toimintatapa edellyttdd yhteisty6td yli organisaatio- ja viranomaisrajojen.
Selked lainsddddnnollinen pohja on edellytys, jonka avulla prosesseja voidaan kehittda
sujuviksi ja asiakaskeskeisiksi. Erityisesti tietosuojaan liittyvdt lainsddddnnoélliset kysy-
mykset nousevat toistuvasti esiin, kun kehitetddn asiakasldhtoisid palveluita.
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Tdssd artikkelissa jisenndn tieto- ja teknologiapolitiikkaa vapaasti oman asiantunte-
mukseni ja kokemukseni pohjalta. Painotan erityisesti julkisen hallinnon ja kuntien
ndkokulmaa, niiden kohtaamia muutoksia sekd digitalisaatiota yleisend taustailmiona.
Politiikka-alueena tieto ja teknologiapolitiikka ei ole ristiriidaton: sithen liittyy paljon
yhteensovittamisen tarvetta esimerkiksi datatalouden, turvallisuuden, tietosuojan ja
toisaalta tiedon avoimuuden kysymyksissd. Ndihin ristiriitoihin en tdssd artikkelissa
pureudu, vaan keskityn politiikka-alan johtamiseen.

Lainsaadanto velvoittaa digitalisoitumaan hallitusti

Viime vuosina tiedonhallintaa koskevaa yleislainsddddnt6d on tullut lisdd, ja se on
aiempaa yksityiskohtaisempaa. Lisdksi tiedonhallintalain my®6td valtiovarainministerion
yhteyteen on perustettu uusi viranomainen, tiedonhallintalautakunta. Valtiovarain-
ministeridn selvityksessd kuntapolitiikan tulevaisuudesta tiivistetddn lainsdddinnén
muutosta ndin: Kuntien ja koko julkisen hallinnon jdrjestdmien digitaalisten palveluiden
sddntelyn kansallinen ja eurooppalainen viitekehys on vahvistunut ja selkiytynyt viime
vuosina (esimerkiksi laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, Euroopan unionin yleinen
tietosuoja-asetus ja laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta). Kuntien ja muun julkisen
hallinnon tiedonhallinnan ja digitalisaation jirjestimistd ja tavoitetasoa on yhtendistetty
lainsdddannolld” (VM 2022, s. 60). Edelld mainittujen lisdksi tdydennin listaa lailla
hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista (571/2016), lailla digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta (306/2019) sekd eduskunnan kdsittelyssd olevalla lailla automaat-
tisesta pddtoksenteosta (HE 145/2022).

Sddntely-ympdriston vahvistuminen raamittaa toimintatapoja yhdenmukaisiksi ja
tasalaatuisemmiksi. Se myds tukee niiden yhteentoimivuutta. Akateemisesti kunnian-
himoisen lainsddddnnoén tavoitteet voivat olla kaukana kuntien arjesta ja todellisesta
kyvystd toimia lainsddtdjan edellyttdmalld tavalla. Jos lainsddddnndn toimeenpano ontuu,
sen avulla tavoitellut vaikutukset ja hyodyt jadvdt saavuttamatta. Varsinkin pienimpien
kuntien kyky tdyttdd yhd vaativamman tietolainsdddinnén velvoitteita on useimmiten
vaatimaton, ja hallinnon resursseja on vahdn. Suomessa mediaanikunta on noin 6 000
asukkaan kokoinen, ja sellaisessa hallintoa edustaa ldhinnd kunnanjohtaja ja ehka
kunnansihteeri. Timin kokoisten kuntien verkkosivujen henkildstoluetteloita selatessa
voijokainen itse arvioida, l10ytyykoé ammattinimikkeiden takaa vaativaa tieto- ja teknologia-
osaamista.

Informaatio-ohjaus ontuu

Tiedon kisittelyd ohjataan verrattain yksityiskohtaisen lainsddddnnon kautta. Toimeen-
panon tueksi tarvitaan kuitenkin my6s informaatio-ohjausta. Tiedonhallintalauta-
kunnan, virastojen tai ministeriéiden informaatio-ohjauksen eli oppaiden, suositusten,
mallien, ohjeiden ja niitd tukevan viestinndn maara ei ole seurannut lisddntyneen sdin-
telyn madrad ilmiselvdstd tarpeesta huolimatta. Esimerkiksi valtion eOppiva-oppimisym-
pdristostd ei 16ydy yhtdan tulosta hakusanoilla "tiedonhallintamalli”, "tiedonhallintalaki”
tai "tiedonhallintakartta” (www.eoppiva.fi). Mitd vaikeampi aihe on, siti enemmadn tulisi
olla my®s kasvokkaisia ja etdkoulutuksia, monimuotoista viestintdd seki tilaisuuksia,
joissa nditd asioita pidetddn toistuvasti esilld. Kuntaliiton toteuttamassa Kuntien digitali-
saatiokartoituksessa kysyttiin keviilld 2021 kuntien kokemuksia tiedonhallintalain
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toimeenpanosta ja tiedonhallintamallin toteutuksesta (Kuntien digitalisaatiokartoitus
2021, verkkojulkaisun luku 3.2 tiedonhallintalain toimeenpano kunnissa,). Tiedon-
hallintalain 5 § velvoittaa tiedonhallintayksikoitd laatimaan ja ylldpitimddn tiedon-
hallintamallia, jonka erityisesti pilenemmadt kunnalliset organisaatiot ovat kokeneet
haasteelliseksi. Erds koulutuskuntayhtymadn johtaja kiteyttdd kartoituksessa monien
vastaajien tunnot: "Todella hankala mieltdd, mitd oikeasti pitdisi tehda.”

Tiedonhallintalain 7 § velvoittaa valtiovarainministerion koordinoimaan yhteistyota,
jossa tuotetaan julkisen hallinnon tiedonhallintaa ja viestintdteknisid palveluja. Yhteis-
tyomallia on rakennettu hitaasti, eikd sitd ole saatu toimimaan vaikuttavasti. Yhteistyotd
varten perustettavilla ryhmilld el my6skadn ole aktiivista roolia suhteessa informaatio-
ohjaukseen, ja niiden merkitys on jidnyt vahdiseksi. Tiedonhallintalauta-kunta tuntuu
toimivan etddlld kunnista. Lisdksi silld on vain vdhdn tai piiloon jddvda vuoropuhelua ja
yhteisty6td eri hallinnon toimijoiden kanssa. Lautakunnan ja toimijoiden vdlilld ei synny
luontevasti dialogia eikd sen my&td yhteistd ymmarrystd haasteista ja siitd, kuinka
tiedonhallintalautakunta voisi toimijoita tukea. Jatkossa toimintaan pitdisi kytked myos
hyvinvointialueet.

Yhteisia palveluita ja tietovarantoja pitda kehittaa tavoitteellisesti

Yhteisid kansallisia palveluita ja perustietovarantoja on kehitettdva uusilla tavoilla.
Samalla asiakkaiden ja tietoa hyddyntédvien tarpeet on otettava madrdtietoisesti huo-
mioon. Muilla viranomaisilla on usein intressejd ja velvoitteita kdyttdd kansallisia tuki-
palveluita ja perustietovarantoja. Esimerkkejd tillaisista palveluista ovat Digi- ja vdesto-
tietoviraston (DVV) ylldpitimit Suomi.fi-palvelut, Verohallinnon hallinnoima tulorekis-
teri ja Vayldviraston ylldpitdma Digiroad. My0s perustietovarannot, kuten Vdestotieto-
jarjestelmd (V'T]) sekd Yritys- ja yhteistotietojdrjestelma (Y'TJ), voidaan nostaa saman-
kaltaiseen tarkasteluun.

Yhteisten palveluiden ongelmana on usein se, ettd niitd ei markkinoida eikd niiden
kiyttoonottoa osata tehdd houkuttelevaksi ja helpoksi. Ainakin kiinteistonvalittdjit ja
tilitoimistot kritisoivat Digi- ja vdestotietoviraston Suomi.fi-palveluita mediassa vuoden
2021 aikana. Valtiontalouden tarkastusvirasto VTV julkaisi 2.11.2022 Suomi.fi-palveluista
tarkastuskertomuksen (VIV:n Suomi.fi tarkastuskertomus), joka vahvistaa tdtd viestid:
jos kayttdjien on vaikea ottaa palveluita kdyttoon, yhteiskunta digitalisoituu hitaammin.

Kansalliset tietovarannot ja yhteiset palvelut pitdisi sisdllyttdd kansallisesti digikompassin
strategiseen ytimeen. Lisdksi niiden kehittdmiseen olisi luotava vahvat yhteistyoraken-
teet, joissa kuullaan kansalaisten, eri viranomaisten ja yritysten tarpeita. Kehittimi-
starpeet voivat liittyd esimerkiksi tiedon laatuun, kiytettdvyyteen ja ajantasaisuuteen
sekd palvelualustojen teknisiin ominaisuuksiin ja hallintamalleihin. My®s tietovarantojen
ja palveluiden yllidpidon ja kehittdmisen perusrahoitus tulee turvata. Vuosikymmenten
ajan Suomen strategiana on ollut kehittdd digitalisaatiotaan keskitettyjen tietovarantojen
ja palveluiden varaan. Niitd tulisi kohdella kruununjalokiving, eikd niiden pidd antaa
rapautua ja menettdd arvoaan suomalaisen digiyhteiskunnan tukijalkoina. Tarvittaessa
tulisi arvioida huolellisesti, voidaanko joitakin palveluita tai tietovarantoja ajaa alas,

jos ne eivdt tdytd niille asetettuja tavoitteita ja tiedon laatu rapautuu.
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Pitkdn hallinnollisen historiamme aikana meille ovat kertyneet valtavat paperimuotoiset
arkistot, joita on kaikissa kunnissa ja seurakunnissa - tirkeitd tietovarantoja nekin. Jos
paperiarkistot digitoitaisiin sihkdiseen muotoon, sidstyisi huomattavasti sekd manuaa-
lista ty6td ettd fyysisten sdilytystilojen tarvetta. Vaikka uutta aineistoa syntyy ja sitd
sdilytetddn ja arkistoidaan sihkoisesti, yhd arkistoidaan paljon myds paperia. Meiddn
tulisi mddrdtietoisesti ryhtyd toimeen paperiarkistojen digitoimiseksi. Laajamittainen
paperiarkistojen digitointityd on vuosikymmenten urakka, mutta se sddstdisi pitkalld
aikavililld tilakustannuksia ja ihmisty6td. Laajasti digitoidun ja laadukkaan aineiston
ansiosta voidaan kehittda erilaisia digitaalisia palveluita ja prosesseja. Digitoinnin koh-
teiden valinnassa tulisi olla liht6kohtana se, ettd nykyisid palveluprosesseja nopeutetaan
ja manuaalista tyotd vahennetddn. Digitoinnin tueksi tarvitaan yhtendiset toimintaohjeet
ja vaatimusmaddrittelyt, jotta tulos on tasalaatuista. Tdllaista ohjeistusta laaditaan esimer-
kiksi Suomen ympadristékeskuksen ja kuntien VOOKA-hankkeessa, jossa yhdenmukaiste-
taan asema- ja yleiskaavojen digitointia Suomen ympdristokeskuksen VOOKA-hanke,
10.11.2022). My®0s sosiaali-ja terveydenhuollossa on valtavat paperiarkistot, joiden
digitoinnista yhteiskunta voisi hyotya.

Kuntien digitalisoitumisen rahoitus on ollut katkonaista

Kuntien digitalisoitumista on rahoitettu leikkaamalla kuntien peruspalveluiden val-
tionosuuksia ja siirtdmadlld niitd haettavaksi valtionavustuksina hankkeisiin. Kuntien
ndkdkulmasta rahoitusmalli on huono, koska ne eivit halua peruspalveluiden val-
tionosuuksia pilkottaviksi eri kohteisiin, vaikka tarkoitus olisi hyvdkin. Koska mdirdai-
kainen hankerahoitus on epdvarmaa, kunnat ovat rddtdldineet kehittdmiskohteensa
kulloisenkin rahoitusohjelman mukaan. Digitalisoitumisen polkua tulisi kuitenkin
rakentaa kunnan strategian pohjalta pitkdjinteisesti. Peruspalveluiden valtionosuuksia
leikkaamalla rahoitusta kuntien digitalisoitumiseen on ohjattu muun muassa Sdhkoisen
asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmassa (SADe-ohjelma, 2009-2015), Digi-
kuntakokeilussa (Juha Sipildn hallituksen strateginen kokeilu, 2016-2019) ja pdittyvan
hallituskauden digikannustinavustuksissa (valtioneuvoston asetus kuntien digitalisaation
kannustinjdrjestelmdstd 893/2019, 2019-2022).

Kuntien digitalisoitumiseen ohjattu rahoitus on koettu kunnissa tdrkedksi. Rahoituksen
turvin on voitu kehittda asioita, joihin ei muutoin olisi aikaa, henkilostdd eikd rahaa.
Viimeisimman digikannustinavustuksen ehdoissa on laskettu eduksi, jos hakijana on ollut
useita kuntia yhdessd. Rahoitusehto on kannustanut etsimdidn luontevia yhteistydkump-
paneita muista kunnista, joissa on samankaltaisia kehittdmistarpeita. Hakukierrosten
painopisteitd on pohdittu my6s yhdessd valtiovarainministerion, Kuntaliiton ja kuntien
kanssa, jotta kunnat voisivat etsid helpommin yhteisty6td tietyilld osa-alueilla. Paino-
pisteiden ansiosta tietyntyyppisid ja ajankohtaisia haasteita on voitu ratkoa yhteistyssa.
Téllainen haaste on ollut esimerkiksi se, miten tiedon laatua ja digitaalista turvallisuutta
voisi kehittdd. Teemat on pyritty valitsemaan siten, ettd ne koskevat kaikkia kuntia
riippumatta kunnan koosta tai digikypsyydesta.
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On haastavaa mitata digitalisaatiota ja arvioida sen vaikutuksia

Yksi vaikeus digitalisaation kehittdmisessd on se, ettd kustannusten ja hydtyjen mittaa-
minen on epdsymmetristd. Digitalisaation investointimenot voivat osua toiselle toimijalle
kuin palvelusta koituvat hyodyt. Kun keskustellaan digitalisaation hyodyistd, tulisi pohtia
aiempaa tarkemmin, minkd tyyppisid hyotyjd tavoitellaan ja milld keinoin ne voidaan
saavuttaa. Jos tavoitellaan kustannushyd&tyjd omaan toimintaan, tehokkainta voi olla
automatisoida nykyiset prosessit esimerkiksi ohjelmistorobotiikan avulla. Tdma ei
kuitenkaan vield muuta varsinaista toimintaa, vaan se ainoastaan nopeuttaa ja automa-
tisoi prosesseja. Digitaalisesta transformaatiosta voi puhua vasta silloin, kun koko
toiminta mietitddn uudella tavalla. Till6in teknologiaa ja dataa hyodynnetdin uusin
tavoin ja hyotyjd voi koitua monelle eri taholle. Esimerkiksi palvelutarve voidaan hoitaa
asiakkaan puolesta ja asiointipalvelusta voidaan luopua kokonaan, kuten seuraavassa
esimerkissd. Tieto- ja teknologiapolitiikan tulisi edistdd molempia kehityspolkuja.

Esimerkki 1: Kunta luopuu lomakkeista esikoulupaikan hakumenettelyssd. Uudessa
menettelyssd lapsi ohjataan sopivaan esikouluun viestotietoja, asiakastietoja ja kunnan
toimipaikkadataa hyodyntimalld. Tdma aiheuttaa kunnalle kustannuksia etenkin
kehittimisvaiheessa, kun opetellaan hyddyntimdin dataa ja uusia jarjestelmid ja kehite-
tddn toimintamalli, jolla lapsille mddritetddn esikoulupaikat. Toisaalta uudessa menette-
lyssd sddstyy tyOaikaa, kun hakulomakkeiden kisittelyvaiheet jddvit pois. Eniten hyotyy
perhe, jonka ei tarvitse kdyttdd aikaa hakemuksiin. Jos perhe on tyytyvdinen kunnan
ehdotukseen, se ottaa paikan vastaan. Muussa tapauksessa perhe tekee hakee pditokseen
muutosta ohjeiden mukaan. Kaupunki kisittelee jatkossa manuaalisesti ainoastaan muutos-
hakemukset. Mikd tahansa lainsddaddntémuutos on digimuutos, ja kaikkeen toiminnan
kehittdmiseen liittyy potentiaalisia tieto- ja teknologiamuutoksia. Lainsddddntotydssa ei
nykyisin arvioida digitalisaatiovaikutuksia riittdvdn syvillisesti. Lakien toimeenpanovai-
heessa ei myoskdin tunnisteta riittdvin hyvin digitalisaatiosta aiheutuvia rahoitustar-
peita. Vaikuttaa siltd, ettd ilmiselvid kustannusvaikutuksia ei haluta tunnustaa, jotta niitd
ei tarvitsisi kompensoida. Toisaalta arvioitujen sddstdjen ennakoidaan muodostuvan
aiemmin kuin on mahdollista. Esimerkiksi sopii sote-uudistus, jossa kunnat ovat vuonna
2022 saaneet 0,36 euron lisdyksen peruspalveluiden valtionosuuksiin, jotta ne voivat
osallistua uudistuksen valmisteluun. Rahoitusta ei ole korvamerkitty tieto- ja viestinta-
teknologialle. Tdmad tarkoittaa Tampereen kokoisessa kaupungissa noin 81 000 euron
lisdystd valtionosuuksiin. Todellisuudessa pelkit uudistuksesta johtuvat muutokset
ohjelmistolisensseihin voivat maksaa satojatuhansia euroja, puhumattakaan kaikista
muista muutoskustannuksista sekd tyévoimakustannuksista.

Muutoksen alku on investointivaihe, joka aiheuttaa korkeampia kustannuksia.
Mahdolliset sddstovaikutukset syntyviat myohemmin. Tarkeintd muutoksen tekijélle on
ennakoitavuus ja se, ettd hin ymmartadd tosiasiallisen muutoskaaren ja siihen liittyvit
kustannusvaikutukset. Lainvalmistelun yhteydessa olisi tidrkedd arvioida, millaista tietoa,
tiedon kdsittelyd ja tietojdrjestelmdmuutoksia raportointiin tai tiedon sdilyttdmiseen
liittyy. Samalla on olennaista selvittdd, millaisia tietomalleja, jarjestelmdpdivityksid ja
rajapintoja uudistukseen kuuluu. Muutoksia ei pidd tehda tietojdrjestelmien ehdoilla.
Niihin pitdd kuitenkin varata aikaa, ja on my0s varmistettava, ettd kdytettdvat jarjestelmat
sopivat teknisesti yhteen. Muuten on vaarana, ettd syntyy samankaltainen tilanne kuin
seuraavassa esimerkissa.
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Esimerkki 2: Kun lastenhuoltolakia (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
190/2019) pdivitettiin, ei tunnistettu, ettd lain 8 §:ddn tehdyt muutokset sopimuksen
vahvistamiseen johtavat siihen, ettd jo vuosia ailemmin automatisoidut prosessit sote-
tietojdrjestelmissd eivdt ole lakimuutoksen jilkeen kdytettdvissd. Tietojdrjestelma-
toimittajat olivat kehittdneet sosiaalihuollon toiminnanohjausjdrjestelmiin automaattisia
rajapintoja, joiden kautta huoltajuuspddtdkset haetaan suoraan maistraatin jarjestelmiin.
Vain pienimmadt kunnat, joissa paatoksid oli vuositasolla vihdn, toimittivat tietoa
manuaalisesti. Muutostarvetta rajapintoihin ja tietojdrjestelmiin ei osattu ennakoida
ministeridssi eikd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa (THL), eikd asiaan kiinnitetty
huomiota lausunnoissa. THL:n olisi pitdnyt kuvata pykaldssa esitetyt muutokset uusiksi
tietomalleiksi hyvissd ajoin, jotta jirjestelmdtoimittajat olisivat voineet toteuttaa muu-
tokset ohjelmistoihin ja rajapintoihin ennen lain voimaantuloa. Koska muutoksia ei tehty,
kunnat joutuivat kirjaamaan ja ldhettdmadn lasten huoltajuuspddtoksid manuaalisesti,
kun laki astui voimaan. Tama aiheutti lisdtyotd sekd kunnille ettd tiedot vastaan ottaneelle
DVV:le. Asiaan herdttiin vasta sitten, kun ongelmat tulivat ndkyviksi. Lakimuutos
ajoittui samaan aikaan, kun maistraatit yhdistyivit DVV:n kanssa. Organisaatiouudistus
vaikeutti asian selvittimistd entisestddn.

Edelld kuvattu tilanne olisi voitu ennakoida, jos lainvalmisteluun kuuluisi systemaatti-
sempi digitaalisten tai tiedollisten vaikutusten arviointi. Lausuntoja eri laeista antavat
yleensd asiantuntijat, jotka ymmartdvit hyvin lain sisdllollisid vaikutuksia mutta eivit
osaa arvioida tietoon ja tietojdrjestelmiin liittyvid nikokohtia. Lainsddddnndn sisdllosta
riippumatta tulisi luoda malli, jossa lainsddddnnon tieto- ja teknologiavaikutuksia
arvioidaan ennalta systemaattisemmin. Tahdn liittyy my0s yhteentoimivuustyotd, silld
heti lainsddddntovaiheessa tulisi arvioida esimerkiksi sanastojen ja kasitteiden yhdenmu-
kaisuus suhteessa muuhun lainsddddntd6n. Samassa yhteydessa pitdd madritelld uusia
kisitteitd, joita syntyy, kun tietojdrjestelmid kehitetddin. My0s yhteentoimivuustydn
kansallisessa johtamisessa on parannettavaa. Tyotd tehdddn tilld hetkelld toimialavetoi-
sesti, vaikka periaatteessa kokonaisvastuu on valtiovarainministeriolld. Yhteentoimi-
vuutta pitdisi edistdd keskeisend osana digitaalisen yhteiskunnan toimintaa. Se tulisikin
kytked tdydentdvaksi osaksi ministerididen perusty6td lainvalmistelusta alkaen.

Ihmiset haluavat helppoja palveluita ja vastinetta veroille

Digitalisaatioon liittyy sekd vetovoimaa ettd tydntdvoimaa. Digitalisaation tuomia
hyétyjd ovat tehokkaampi tapa tehdd tyotd, kisitelld tietoa ja tarjota palveluita sekd
joustavampi asiakaspalvelu. Kansalaiset haluavat ja jopa edellyttavat julkisilta toimijoilta
moderneja sihkoisid palveluita. Ihmiset tottuvat kdyttdmadn digitaalisia palveluita
pankkien, vakuutusyhtitiden ja viihdepalveluiden parissa. Asiakkaiden odotukset
sdhkoisille palveluille kasvavat koko ajan, ja paperi, puhelinsoitto tai kiyntiasiointi vastaa
endd harvoin heiddn toiveisiinsa. Tyovoiman heikko saatavuus eri aloilla on iso haaste,
joka sekd hidastaa ettd vauhdittaa digitalisoitumista. Tyontekijdpula pakottaa jdrjestd-
maddn tyontekoa teknologian avulla paremmin my®s sellaisissa tehtdvissd, joissa ei ole
perinteisesti totuttu tekemddn ty6td etdnd tai digitalisaatiota hyddyntdmalld. Toisaalta
osaajapula hidastaa kehitystd, koska esimerkiksi ICT-alan osaajia on tarjolla liian vahan.
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Oulun kaupunki on arvioinut sidhkéisen asioinnin kertatapahtuman hinnaksi noin

2 euroa ja kasvokkaisen asiointitapahtuman hinnaksi noin 22 euroa (Keloneva2022).
Vaikka hintoja on vaikea laskea tdsmallisesti, lukujen suhde kertoo, ettd sihkdisten
palveluiden ja palveluympadrist6jen kehittiminen on myos julkisen talouden kestdvyys-
kysymys. Julkisen hallinnon tdytyy vastata myds niiden ihmisten asiointitarpeisiin, joilla
ei ole kykya kdyttdd sihkoisid palveluita. Taloudellisuuden nikokulmasta on tirkedd, ettd
suuret ihmisjoukot voivat kayttdd palveluita omatoimisesti. Ndin digitukeen ja kasvok-
kain asiointiin riittdd paremmin resursseja niille, jotka tarvitsevat tukea.

Palveluita ei voi kehittda vain ylhaalta alas

Erityisen vaikeaa digitalisaation edistiminen on silloin, kun asiakas jdd usean toimijan
tai palvelun vdliin eikd kokonaisuudesta vastaa kukaan. Esimerkiksi t6itd etsivd toimeen-
tulotuen asiakas tarvitsee palveluita ja tukea niin kunnasta, Kelasta kuin hyvinvointi-
alueelta, ja hinelld voi olla my®6s tarve yhdistdd tietoja pankista, TE-palveluista ja vakuu-
tusyhtiostd. Sen sijaan ettd jokainen viranomainen kehittdd omia digitaalisia palveluita ja
tietoja, olisi tdrkedd tehdd yhteisty6td ja katsoa asiakasta: kuinka palvelemme kansalaista
niin, ettd hintad ei juoksuteta (digi-)luukulta toiselle ja hdn pddsee eteenpdin eldmassdadn?
On sekd inhimillisesti ettd taloudellisesti jarkevad kehittdd tehokkaita, asiakasldhtoisid
palveluita helpottamaan tilanteita, joissa ihminen tarvitsee tukea ja paatoksid eri
suunnista.

Tiedon tdytyy kulkea sujuvasti, ja digitalisaation mahdollisuudet eri palveluissa ja padtok-
sentekoprosesseissa pitdd hyddyntadd dlykkadsti. Kuinka yhteistyd organisaatioiden
yhdyspinnoilla varmistetaan, ja kuinka sitd tulisi kansallisesti ohjata? Kuinka edistetddn
systeemistd muutosta tieto- ja teknologiapolitiikan keinoin? Suomessa perinteinen
ylhddltd ohjaamisen ajattelumalli sopii huonosti teknologian ja tiedon monimutkaiseen
maailmaan, jossa paras ratkaisu edellyttdd kykya hahmottaa toiminta uusilla tavoin.
Tieto- ja teknologiapolitiikan ldhtdkohtana ei voi olla ainoastaan vahvistaa poikki-
hallinnollista johtamista hallinnonalojen vililld, vaan eri toimijoiden ndkékulmat on
otettava monipuolisesti huomioon ekosysteemiseen tapaan yhd varhaisemmassa vai-
heessa. Ekosysteemilld tarkoitetaan verkostomaista tydskentelyd, jossa kaikilla mukana
olevilla on yhteinen pddmaard, toisin kuin verkostossa, jossa jisenilld voi olla ristedvid
tavoitteita. Kun teknologia ja tieto sovitetaan taitavasti yhteen, voidaan saavuttaa systee-
minen muutos, jossa asiakas eli ihminen tai yritys on todella kehittdmisen ldht6kohtana.
Vaikka haasteet tunnistettaisiin, ilman riittdvid kannusteita on vaikea muodostaa yhteisti
tahtotilaa ja tydnjakoa, jotta muutos saavutettaisiin ja ongelmat kyettdisiin priorisoimaan
eri viranomaisten ja toimijoiden kesken.

Osaamme yhteiskunnassamme edistdd hyvin asioita, jotka tulevat toimeenpantaviksi
ylhadltd alaspdin, esimerkiksi EU:sta, eduskunnastai tai ministeri6istd kuntaan. Jos
kehittimisen suunta onkin alhaalta ylospdin, esimerkiksi kunnista kohti kansallista
yhteisty6td, asioita on hankalampaa edistad. Tallaisille kehittimiskohteille on vaikea
saada kansallista rahoitusta ja kehittdmisen tukea.
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Esimerkki 3. HALI on hilytysajoneuvojen vihredn valon etuusjdrjestelmd, joka on alun
perin kehitetty Oulun kaupungissa ja joka on ldhtenyt laajentumaan kunta kunnalta
kansalliseksi ratkaisuksi. Kuntaliitto on tukenut kansallisen toimintamallin kehittdmista
ja kdyttdjdyhteison luomista, mutta niihin ei ole saatu valtiolta kaivattua, verrattain pientd
noin 200 000 euron rahoitusta. Ndin on ollut siitd huolimatta, ettd palvelu on toiminta-
vuosiensa aikana sddstdnyt jo useita ihmishenkid, parantanut pelastushenkiléston tyo-
turvallisuutta ja sddstdnyt kalliita pelastusajoneuvoja risteysonnettomuuksilta niin
kunnissa (palo- ja pelastustoimi), kuin valtiolla (poliisi). Syy on ollut se, ettd jirjestel-
mialle ei ole 16ytynyt viranomaisista yhtd omistajaa, kuten palo- ja pelastustoimi, liilkenne-
viranomaiset, kunnat, poliisi tai sosiaali- ja terveydenhuolto.
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Ehdotusten arviointi

Artikkelikokoelman toimittajat pyysivit arvioimaan muutamaa ehdotusta tieto- ja
teknologiapolitiikan poikkihallinnollisen johtamisen kehittdmiseksi. Tarkastelen

tdssd artikkelissa digiministerity6ryhmad ja digitoimistoa, tieto- ja teknologiapolitiikan
valtiosihteerid, digisektorin yhteiskehitysbudjettia sekd yhtendistd valtioneuvostoa
koskevia ehdotuksia. Kompleksisen ja digitalisoituvan yhteiskunnan haasteisiin ei riitd
yksi ratkaisukeino. Vuosi sitten kdynnistynyt digikompassityo ja digitoimisto ovat
lupaavia alkuja ottaa haltuun hallinnonrajat ylittavda digitalisaatiota. Digikompassityd
on jo osoittanut hyvin, ettd ei ole helppoa sovittaa erilaisten toimijoiden intressejd
yhteiseen tavoiteasetteluun.

On tdrkeds, ettd tieto- ja teknologiapolitiikan ohjauskeinot ovat joustavia ja ettd ne
mukautuvat nopeisiinkin muutoksiin, silld erilaisten toimijoiden, julkisen hallinnon,
kansalaisyhteiskunnan ja yritysten kohtaamia tarpeita on mahdotonta tdysin ennakoida.
Tieto- ja teknologiapolitiikan ohjauksessa tulisi pyrkid jatkuvaan reflektointiin yhteis-
kunnan eri toimijoiden kanssa. Tarvitaan paitsi rakenteita my0s toimintamalleja ja kykya
tarkastella ja kehittdd toimintaa aiempien kokemusten valossa.

Seuraavalla hallituskaudella digiministerityéryhman ja digitoimiston ty6td kannattaa
jatkaa niin, ettd otetaan entistd paremmin huomioon toimijoiden ja haasteiden moninai-
suus. Nyt digitoimisto on ministerididen yhteistydelin, mutta sen ulkopuolelle jagvat
kunnat, yritykset ja kansalaisyhteiskuntakin. Asetelma on vidistimattd ylhdiltd alaspdin
katsova ja avoimuuspyrkimyksistd huolimatta valtionhallintokeskeinen. Digitoimiston
tyotd voisi vahvistaa myds valtioneuvostoon sijoittuva valtiosihteeri, jonka tehtava olisi
edustaa yhteiskuntaa asiakkaana. Valtiosihteerin pitdisi edistdd nimenomaan systeemisti
muutosta lipi yhteiskunnan ja auttaa ministeriditd katsomaan yhteistd asiakasta eri
ndkokulmista. Digitoimiston ja valtiosihteerin olisi my6s varmistettava, ettd ministeri-
Oissd ei tehdd pdillekkiistd tyotd, jota voi valitettavasti yhd havaita.

Tieto- ja teknologiapolitiikka on my6s yhdenvertaisuus- ja osaamispolitiikkaa.
Yhdenvertaisuusnikékulmasta on tirkedd tukea pitkdjanteisesti sitd, ettd koko yhteis-
kunnan digikyvykkyys vahvistuu. On tdrkeda tukea my0s toimijoita, joissa digitalisaatio-
kehitys ei ole vield pitkilld, kuten pienid kuntia: my0s ndissd kunnissa asuvilla on oikeus
pddstd nauttimaan digitalisaation hy6dyistd parempina palveluina ja fiksusti kdytettyind
veroeuroina. Tdssd yhteistyon valtion toimijoiden kanssa on oltava pitkdjinteistd kump-
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panuutta. Yhteisid palveluita ja esimerkiksi kansalaisille suunnattua digitukea taytyy
kehittdd kdyttdjien tarpeita kuunnellen. Toisaalta edelldkdvijaorganisaatioiden tielle ei
pidd asettaa esteitd, vaan on tuettava tutkimusta, innovaatioita ja kokeiluja. Niiden kautta
luodaan visioita siitd, mikd on mahdollista.

Kuntien rooli koulutuksen jdrjestdjind ja osaamisen vahvistajina on tirked. Kunnilla
tehtdviin kuuluu kasvatus- ja sivistystehtdvid varhaiskasvatuksesta perusopetukseen,
toisen asteen koulutukseen, ammatilliseen tiydennyskoulutukseen ja vapaaseen sivistys-
tyohon. Yrityksille tieto-osaaminen on kansainvilisen kilpailun ja kannattavuuden sekd
innovaatiokyvykkyyden kysymys. Yhteiskunnalle se on hyvinvointi- ja demokratiaky-
symys ja hallinnon organisaatioille pdivittdin eteen tuleva vaatimus. Yhteisty0ssd yhteis-
kunnan eri toimijoiden kanssa tulisi yhdessd asettaa tavoitetila, jota kohti osaamista
maassamme halutaan kehittdd. Osaaminen tuo hyvinvointia ja eldiminlaatua, parempia
palveluita ja vaurautta.

Ehdotus 1: Tieto- ja teknologiapoliittista

rahoitusta pitaisi porras taa ja suunnata

Rahoitukseen liittyvien haasteiden seldttimiseksi digisektorille on ehdotettu yhteistd
kehitysbudjettia. Taima olisi hy6dyllinen lisd keinovalikoimaan, mutta sen fokus tulisi
madritelld osana rahoituksen kokonaisuutta. Tieto- ja teknologiapolitiikan alalla rahoitus-
tarpeet ovat luonteeltaan erilaisia. Niitd ei pidd asettaa vastatusten vaan arvioida rinnak-
kain. Lisdksi niiden vaikuttavuutta pitdisi arvioida erilaisilla mittareilla. Rahoitusehtojen
kautta valtio voi ohjalta toimijoita toimimaan yhdessi. Valtion informaatio- ja ohjausme-
kanismeja on muutettava siten, ettd ne tukevat systeemistd muutosta ja asiakkaan
asettamista keskioon. Taimd koskee my6s rahoitusta. Ministerididen kautta ohjattavan
rahoituksen ehtoja tulee arvioida tarkemmin, etteivit ne ole pahimmillaan ristiriitaisia
keskenddn. Seuraavassa on neljd toimenpide-ehdotusta tieto- ja teknologiapoliittisen
rahoituksen kehittamiseksi.

1. Digitalisaationikékulma vahvemmin mukaan toiminnan perusrahoitukseen.
Toiminnan muutos on aina mahdollisuus digitalisoida. Ajattelua tulisi muuttaa
sithen suuntaan, ettd kaikkien lakien ja isojen muutoshankkeiden toimeenpanossa
huomioidaan digitalisaatiovaikutukset nykyistd laajemmin toiminnallisesti seka
tiedon kdsittelyn ja ICT-vaikutusten ndkékulmasta. Lain toimeenpanoon tulisi olla
aina riittdvdt resurssit, jotta laki pystytddn panemaan toimeen tehokkaasti ja jotta
toivottavat vaikutukset saadaan aikaan nopeasti.

2. Tieto ja teknologiapolitiikalle pitkdn aikavilin kehittimisrahoitus. Tillaista
rahoitusta pitdisi ohjata tietoyhteiskunnan hitaaseen mutta tirkeddn pitkdjantei-
seen perustyohon, kuten yhteentoimivuustyon edistimiseen eri toimialoilla
(sanastot, tietomallit, ontologiat ja luokitukset) ja toisaalta paperiarkistojen
digitointity0hon, jota tulisi tehdd systemaattisemmin. Tdssd tydssd rahoituksen
hetkittdistd kasvattamista tarkedmpid ovat pitkdjdnteinen sitoutuminen tyohon
sekd tyon laatu.
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3. Innovatiivinen ja stimuloiva kehittimisrahoitus. Kolmannen rahoitustason
kannattaisi kohdentua esimerkiksi hallituskausittain tdrkedksi arvioituun tieto-
ja teknologiapoliittiseen tarkoitukseen, jonka kohdalla yhteiskunnan merkittavin
tuen arvioidaan stimuloivan kehitystd sekd hyddyttdvan laajasti yrityksid, tutki-
musta, elinvoimaa ja hyvinvointia. Timan rahoituksen pitdisi olla oikea-aikaista,
riittdvan suurta ja ketterdd, ja sen olisi vahvistettava koko maan teknologista
kehitystd. Taman rahoituksen kohdalla voisi hyviksya tavallista enemmain
riskejd, mutta siltd sopisi odottaa myds nopeita tuloksia ja uusia avauksia.

4. Yhteinen kehitysbudjetti. Neljis rahoituksen muoto voisi olla ehdotettu
yhteinen kehitysbudjetti. Ndkisin ettd yhteiselld kehitysbudjetilla pitdisi pyrkid
ratkomaan hallinnonalojen, organisaatioiden ja eri toimijoiden vdliin jddvid
palveluita ja kokonaisuuksia. Kunnille olisi suunnattava pysyva digitalisaation
edistimisen rahoitusohjelma, joka kannustaa yhteistyohén muiden kuntien ja
eri viranomaisten kanssa.

Yhteinen kehitysbudjetti voisi liittyd kokonaisuuksiin, joissa kehittdmistarve jad useiden
eri toimijoiden vdliin eikd kehittdmiskohteella ole yksittdistd omistajaa. Tallainen
rahoitus voisi avata joitakin kehittimisen lukkoja ja edistdd yhteiskunnan systeemista
muutosta. Se voisi osaltaan my6s antaa mahdollisuuden niille innovatiivisille kehittdmis-
kohteille, jotka hahmottuvat alhaalta yl6s, kuten aiemmin kuvatussa HALI-esimerkissa.
Yhdistdva ldhtokohta voisi olla yhteinen asiakas, yleinen elimdntapahtuma tai esimer-
kiksi yrityksen toimintaan liittyva tilanne, jossa yhteiskunta voi toimia edistdjina tai
jarruttajana.

Ehdotus 2: Nykyisia yhteistyorakenteita, tietovarantoja ja kansallisia
palveluita pitaisi kehittaa ja informaatio-ohjausta vahvistaa

Tieto- ja teknologiapolitiikan keinovalikoimaa kannattaisi vahvistaa hyddyntdmalld
nykyistd paremmin olemassa olevia rakenteita ja toimintamalleja. Tiedonhallintalain

7 §:ssa edellytetty julkisen hallinnon yhteistyd tulisi ottaa vakavasti, ja se on resursoitava
riittdvan hyvin, jotta se tukee viranomaisyhteistyon kehittdmistd. Erityisen tirkedd tdima
on, kun hyvinvointialueet aloittavat tyonsd, koska perustetut yhteistydryhmait ovat
ainoat viralliset foorumit, joissa tieto- ja teknologiapoliittisia kysymyksid kasitellddn
yhteisesti eri hallinnontasojen kesken. Ndin kaikkea ei tarvitse keksid alusta.

Informaatio-ohjausta tulisi vahvistaa uudelleen. Tiedonhallintalautakunnan ty6n pitdisi
tukea paremmin ja oikea-aikaisemmin tietoon liittyvad sddntelyd ja sen toimeenpanoa.
Tdrkeii olisi oikea-aikaisuus suhteessa lainsiidinnon valmisteluun, koska tilli tuettaisiin
lainsddddnnon toimeenpanovaihetta ja sen vaikuttavuutta. Tarkedd informaatio-ohjauk-
sen kehittdmisessd olisi my6s vahvempi vuorovaikutus ohjattavien kanssa. Usein my0s
yritysten rooli unohdetaan, vaikka niilld on tirked kidytdnnon rooli kehittdjing, digitaa-
listen alustojen ja ohjelmistojen toteuttajina ja julkisen hallinnon kumppaneina.
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My0s yhteiset kansalliset digitalisaation tukipalvelut ja tietovarannot on otettava tarkas-
teluun ja kansallisen digitalisaatiostrategian ytimeen. Nykyisid palveluita ja tietovarantoja
pitda kehittdd vahvemmin yhdessd niitd hyddyntdvien kanssa. Lisdksi olisi pohdittava
tarpeita uusien palveluiden kehittdmiseksi. Ministerididen karkiprioriteettina pitdisi olla
varmistaa tietovarantojen laatu. Aivan liikaa tietoa kerdtddn esimerkiksi erillisten kyse-
lyiden avulla, vaikka tietoa l6ytyisi tietovarannoista. Kun tietoa kerdtddn tdlld tavoin,

se lisdd tarpeetonta hallinnollista kuormaa.

Digitaalisen turvallisuuden turvaamiseksi voisi olla hyddyllistd, jos my6s kuntien
kiytossd olisi keskitettyja tukipalveluita, jotka vahvistaisivat kuntien ja koko julkisen
hallinnon digitaalista turvallisuutta. Uusista avauksista tdytyisi kdydd avointa keskustelua.
Esteitd yhteisten palveluiden hyddyntdmiselle on aktiivisesti purettava. My0s pienid
esteitd palveluiden kiytolle pitdd purkaa. Esimerkiksi vaatimukset kuntien oikeudesta
hyddyntda tulorekisterid varhaiskasvatusmaksujen mddrddmisessd sekd saada verohallin-
nosta kiinteiston omistajien yhteystietoja ovat lihes ikuisuuskysymyksid, joihin ei tunnu
16ytyvan ratkaisua. Tédllaiset yhden toimijan ndkékulmasta pienet esteet voivat hidastaa
jonkin viranomaisen palveluiden kehittdmistd ja asiakaspalvelua. Siksi niiden korjaami-
seen tulisi tarttua rivakammin, tarvittaessa myos lainsdddinnoén keinoin.

Ehdotus 3: Otetaan kayttoon
digitaalisten vaikutusten ennakkoarviointi

Osaksi lainsddtdjan tyokalupakkia tulisi ottaa mukaan digitaalisten vaikutusten ennakko-
arvioinnin malli. Tatd mallia tulisi hyddyntad kaiken lainsddddnnén arvioinnissa. Malli
liittyy my0s edelld esitettyyn rahoituksen porrastamiseen ja digitalisaation perusrahoi-
tukseen. Lakien valmistelun laatua ja sen myé&td vaikuttavuutta voisi vahvistaa, jos edes
muutamia keskeisii tieto- ja teknologiapolitiikkaan liittyvid kysymyksid kdytdisiin
systemaattisesti ldpi osana lainsddddnndn ennakkovaikutusten arviointia.

Olemme Kuntaliitossa kehittineet muistilistaa digitaalisten vaikutusten arviointiin
asiantuntijatyon tueksi. Alla on kuva muistilistasta. Lihestymistavaksi on valittu toi-
meenpanevan tahon, kuten kunnan, nikdkulma. Mukana on nelji osa-aluetta: 1) asiakas
ja toiminta, 2) tietojen kdytto, 3) toiminnan uudistaminen sekd 4) teknologia ja siitd
johtuvat kustannukset. Mallia voisi kehittdd niin, ettd se sopisi paremmin lainsdddinnén
valmisteluprosessiin.

Jos digitaalisten vaikutusten arviointi toteutettaisiin lainsdddantotyon sekd kansallisesti

merkittdvien kehittdmishankkeiden yhteydessd, toiminnanmuutoksen rahoitustarpeista
voisi saada realistisemman kuvan.
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Liitokset muuhun
kuntien- tai

Lainvalmistelun digitalisaatiovaikutustenarviointi toimeenpanevan
tahon nakékulmasta (esim. kunnan nakékulma)

laajemmin
julkissektorin
palvelutuotantoon

TIETOYHTEISKUNTA- JA DIGITALISAATIOVAIKUTUKSET

ja siella tarvittaviin

VOIMASSA OLEVAN tetoihin?
eI TIETOJEN
LAINSAADANNON KAYTTOON TOIMINNAN TEKNOLOGIA-
VAATIMUKSET JA < MAHDOLLISTAMI-
LITTYVAT VAIKUTUKSET
SEN VAIKUTUKSET KYSYMYKSET NEN
HUOMIOITU

® Tuleeko saaddksistda | ® Onko saadoksilla ® Ovatko sdadokset ¢ Tarvitaanko
muutoksia tieto- vaikutuksia/muu- palvelutoiminnan ICT-kehittamista,
turvaan ja -suojaan toksia tietojen jarjestamisen nako- jotta lainsdadanto
liittyviin toimen- luovutus-, tiedon- kulmasta sallivia voidaan
piteisiin? saanti- ja hyédyn- vai rajoittavatko ne toimeenpanna?

* Huomioidaanko tédmisoikeuksiin ja toimintamalleja? * Mitka ovat
saadoksissa -kéyténtdihin (esim. | ¢ Mahdollistavatko laitteiden ja ohjel-
saavutettavuus toissijainen kaytto)? saadokset palvelui- mistojen, rajapin-
ja esteettomyys ® Onko sd&ddksissa den tarkoituksen- tojen kustannukset
(saavutettavuus- huomioitu rekiste- mukaisen uudista- tai kustannusarviot,
direktiivi)? rinpitajyyteen liitty- misen hyddyntéen mikali muutoksia

® Onko saadoksen vat kysymykset? digitalisaatiota? tarvitaan?
osalta arvioitu ® Onko lainsdadan- ® Onko palveluiden ® Onko muutos-
toimeenpanevien nén uudistamisen automatisointi kustannuksiin
toimijoiden muu- osalta tunnistettu mahdollista varattu rahoitusta?
tosvaikutuksia toimintaan saadosten ® Onko lainsaadan-
tiedonhallinta- kohdistuvat muu- nékokulmasta? nossa otettu kantaa
malliin? (tiedon- tostarpeet ja sitd tietojen siirtdmi-
hallintalain 5§ kautta tiedonsiirron seeen?
mukaisesti) tarpeet ¢ Voidaanko

* Miten sdadokset seké asiakkaan teknologian
vaikuttavat palvelu- tietotarpeet? avulla korvata
toimintaan ja ® Tuleeko muutoksia ihmistyo6ta?
asiakkaiden olemassa olevaan
palveluihin yhdys- tietojérjestelma-
pinnoilla olevissa kokonaisuuteen?
palveluissa? ¢ Ovatko esitetyt

sdadoésmuutokset
sellaisia, ettd ne
tukevat tiedon
yhteentoimi-
vuutta suhteessa
nykyiseen lain-
saadantoon?

DIGITALISAATIOVAIKUTUKSET

¢ Digitalisaatio on usein poikkileikkaavaa ja vaikutuksia on yli toimialarajojen tai organisaatio-
rajojen. Mieti my6s vaikutuksia yhdyspintoihin kuntalaisen palveluiden ja palveluiden tarvit-
semien tietojen kautta. Palvelutoiminnassa lahes kaikki tieto on tietojarjestelmiss3, ja tiedon
kayton, kerdédmisen, luovuttamisen ja hyédyntdmisen muuttuessa my®és tietojérjestelmia joudu-
taan muuttamaan. Pohdi my8s, onko esim. asiakastiedoissa sellaisia, jotka ovat yhteisiad muiden
palveluiden kanssa tai olisiko yhteisista tiedoista hy6tya tulevaisuuden palvelurakenteissa.

KUVA 1. Kuntaliiton malli digitaalisten vaikutusten arviointiin 2022
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Johtopaatokset

Tavoitteet yhtendisen, tieto- ja teknologiapolitiikan valtioneuvostoa laajemman hallinto-
neuvoston luomiseksi ja digiministerin tehtdvin perustamiseksi ovat tdssd vaiheessa liian
kaukaisia. Yhteinen valtioneuvosto voisi olla kuitenkin pitkalld aikavdlilld mielekds tavoite.
Tdlloin ensimmadiseksi vaiheeksi ehdotettu uuden politiikkalohkon perustaminen voisi olla
sopiva askel. Digitoimiston, yhteisen valtiosihteerin ja yhteisen budjetin my6ta voisi
kertyd arvokasta osaamista ja kokemusta entistd vahvemmasta yhteisty0std seuraavan
hallituskauden aikana. Tdimin yhteistyon varaan voisi myéhemmin rakentaa valtioneu-
voston, joka puhaltaisi tieto- ja teknologiapolitiikassa entistd paremmin yhteen hiileen.

Nikisin arvokkaana, ettd kun uutta, yhteistd politiikkalohkoa kehitetddn, sen annettaisiin
kehittyd luonnollisesti eikd tiettyd tulevaisuuskuvaa lukittaisi ennalta kiinni. Tieto- ja
teknologiapolitiikan toimijakenttd on niin heterogeeninen ja moninainen, ettd sen
piirissd syntyy ehka luontevasti my®os erilaisia verkostomaisia, ekosysteemisid toiminta-
tapoja. Sisdllollisesti tieto- ja teknologiapolitiikan aiheet liittyvdt vahvasti myos kaikkiin
muihin politiikkalohkoihin. Voikin olla hy6dyllistd seurata jonkin aikaa, kuinka ndma
yhdyspinnat saadaan toimimaan. Liian vahvalla organisoimisella titd kehitystd pahimmil-
laan kahlitaan, joten muutokselle kannattaa antaa aikaa.

Olisi tdrkeds, ettd rahoitus kannustaisi ministeri6itd ja hallinnonaloja yhteistyéhon
kotimaassa ja kansainvilisesti eikd sitd esimerkiksi rajattaisi vain yhden hallinnonalan
kehittdmiseen. Digitalisaatio ylittdd ilmiond ihmisen luomia hallinnon rajoja, ja niitd
pitdisi voida my®s rikkoa digitalisaation keinoin. Kuntien digitalisoitumista pitdisi tukea
pitkdjinteiselld rahoitusohjelmalla, ja rahoituksen ehtojen olisi kannustettava kuntia
yhteisty6hon muiden kuntien ja valtion viranomaisten kanssa.

Digiministerin nimittdminen voisi pahimmillaan kddntyd tarkoitustaan vastaan. Olemme
digitalisaation kanssa niin monimuotoisen haasteen edessd, ettd meidin tdytyy yksinker-
taisesti ryhtyd opettelemaan, miten systeemistd muutosta tehdddn sitouttamalla sithen
eri osapuolia, intressejd ja toimintakulttuureja. Yhteisid mekanismeja, toimintamalleja ja
rakenteita tarvitaan, mutta ldhtisin liikkeelle kevyemmilld menetelmilld niin, ettd
yksityisen ja julkisen sektorin sekd kansalaisyhteiskunnan kumppanuuksia vahvistetaan.
Jokaisen ministerin, ministerion ja viraston tulisi nihdd oma vastuualueensa tieto- ja
teknologiapolitiikan keskeisend toimijana. Jokainen ministeri on myds digiministeri.
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Motiivi

Digitalisaatio on yksi tdrkeimmistd ty6kaluista, kun tavoitellaan vaivattomampaa,
tehokkaampaa ja kestdvimpdd yhteiskuntaa. Digitalisaatio on muodostunut vallitsevaksi
kehitysmuodoksi ldhes kaikessa teknologiassa. Digitalisaatio on pohjimmiltaan tiedon
automaattista hyodyntdmistd, ja siksi tietopolitiikka on noussut tirkeydessddn teknolo-
giapolitiikan rinnalle tai jopa ohi.

Suomi on menestynyt toistaiseksi erinomaisesti tietotekniikan hyddyntamisessa julkis-
hallinnossa. Tdstd kertoo se, ettd Suomi on menestynyt esimerkiksi Euroopan komission
(Euroopan komissio 2022) ja Yhdistyneiden kansakuntien (Yhdistyneet kansakunnat
2022) maidenvilisissd digitalisaatiovertailuissa. Olemme yhteiskuntana tehneet oikeita
ratkaisuja tieto- ja teknologiapolitiikassa erityisesti digitalisaation nikékulmasta.
Yritykset ja julkishallinnon toimijat virastoista kuntiin ovat hyddyntidneet digitalisaatiota
hyvin omien palveluidensa ja toimintansa kehittdmiseksi. Suomessa on myds hyvin
ymmiurretty, ettd digitalisaatiolla ei ole itseisarvoa vaan se on keino toiminnan ja palve-
luiden kehittdmiseen. Jatkuva edelldkavijyys ei kuitenkaan ole taattua, ja uusia merkitta-
vidkin toimenpiteitd tarvitaan.

Ihmiskeskeinen digitalisaatio edellyttda yhteisty6n johtamista

Olemme tulleet digitalisaation hyddyntdmisessd pisteeseen, jossa moni organisaatio

on jo huomannut tai tulee huomaamaan, ettd jos omaa toimintaa ja palveluita halutaan
kehittdd digitalisaation keinoin, se vaatisi jatkossa kehitystoimenpiteitd myds muilta
organisaatioilta. Kdytdnndssd tdima ndkyy usein siind, ettd oman toiminnan kehittdmi-
seksi tarvittava tieto on jonkin toisen organisaation hallussa digitaalisessa ja rakenteisessa
muodossa. Organisaatiokohtainen kehittiminen digitalisaation avulla on saavuttamassa
saturaatiopisteensd, ja on etsittdvad uusi ldhestymistapa.

Julkinen hallinto jakautuu useisiin toimijoihin. Erityisesti valtionhallinto on organisoi-
tunut erikoistuneisiin hallinnonaloihin ja virastoihin. On enenevisti toivottu, ettd
organisaatiot tarkastelisivat toimintaansa palveluita kdyttavien ihmisten kannalta. Tima
on kuitenkin erityisen haasteellista, kun virastot nikevit vain oman kapean sektorinsa
ihmisen ja yrityksen tarpeista ja toiminnasta.

Organisaatioiden pitddkin jatkossa tarkastella omia asiakkaitaan uudesta nikokulmasta.
Asiakas on syytd ndhdd usean organisaation asiakkaana, kokonaisena ihmisena tai
yrityksend, jonka arjessa eri tekemiset liittyvit toisiinsa. Tdtd ldhestymistapaa kutsutaan
yleisesti ihmiskeskeisyydeksi, joka sisdltdd my0s yrityskeskeisyyden. Samaan kokonaisuu-
teen liittyy oleellisesti “elimdntapahtuman” kisite, joka kokoaa yhteen ihmisen kannalta
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samaan loogiseen kokonaisuuteen kuuluvia asioita. Ihmisen syntyma on erinomainen
esimerkki eldmdntapahtumasta, johon liittyy paljon eri osapuolia ja osapuolien vilistd
tietojen vaihtoa. Sama pitee my®os litketoimintatapahtumiin. Timan ldhestymistavan

ansiosta voidaan hyodyntdd digitalisaation potentiaali paremmin ja jopa tdysin uusilla
ajatusmalleilla. Lihestymistavan avulla voidaan my®&s automatisoida uusia asioita, kun
tieto siirtyy toimijoiden vililld digitaalisessa ja rakenteisessa muodossa.

Thmiskeskeinen elimadntapahtumien digitalisointi vaatii uudenlaista yhteistyota.
Organisaatioiden vilinen yhteistyd on monella tavalla hidasta ja tyoldstd. Keskeinen
menestystekijd yhteisty6lle on sen johtaminen. On tdrkedd, ettd jatkossa digitalisaation
vaatima yhteisty6 tunnistetaan ja sitd johdetaan oikealla tavalla. Johdettava yhteistyo on
luonteeltaan verkostomaista. Perinteinen hierarkkisen johtamisen malli ei sovellu
myd6skddn julkishallintoon, koska yhteistyotd tarvitaan valtion, kuntien ja hyvinvointi-
alueiden kesken, jotka eivit kuulu samaan hierarkiaan. Johtaminen vaikeutuu edelleen,
kun mukaan otetaan yksityinen sektori ja jirjestot.

Digitaalinen infrastruktuuri on
keskeinen poikkihallinnollisen johtamisen keino

Thmiskeskeisten eldmdntapahtumien digitalisointi vaatii my®s toimivaa digitaalista
infrastruktuuria. Digitaalisella infrastruktuurilla tarkoitetaan fyysisten tietoliikenneyhte-
yksien ja datakeskusten lisdksi yhteisid ohjelmistokomponentteja. Téllaisia ovat esimer-
kiksi Suomi.fi-palvelut. Edelld mainitun kovan digitaalisen infrastruktuurin lisdksi
tarvitaan myos pehmedd digitaalista infrastruktuuria. Pehmed digitaalinen infrastruktuuri
koostuu yhteisistd sddnndistd ja toimintatavoista. Esimerkkejd pehmedstd digitaalisesta
infrastruktuurista ovat muun muassa yhteinen standardi e-kuittien rakenteesta ja
lainsddddnto kansallisen palveluvdyldn kdytostd.

Digitaalisella infrastruktuurilla vaikutetaan merkittdvasti siihen, miten vaikeaa tai
helppoa on rakentaa yhteentoimiva poikkihallinnollisten digitaalisten palveluiden
kokonaisuus. Timin kokonaisuuden rakentamisessa tarvitaan poikkihallinnollista
yhteistyotd, ja digitaalinen infrastruktuuri on keskeinen tyokalu sen johtamisessa.
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Ehdotusten arviointi

Yleista

Digitalisaatio on nykyddn osa kaikkea toimintaa. Tdima poikkileikkaavuus tulisi huomi-
oida lihtékohtana, kun tarkastellaan vaihtoehtoja tieto- ja teknologiapolitiikan poikki-
hallinnollisen johtamisen rakenteiksi. Digitalisaation johtamisen kannalta on my6s
tarkedd tunnistaa, mikd on digitaalista infrastruktuuria ja mikd toiminnan ja palveluiden
kehittimistd. Digitaaliseen infrastruktuuriin soveltuu parhaiten keskitetty johtamismalli,
kun taas toiminnan ja palveluiden kehittdmiseen sopii paremmin hajautettuun yhteis-
tyohon perustuva johtamismalli. Raja ndiden kahden alueen vililli ei ole tarkka, ja se
muuttuu ajan mittaan.

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa teoksen toimittajien tekemid ehdotuksia digitalisaa-
tion kehittdmiseksi.

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0

Ehdotus: Vakinaistetaan ja kehitetddn edelleen 2021 perustettua digitalisaation, datata-
louden ja julkisen hallinnon kehittdmisen ministerityéryhmdd (digiministeriryhmd) ja
digitoimistoa.

Vuonna 2021 perustetut digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon kehittdmisen
ministeritydryhmad ja ministerididen yhteinen digitoimisto ovat tulleet tarpeeseen.
Digiministeritydryhmd on antanut digitalisaatiolle sen ansaitseman huomion poliitti-
sessa pddtoksenteossa. Samalla ministeritydryhmad ja digitoimisto ovat aidosti edistdneet
digitalisaation johtamisessa tarvittavaa yhteistyotd. Ministerityéryhmd on myos luonut
olosuhteet, joiden avulla digitalisaatiosta voidaan muodostaa parempi kokonaistilanne-
kuva. Kattava tilannekuva on tirked elementti tietopohjaisessa digitalisaation
johtamisessa.

Digiministerion ja digitoimiston mallia tulisi kehittdd jatkossa eteenpdin. Digitoimiston
toiminnan jatkuvuuden kannalta olisi tirkedd osoittaa vakituisia henkil6itd digitoimiston
tehtdviin jokaisessa sen puheenjohtajaministeriossd. Lisdksi jatkuvuuden kannalta olisi
tdrkedd sijoittaa digitoimiston perustoiminnan ylldpitimiseen pieni mutta vakituinen
resurssi valtioneuvoston kansliaan. Digiministerityéryhmalld pitdisi myos olla erillinen
budjetti poikkihallinnollisiin digihankkeisiin, kuten eldmantapahtumapalvelukokonai-
suuksien toteuttamiseen. Talld budjetilla vahvistettaisiin yhteistydn ohjausvaikutusta.
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Digiministeritydéryhmdn ja digitoimiston parhaita puolia on niiden aitoon yhteistychoén
perustuva malli, joka tukee vahvasti digitalisaatiotydn luonnetta verkostomaisena
johtamiskohteena. Digitoimisto jakaa yhteistyon johtamisvastuuta niille tahoille, jotka
ovat myds toimeenpanovastuussa. Toimiston haasteena on ylldpitdd jatkuvuutta toimin-
nassaan samalla, kun se joutuu osallistamaan eri toimijoita ja jakamaan vastuuta.

Digiministeri ilman ministeriota,

Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri

Ehdotus: Tieto- ja teknologiapolitiikan vastuuministeri valtioneuvoston kansliassa tai jossain
nykyisistd ministeridistd. / Valtiosihteeri toimii valtioneuvoston kansliassa verkostomaisesti
muiden ministerididen kanssa tieto- ja teknologiapolititkan yhteensovittamiseksi ja tdytdin-
téonpanon varmistamiseksi.

Kaikkien digitalisaatioon tai tieto- ja teknologiapolitiikkaan liittyvien asioiden keskitta-
minen yhdelle taholle, ministerille tai valtiosihteerille, voisi osoittautua erittdin vaikeaksi.
Ensinndkin katettava alue olisi erittdin iso. Toiseksi olisi vaikeaa eriyttdd digitalisaatio
sektoritoiminnasta, ja roolien vakiintumisessa voisi kestdd kauan. Uusien rakenteiden
perustaminen vie aina jossain mddrin huomiota itse tekemiseltd.

Digiministeri tai tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri vaatisi kdytdnnossa toimiak-
seen my0s pienen virkamiesesikunnan. Kdytinndssi timd esikunta voisi olla hyvin
samankaltainen digitoimiston kanssa. Toisaalta erillisestd esikunnasta muodostuisi alalle
uusi, muista erillinen toimija, mikd mutkistaisi yhteistyota.

My®és digiministeriryhmad olisi ministeristd tai valtiosihteeristd huolimatta edelleen
tarpeellinen asioiden poliittista kasittelyd varten. Kdytinnon toimenpiteet tehtdisiin
tdssdkin mallissa sektoriministeritissd, joiden yhteistyotd tarvitaan.

Ministeri- tai valtiosihteerimallin etuna voi ndhda sen, ettd tyonjako kansainvilisissd
edustustehtdvissa olisi selked. Useassa maassa on myds erikseen digiasioista vastuullinen
ministeri.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta

Ehdotus: Eduskuntaan tieto- ja teknologiapolitiikasta vastaava valiokunta (voi olla lausunto-
valiokunta tai antaa myés mietintdjd). Mahdollisuutena on tulevaisuusvaliokunnan uudista-
minen tai kokonaan uusi valiokunta.

Monella asialla lainsddddnnéssd on vaikutuksia tieto- ja teknologia-asioihin, ja niitd on
vaikea tunnistaa ilman erillistd, kohdistettua tarkastelua. Esimerkiksi silld, miten paljon
lainsddddnto nojaa virkamiehen tapauskohtaiseen harkintaan, on merkittdva vaikutus
tietotekniseen ratkaisuun ja sitd kautta my0s pysyviin kustannuksiin. Niin ikddn merkit-
tdvid ovat rajaukset siind, missd tietoa on maantieteellisesti kdsiteltdva. Tieto- ja teknolo-
giapoliittinen ndkdkulma tulisi ottaa huomioon systemaattisemmin kaikessa
lainsdddantotydssa.
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Lainsddddntoehdotusten kisittely tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunnassa todenna-
koisesti lisdisi huomiota tieto- ja teknologiapolitiikan ndkdkulmiin. Tdma voisi mahdolli-
sesti parantaa sitd, miten lainsddddnnon ja tietotekniikan mahdollisuuksia onnistutaan
sovittamaan yhteen.

Erillinen valiokunta toisi mukanaan my®s heikkouksia. Ndistd ilmeisid olisivat ylimaa-
rdisen valiokuntakdsittelyn tuoma lisdtyo ja -aika. Todenndkoisesti ndma ty0 ja aika eivdt
vahentdisi muuta valiokuntaty&ta.

Ajatusta tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunnasta voisi my®ds kehittdd sithen suuntaan,
ettd tieto- ja teknologiapolitiikan nikékulma nostettaisiin omaksi kasittelyvaiheekseen
muiden valiokuntien tydssa.

Virtuaalinen ministerio

Ehdotus: Moderni, verkostomaisesti toimiva ministerié tieto- ja teknologiapolitiikan hallinto-
rajat ylittdvddn johtamiseen.

Virtuaalinen ministerié kuulostaa hyvin samankaltaiselta yhteistyon rakenteelta kuin
digitoimisto. On vaikea ndhdd, mitd etuja tai haittoja kdytdnndssa tulisi siitd, jos digitoi-
mistomaista tyota kutsuttaisiin virtuaaliseksi ministerioksi. ”Virtuaalinen ministeri”
olisi uusi kdsite ja voisi siten tuoda mukanaan ihmetysti ja lisdvaivaa jo tuttuun digitoi-
mistoty0hon ndhden, kun timin ministeridn toimivaltuuksia madriteltdisiin.

Digisektorin yhteiskehitysbudjetti

Aihetta on kasitelty edelld osana kohtaa Digiministerityéryhmad ja digitoimisto 2.0.

Yhtenainen valtioneuvosto

Ehdotus: Tieto- ja teknologiapolitiikkaa laajempi hallintoneuvoston yhtendistdminen.
Kokonaisuudistuksen vaiheittaisessa toteuttamisessa uuden tieto- ja teknologiapolitiikan
lohkon toteutus olisi ensimmdinen askel.

Nykyistd yhtendisempi valtioneuvosto voisi parhaimmillaan nopeuttaa ja selkeyttdd
poikkihallinnollisten digihankkeiden kdynnistdmisti. Toisaalta on vaikeaa ndhdd, miten
valtioneuvosto voisi olla riittdvin yhtendinen jirjestelmdssd, jossa neuvosto koostuisi eri
puolueiden ministereistd ja ministereiden johtamista ministeri6istd, jotta hyddyt saavu-
tettaisiin ilman muita yhteistyorakenteita.
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Johtopaatokset

Kun arvioidaan tieto- ja teknologiapolitiikan poikkihallinnollisen johtamisen kehitta-
mistd, on tirked tiedostaa, ettd digitalisaatio, tietotekniikka ja jopa tieto ovat tyokaluja
saavuttaa laadukkaampia, tehokkaampia ja automaattisempia palveluja tai toimintoja.
Tieto- ja teknologiapolitiinen nikékulma voidaan ndhdi lihes kaikessa yhteiskunnan
toiminnassa, ja siten se onkin otettava huomioon melkein kaikessa tekemisessa.
Yhteentoimivuus sekd yhteiset ja uudelleenkdytettivit komponentit ja toimintamallit
luovat yhteistd digitaalista infrastruktuuria, mika edesauttaa kustannustehokkuutta ja
tuottaa parempia palveluita.

Tieto- ja teknologiapolitiikan johtamista on vaikeaa, ellei mahdotonta, keskittda tai
hajauttaa kokonaan. Aihe on monitahoinen ja monimutkainen, eivitka liian yksinker-
taiset ratkaisut ole riittdvid. Tieto- ja teknologiapolitiikan johtaminen on luonteeltaan
verkostomaista yhteistyota.

Edelld toteamaani nojaten suosittelen, ettd tieto- ja teknologiapolitiikan johtamista
kehitetddn digiministeritydryhman ja digitoimiston pohjalta. Digiministeriryhma ja
digitoimisto tarvitsevat tuekseen yhteiskehitysbudjetin, joka riittdd poikkihallinnollisten
hankkeiden tukemiseen. Eduskunnan valiokuntaty6td tulisi kehittdd niin, ettd tieto- ja
teknologiapoliittiset ndkokulmat otettaisiin paremmin huomioon. Erillinen valiokunta
ei todenndkdisesti tuottaisi hydtysuhteeltaan optimaalista ratkaisua.
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Suomella on hyvat lahtokohdat
poikkihallinnolliselle, ennakoivalle
ja osallistavalle tietopolitiikalle, joka
ottaa huomioon planetaariset rajat

Ilmastokriisin, Vendjdn aloittaman hyokkadyssodan ja vdijyvan talouskriisin keskelld
suhteemme teknologiaan sekd sen taustalla oleviin valtarakenteisiin on muutoksessa.
Suomella on hyvit mahdollisuudet olla merkittdva toimija kestdvan ja reilun digitaalisen
yhteiskunnan rakentajana keskelld nditd globaaleja murroksia ja kriisejd. Mahdolli-
suuksien lunastaminen edellyttdd kuitenkin ennakoivia, osallisuuteen perustuvia ja
poikkihallinnollisia politiikkatoimia sekd monitahoista yheistyota.

Suomen mahdollisuudet digitalisaation edistimisessd perustuvat hyvdaan osaamistasoon,
korkeaan yhteiskunnalliseen luottamukseen sekd toimivaan digitaaliseen infrastruktuu-
riin. Suomella on my®6s suhteellisen yhtendiset tavoitteet tieto- ja teknologiapolitiikan
kehittdmiseksi. Esimerkkejd tdstd ovat muun muassa Suomen kestdvian kasvun ohjelma
eli koronapandemian elpymis- ja palautumissuunnitelma (2021), valtiovarainministerién
Teknologialla ja tiedolla maailman kdrkeen -julkaisu (2021), ty6- ja elinkeinoministerién
Kestdvi talouskasvu ja hyvinvointimme tulevaisuus -raportti (2021) seka ty6- ja elinkeino-
ministerion Tekodly 4.0 -ohjelma (2022).

Tieto- ja teknologiapoliittiset tavoitteet edelld mainituissa dokumenteissa ovat yhtene-
vdisid my0s Suomen digitaalisen kompassin selonteon kanssa. Tatd tyotd ovat edistdneet
uusi digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon ministeriryhmai seka digitalisaa-
tion, datatalouden vastuualueen yhteistyéryhma eli digitoimisto. Ne ovatkin tirked askel
kohti erilaisten ohjelmien ja toimenpiteiden yhtendistimistd ja poikkihallinnollista
koordinointia, kun digitalisaatiota edistetddn. My®s valtiovarainministerion digitalisaa-
tion edistimisen ohjelma (2022) asettaa samantyyppisid tavoitteita erityisesti julkisen
hallinnon digitalisoinnille.

Digitalisaatio on siis Suomessa kehityssuuntana laajasti tunnustettu ja korkeasti prio-
risoitu toimenpiteiden suunnittelussa. Suomen kansalliset tavoitteet perustuvat EU:n
yhteiseen arvopohjaan, mutta tavoitteet ovat EU:n tavoitteita kunnianhimoisempia.
Samalla on todettava, ettei Suomessa ole toistaiseksi yhtendistd strategista visiota
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tietopolitiikan ja digitalisaation suunnaksi eika riittdvadd poikkihallinnollista kykya johtaa
niitd. Vaikka erilaisten teknologiapoliittisten ohjelmien tavoitteet ja toimenpiteet ovat
yhteneviisid, ne eivit muodosta selkedd strategista kokonaisuutta. Tdma haastaa toimen-
piteiden priorsointia ja tekee teknologiapolitiikasta vaikeasti ennakoitavaa.

Toimiva tietopolitiikka edellyttiikin jisentimddn sisilt6ja ja

tavoitteita seki kehittimadn toteutusta tukevia rakenteita ja johtamista.

Kun sisdlt6jd jasennetddn, on tdrkeda sitoa digitalisaation tavoitteet planetaarisiin rajoihin
ja Suomen hiilineutraaliustavoitteeseen. Teknologiaa ei voida irrottaa konteksteista, joissa
sitd sovelletaan. Tdman vuoksi yhteistd tietopolitiikka ei pitdisi linjata pelkdstddn kasvun
ja kilpailukyvyn nidkékulmasta, vaan olisi rakennettava laajempi visio digitalisaation
yhteiskunnallisista tavoitteista. Toisin sanoen politiikkaa ei voi irrottaa tietopoliitikasta.

Sosiotekninen ndkdkulma digitalisaation edistdmiseen auttaa ymmartdmadn, missa
konteksteissa teknologia hyddyttdd meitd yhteiskunnallisesti. Se auttaa myds ottamaan
monitahoisesti huomioon erilaisten teknologiapoliittisten padtdsten seuraukset. Tekno-
logia ei ole yksi politiikan lohko, vaan tietopolitiikka liittyy sosiaali- ja terveyspolitiik-
kaan, taloudelliseen kilpailukykyyn, ympdrist66n ja lukuisiin muihin politiikan sekto-
reihin. Tietopolitiikasta pitddkin pystyd viestimddn niin, ettd siitd kiinnostuu ja innostuu
laaja joukko erilaisia toimijoita ja ettd kytkdkset muihin politiikan sektoreihin esitetddn
selkedsti. My0s kansalaisten on kyettidva osallistumaan keskusteluun tietopolitiikan
sisilldistd ja suunnista.

Keskeisid suomalaisen tietopolitiikan tarpeita

Demos Helsingin Sitralle tekemdd datatalouden taustaselvitystd (Ahvonen et al. 2022)
mukaillen esitimme viisi keskeista sisallollistd tavoitetta suomalaiselle tietopolitiikalle:

1. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan rahoitusta (TKI-rahoitusta) on
vahvistettava ja uudistettava: Kun mitataan TKI-rahoituksen osuutta bkt:sta,
Suomi on 36 OECD-maan vertailussa vasta 28. sijalla. Valtion rahoitusyritysten
TKI-toiminta on vain 0,08 prosenttia bkt:sta. Yrityksille suunnattavaa TKI-
rahoitusta onkin lisdttdvd Suomessa pitkdjanteisesti, ja rahoitusta on kohdistettava
erityisesti innovaatioyhteistyohon korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.

2. Tietopolitiikan toimenpiteet on kytkettdva hiilineutraaliustavoitteeseen:
Suomen tietopolitiikkaa pitdd tarkastella systemaattisesti suhteessa Suomen
hiilineutraaliustavoitteisiin. Digitalisaatiomurros on kytkettava tietopoliittisissa
toimenpiteissd aiempaa vahvemmin vihreddn siirtymdan. Tahdn niin sanottuun
kaksoissiirtymdin tarvitaan toimenpiteitd, joita ei ole vield tdysin tunnistettu.

3. Pehmeaii digitaalista infrastruktuuria on kehitettivi: Jotta digitalisaation
mahdollisuudet pystytddn lunastamaan, on panostettava pitkdjinteisesti digitaali-
seen infrastruktuuriin ja datavarantoihin. Investointeja digitaaliseen infrastruktuu-
riin tehdddn jo merkittavasti, ja niin sanottu kova digitaalinen infrastruktuuri,
kuten tietoverkot, on Suomessa hyvalld mallilla. Suomen kestidvan kasvun
ohjelmassa digitaalisen infrastruktuurin hankkeisiin investoidaan yhteensa
135 miljoonaa euroa. Digitaalisen infrastruktuurin kehittdmistd tuetaan ohjel-
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massa alueilla, joihin digitaalinen infrastruktuuri levidisi hitaasti, jos se toteutettai-
siin ainoastaan markkinaehtoisesti. Suomi tarvitsee kuitenkin vield vahvemmin
panostuksia pehmedin digitaalisen infrastruktuuriin, jotta digitaalinen infrastruk-
tuuri olisi laajasti eri alojen ja sovellusten saatavilla ja my6s EU:n tavoittelemat
digitaaliset sisimarkkinat toteutuisivat. Tatd pehmedad digitaalista infrastruktuuria
ovat esimerkiksi erilaiset digitaaliseen identiteettiin ja reaaliaikatalouteen liittyvat
ratkaisut.

4. EU-yhteisty6n vaikuttavuutta on lisdttiva: Suomen EU-yhteistyon vaikutta-
vuuden pitdad olla oikea-aikaisempaa ja yhdenmukaisempaa. Suomalaisten toimi-
joiden yhteisid tavoitteita tdytyy kirkastaa ja vahvistaa niin, ettd Suomen nako-
kulmat muodostavat selkedn strategisen kokonaisuuden, jonka avulla haluttu
vaikutus saadaan aikaan.

5. Osaamisen kehittimiseksi ja digitaalisen talouden ymmartimiseksi on
tehtivai uusia toimenpiteitd: Suomessa on pulaa digi- ja datatalouden osaami-
sesta. Tarvitsemme yhteiskuntana yhteistd ymmarrystd datapohjaisen yhteis-
kunnan toimintalogiikasta, ja meiddn on hahmotettava sen mahdollisuudet
paremmin niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla. Osaamista pitdd kasvattaa
laajasti. Suomessa on panostettava inhimilliseen pddomaan ja digitaitoihin.

Tietopolitiikan johtamisen ja koordinaation vahvistaminen

Tietopolitiikan johtamista ja koordinaatiota on ensiarvoisen tirkedd vahvistaa, jotta
Suomi voi olla globaali edelldkavijd digivihredssa kaksoissiirtymdssd. Koordinaatio
edellyttdd aktiivista yhteisty6td, siilojen rikkomista ja hallinnonalat ylittdvid kokeiluja.

Tdssd artikkelissa esitimme tietopolitiikan johtamisen pohjaksi ndyrdn ohjauksen mallia,
joka esitellddn seuraavassa luvussa. Keskeisid tarpeita tietopoliitikan johtamisen uudelle
mallille ovat seuraavat neljd periaatetta:

1. Yhteistyétd pitdd johdonmukaistaa ja tehostaa. Talld hetkelld tietopolitiikassa
tehdddn litkaa pddllekkdisid asioita eikd eri tahoilla tehtidvien hankkeiden ja
prosessien yhteisvaikutuksia ja mahdollisuuksia tunnisteta riittdvian hyvin.

Eri toimijat on koottava laaja-alaisesti yhteen, ja julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisty6td pitdd lisdtd. Samalla tdytyy kiinnittdd huomiota sithen, miten kansa-
laiset pddsevit osallistumaan keskusteluun tietopolitiikan tavoitteista ja
vaikutuksista.

2. Tietopolitiikan kytkdkset muihin politiikkasektoreihin on tehtdvd ndkyuviksi, ja ne
pitdd tuoda yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tietopolitiikka on politiikkaa kansalai-
sille ja yhteiskunnalle keskeisistd asioista. Kansalaisten tdytyy siksi voida olla
aiempaa paremmin mukana, kun sen tavoitteita mairitellddn ja poliittisia pda-
madrid hahmotellaan.

3. Toiminnan eri tasoja tdytyy selkeyttdd: Suomessa tarvitaan uuden tietopolitiikka-
lohkon jdsentelyd ja sen risteimdkohtien tunnistamista eri hallinnonaloilla.
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4. Pddtéksentekoa toimenpiteistd on edistettdvd. Erilaisia kdytdnnon toimenpiteitd
digitalisaation edistdmiseksi on tunnistettu jo runsaasti, ja Suomessa on paapiir-
teissddn tiedossa, mitd pitdisi tehdd. Olisi tarkedd kdynnistdd tunnistettuja toimen-
piteitd. Niitd pitdd myds arvioida ndyrin ohjauksen mallin mukaisesti uudelleen
pitkin matkaa. Digitaalista murrosta on monimutkaista johtaa, ja etukdteen on
vaikea tietdd, mika vaihtoehto suuresta joukosta hyvid vaihtoehtoja olisi paras.
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Tietopolitiikan néyran
ohjauksen malli

Edellisessd luvussa esittelimme Suomen tietopolitiikan keskeiset tarpeet ja vahvuudet.
Tdssd luvussa esittelemme niihin peilaten yhtend mahdollisena suuntana tietopolitiikan
noyrdn ohjauksen mallin. Noyran ohjauksen malli kuvaa ”systemaattisen prosessin, joka
voi tukea siirtymistd perinteisestd ylhddltd alas suuntautuvasta ohjauksesta kohti verkos-
tomaista ongelmanratkaisua” (Annala et al. 2021). Malli pohjautuu professori Charles F.
Sabelin kokeilevan hallinnan teorialle (ks. esim. Sabel & Zeitlin 2012), ja sitd on kehitetty
Suomen kontekstissa Ohjaus 2020 -nimisessd valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminta (VNTEAS) -hankkeessa (Lihteenmdki-Smith et al. 2021; Annala et al. 2021).

No&yra ohjaus soveltuu erityisesti ongelmiin tai politiikkasektoreihin, joilla on korkea
strateginen merkitys mutta joita madrittdvat epavarmuus ja kompleksisuus. Perinteinen
ohjaus perustuu lineaarisiin politiikkatavoitteisiin, ennakkoon rakennettuun tietopohjaan
ja keskitettyyn tiedonkeruuseen. Noyra tapa ldhestyd ohjausta ottaa puolestaan 1dhto-
kohdaksi epdvarmuuden kompleksisessa toimintaympdristossd. Siind yritetddn jasentdd
pditoksenteko- ja tiedonkeruuprosessit jaetun tavoitteiston ympdrille niin, ettd erilaisia
vaihtoehtoja tutkitaan ja kokeillaan jatkuvasti. Koska politiikkasektoria luonnehtivat
kompleksiset ongelmat ja laaja toimijakenttd, ndyran ohjauksen ldhtékohtana on
iteratiivisuus eli prosessin toistuvuus, ei lineaarisuus. (Annala et al. 2021).

Iteratiivisuus, kokeilut ja keskustelu tavoitteista ovat oiva ldhtokohta tietopolitiikan
jasentdmiseen, tavoitteiden mddrittimiseen sekd niihin tdhtdivien toimien koordinaa-
tioon. Parlamentaarisen tietopolitiikkaryhman mukaan "tietopolitiikan sisdllét ovat

kuin sdkillinen legopalikoita lattialle kaadettuna” (Tietopolitiikan yhteistydryhmad 2021,
2). Noyrdn ohjauksen malli ja sen sisdlle rakennetut kytkenndt esimerkiksi hiilineutraali-
suustavoitteisiin voisivat toimia legopalikoiden kokoajana: tietopolitiikan ydintd on
asettaa tavoitteita ja jdsentdd politiikkasektorin sisdltojd. Tdtd tyotd ei kuitenkaan pida
tehdd yksinomaan ylhadltd alaspdin, vaan siind tdytyisi olla mukana laaja sidosryhma-
joukko sekd kansalaiset. Namd ovat keskeiset toimijat myos tietopolitiikan tavoitteiden
saavuttamisessa. Samalla tietopolitiikan johtaminen kuitenkin vaatii veturia - maariteltya
tahoa, joka koordinoi, johtaa valmistelua sekd antaa tarvittavaa tukea laajalle sidosryhma-
joukolle, jotta tarvittavat toimenpiteet voidaan tunnistaa ja toteuttaa.

Esitdimme tietopolitiikan ndyrdn ohjauksen mallin mukaista johtamisen ja koordinaation
roolia erityisesti digitoimistolle seki sitd johtavalle digiministeriryhmalle. Tdim4 tarkoit-
taisi ndiden vahvistamista ja kehittdmistd yli hallituskausien toimiviksi elimiksi. Samalla
politiikan pitkdjanteisyyden ndkdkulmasta olisi tirkedd, ettd veturina toimiva digitoi-
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misto kykenisi laaja-alaiseen poliittiseen ja sidosryhmien viliseen yhteistychon.
Uudistetun digitoimiston ty6td voisi my0s johtaa erillinen tieto- ja teknologiapolitiikan
valtiosihteeri, joka varmistaisi, ettd toimenpiteisiin sitoudutaan poliittisesti, yhteys
sidosryhmiin on tiivis ja kansalaiset pystyvit osallistumaan prosesseihin. Parlamen-
taarista ulottuvuutta voisi vahvistaa myds tieto- ja teknologiapolitiikalle erikseen
nimetty valiokunta, jonka tehtdvini olisi saattaa politiikkasektorin tavoitteet edus-
kunnan keskusteluun. Kdymme seuraavassa ldpi erityisesti uudistetun digitoimiston

roolia, vastuita ja tehtavid.

Noyrdn ohjauksen mallissa on neljd keskeistd vaihetta: 1) perustavan konsensuksen
rakentaminen, 2) ratkaisujen ja kokeilujen etsiminen vastuullisen autonomian periaat-
teiden mukaisesti, 3) vertaisoppiminen seki 4) tavoitteiston sddnndllinen uudelleen-
arviointi. Esittelemme mallin eri vaiheet seuraavissa alaluvuissa (vrt. Annala et al. 2021).
Samalla selvitimme, miten malliin voi kytked olemassa olevia valtioneuvoston seka
erityisesti tietopolitiikan rakenteita ja mitkd voisivat olla tietopolitiikan veturiksi ehdot-
tamamme digitoimiston vastuut kussakin vaiheessa. Kommentoimme my®s julkisessa
keskustelussa esitettyjd ehdotuksia tietopolitiikan toimenpiteistd ja ohjausrakenteista.

1. Perustava konsensus

Jaettu ymmarrys
tietopolitiikan
sisallésté ja tavoitteista,
pohjautuen yhteiseen
ennakoivaan
tietopohjaan ja
osallisuuteen. Tietopolitiikan
noyran

ohjauksen
malli

4. Tavoitteiden
uudelleenarviointi

Tuotetun tiedon

yhteen kerdaminen,
arviointi ja tavoitteiston
paivittdminen, pohjautuen
jalleen eri sidosryhmien
kuulemiseen ja
osallistaviin menetelmiin.

2. Tuettu vastuullinen
autonomia tavoitteiden
saavuttamiseksi

Hajautettu malli
saavuttaa tavoitteet eri
toimijoiden parhaaksi
katsomalla tavalla,
koordinoivan tahon
tuella ja kannustimilla.

3. Vertaisoppiminen

Vertaisoppimisen
mekaniikkaa hyddyntéden
varmennetaan
palauteprosessi eri
kokeiluista, hankkeista ja
toimista.

Kuva 1: Tietopolitiikan poikkihallinnollisen koordinaation vaiheet néyrén ohjauksen mallin

mubkaisesti.

Perustava konsensus tietopolitiikan siséllosta ja tavoitteista

Noyrin ohjauksen mallin ensimmadisessd vaiheessa mddritellddn yhteiset tavoitteet.

Mitd tietopolitiikka sisdltdd? Tarkoituksena on muodostaa perustava konsensus - jaettu
ndkemys sekd ongelmanmadrittelystd ettd yhteisestd suunnasta. Tdssd vaiheessa keskeista
on madiritelld reunaehdot, rakentaa ennakoiva tietopohja sekd huolehtia deliberaatiosta,
yhteiskunnallisesta keskustelusta ja demokraattisista prosesseista, joita kuvaamme alla.
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Perustava konsensus on laaja tavoitteisto - ei yksityiskohtainen sopimus tavoitteisiin
pddsemisestd vaan kdsitys siitd, mitd tietopolitiikka sisdltdd ja mihin suuntaan sitd pitdisi
viedd. Kyse on strategisesta poliittisesta ohjauksesta ja poliittisten suuntaviivojen maarit-
telystd yhdessd sidosryhmien kanssa.

Tdma edellyttdd seuraavia askelia:

1. Yhteisen, ennakointia hyédyntidvin tietopohjan rakentaminen. Noyrdn
ohjauksen malli on jo itsessddn tapa tuottaa tietopohjaa padtdksenteolle. Samalla
on kuitenkin tdrkedd rakentaa tietopohjaa mallin ensimmadisessd vaiheessa myos
erikseen, jotta voidaan luoda konsensusta eri tahojen vililld. Tassd voidaan
hyodyntdd esimerkiksi VNTEAS-instrumenttia, asiantuntijalausuntoja seka
ministerididen omaa ennakointity6td. Pitdisi muun muassa harkita, voisiko eri
ministerididen tulevaisuuskatsauksien digitalisaatiota ja tietopolitiikkaa koskevat
osuudet laatia tiiviissd yhteistyOssd ja esittdd yhtend kokonaisuutena.

Reunaehtojen asettaminen ja tavoitteiden sitominen laajempiin poliittisiin piimaa-
riin. Tietopolitiikka on ldhtokohtaisesti poikkihallinnollinen ja laaja politiikan sektori,
joka on kytkoksissd esimerkiksi hyvinvointiin, ymparistoon seka teollisuus- ja innovaa-
tiopolitiikkaan. Kun rakennetaan perustavaa konsensusta, on selkeytettdvd, miten nditd
eri politiikkalohkoja ja niiden tavoitteita arvioidaan suhteessa tietopolitiikkaan. Tieto-
politiikan tavoitteet pitdisi esimerkiksi kytked vahvasti hiilineutraalisuustavoitteeseen ja
niin sanottuun vihredin kaksoissiirtymaan (ks. esim. tyo- ja elinkeinoministerion Tekodly
4.0 -ohjelman loppuraportti).

2. Deliberaatio, osallisuus ja yhteiskunnallinen keskustelu konsensuksen
ohjenuoraksi. Kokeileva hallinta ja ndyrd ohjaus painottavat deliberaatiota tapana
etsid konsensusta niin esimerkiksi hallituksen ja opposition vililld kuin my0s
laajemmin eri sidosryhmien kesken. Tietopolitiikassa erilaisten poliittisten
ohjelmien tavoitteet ja toimenpiteet ovat tihdn asti olleet laajasti yhteneviisia.
Tdstd huolimatta deliberaatio niin hallinnon sisilld kuin poliittisten toimijoiden
vililld olisi hyva tapa yhtendistad tietopolitiikan strategista kokonaisuutta sekd
rakentaa pitkdn aikavilin poliittista linjaa. Samalla deliberaatio ja osallisuus pitdisi
ulottaa myds kansalaisiin: tietopolitiikka on politiikkaa, joka vaikuttaa julkisiin
palveluihin seka laajasti yhteiskuntaan. Erilaisten demokratiainnovaatioiden
(ks. esim. Jousilahti 2021) kaytto toisi tietopolitiikkaa ldhemmads kansalaisia ja
lisdisi siitd kdytdvad julkista keskustelua.

3. Poliittinen pdatos tietopolitiikan sisillbistd ja tavoitteista. Yhteinen tietopohja,
ennakointi, reunaehdot, erilaiset deliberaation muodot seki kansalaisten osallistu-
minen toimivat kaikki tukena pditokselle, joka on lopulta poliittinen. Laajan
parlamentaarisen konsensuksen voisi varmistaa esimerkiksi valiokuntatydsken-
telyn kautta. Lopullinen pditds tietopolitiikan sisdlldistd ja tavoitteista voisi
muodostua esimerkiksi perustettavan tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunnan
mietinnén pohjalta. Samalla yhtendinen pddtds auttaisi kiteyttdmaan tieto-
ja teknologiapolitiikan tavoitteita my6s EU:n suuntaan.
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Digitoimiston mahdolliset tehtdvat
+ Tietopohjan kerddmisen koordinaatio
« Poikkihallinnollisten, sidosryhmien ja kansalaisten kesken toteutettavien
deliberaatioprosessien suunnittelu ja toteutus
« Reunaehtojen midrittely ja kytkentd laajempiin poliittisiin tavoitteisiin
+ Poliittinen pddtds tavoitteista tai sen valmistelu parlamentaarista padtosta
varten

Tuettu vastuullinen autonomia
tietopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi

Perustavan konsensuksen sekd siihen liittyvin laajan deliberaation ja poliittisen tason
pddtoksen tarkoituksena on luoda yhteinen kdsitys tavoitteista, jota ldhtevit edistimadidn
siihen parhaiten sopivat tahot. Tdssd mallin keskeinen kdsite on ”vastuullinen autonomia”
- tavoitteisiin liittyvien keskeisten julkisten tai yksityisten toimijoiden omistajuus ja
mandaatti saavuttaa tavoitteet parhaaksi katsomallaan tavalla. Ndin yhteinen tieto-
politiikan tavoitteisto on selvd ja koordinoitu mutta esimerkiksi eri ministeridt, virastot
sekd yksityiset yritykset voivat itse innovaatioiden alustoina ja tydnantajina mdiritelld
parhaat tavat saavuttaa tavoitteet. Tapoja voivat olla esimerkiksi erilaiset kokeilut,
investoinnit tai hankkeet. Ndiden onnistumista tukee ndyrian ohjauksen 1dht6-
suunnitelman koordinointi sekd jatkuva tuki.

Tdma edellyttdd seuraavia askelia:

1. Omistajuuden varmistaminen seki vastuunjaon selkeyttiminen. Vastuiden
noyrdn ohjauksen fasilitoinnista pitdisi olla selkedt hallinnon toimijoiden kesken.
Lihtokohtaisesti poikkihallinnollisena elimena digitoimisto voisi olla hyva
kotipesd kokonaisprosessille, jolla olisi myds poliittinen mandaatti.

2. Lahtésuunnitelman rakentaminen ja toimijoiden tunnistaminen. Perustavan
konsensuksen laaja-alainen, poliittisesti vahvistettu tavoitteisto pitdisi pilkkoa
konkreettisempiin alatavoitteisiin. Ndihin liittyvit keskeiset toimijat tdytyisi
tunnistaa ja sitouttaa mukaan toimintaan.

3. Alykkiiden kannustimien laatiminen. Tavoitteiden saavuttamisen kannalta
keskeiset toimijat pitdisi sitouttaa mukaan kdyttamalld "dlykkditd kannustimia”
- kannustimia, jotka takaavat, ettd mukaan lihteminen on palkitsevaa, kun taas
yhteistyostd piddttdytyminen on riski tai kustannus. Riippuen toimijasta ja
tavoitteesta ndmad voivat olla esimerkiksi taloudellisia tai oppimiseen tai tiedon-
saantiin liittyvid kannustimia. Tietopolitiikassa nditd voisivat olla esimerkiksi
valtioneuvoston kanslian kautta jaettava, poikkihallinnollinen tietopolitiikan
kokeilubudjetti, "sddntelyn hiekkalaatikot” (regulatory sandbox) tai muut
sddntelyinnovaatiot.
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4. Tarpeellisen tuen antaminen ja koordinaatio. Vaikka vastuullinen autonomia
tarkoittaa itsendistd keinojen mddrittelyd, voi ndyrdn ohjausmallin veturina
toimiva taho tarjota kannusteiden ohella erilaista tukea. Taloudellisen tuen, kuten
kokeilubudjetin, lisiksi timad voi tarkoittaa tietopolitiikassa esimerkiksi sitd, ettd
toimijoita autetaan kdyttdmadin erilaisia osallistavia menetelmid tai ennakoimaan
keskeisid asioita erilaisten kokeilujen avulla.

5. Laillisuusvalvojien vilisen yhteisty6én lisidminen ja roolin vahvistaminen.
Autonomisen vastuun ja siihen liittyvien kannusteiden ohella turvaa ja selkeyttd
tietopolitiikan tavoitteisiin tdhtddville kokeiluille ja toimenpiteille toisi se, ettd
laillisuusvalvojien roolia vahvistettaisiin. Tietosuoja-, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus-
valtuutetut, oikeuskansleri seki tiedonhallintalautakunta voisivat toimia itsenii-
sessd valvovassa roolissa esimerkiksi sellaisissa kokeiluissa ja hankkeissa, joissa
kdytetddn tekodlyd ja automatisoitua padtoksentekoa. Tama tiiviimpi yhteistyo
mahdollistaisi nopeamman palautteen ja korjausliikkeet esimerkiksi silloin,
kun tekodlyn kdytolld on syrjivid vaikutuksia (Ojanen et al. 2022).

Digitoimiston mahdolliset tehtdvit

« Alkusuunnitelman koordinointi ja rakentaminen yhteistydssd hallinnon
sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa

« “Alykkiiden kannustimien” laatiminen tai tuki niiden laatimiseen
esimerkiksi ministeridvetoisille alatavoitteille

« Kokeilubudjetin koordinointi

« Tiedon vilittdminen ja konkreettinen apu esimerkiksi osallistavien
menetelmien kdytOssad tietopoliittisten hankkeiden ja kokeiluiden
yhteydessd

Vertaisoppimisen hyddyntdminen palauteprosesseissa

Noyrin ohjauksen mallissa vastuulliseen autonomiaan on kytketty myés vertaisoppi-
minen - yhtendisten palauteprosessien luominen, joka varmistaa, ettd eri hankkeiden,
kokeilujen ja toimenpiteiden opit jaetaan varhaisessa vaiheessa. Kaikkien niiden, jotka
ovat sitoutuneet yhteisten tietopolitiikan tavoitteiden edistimiseen tai esimerkiksi
saavat rahaa kokeilubudjetista, pitdisi olla sitoutuneita myos vertaisoppimisprosesseihin.
Vertaisoppimista voisi jirjestdd esimerkiksi foorumeilla, joiden osallistujat pyrkivat
saavuttamaan samankaltaisia tavoitteita. Tarkoituksena on raportoida tavoitteiden
edistymisestd ja kdytdnnon kokemuksista sekd toisaalta saada tukea vertaisilta ja oppia
muista hankkeista ja kokeiluista. Vertaisoppimisen kautta saatu tieto rakentaa toimi-
joiden yhteistd kdsitystd haasteista, pullonkauloista seka tietenkin onnistumisista ja
parhaista kdytdnteista.
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Tdma edellyttdd seuraavia askelia:

1. Vertaisverkostojen luominen. Vertaisverkot voivat koostua esimerkiksi saman-
kaltaisten digitaalisten palveluiden kehittdjistd, erilaisten datanjakokokeilujen
osapuolista tai vihredn ja digitaalisen kaksoissiirtyman yksityisen sektorin
toteuttajista. Tietopolitiikan ndyrdn ohjausmallin veturina toimiva taho,
esimerkiksi uudistettu digitoimisto, voi koordinoida ja edesauttaa vertaisryhmien
syntyd ja toimintaa.

2. Avointen oppimistilaisuuksien jirjestiminen. Vertaistilaisuuksien lisdksi olisi
syytd jarjestdd laajemmin tilaisuuksia kokeiluista, hankkeista ja toimista, jotka
liittyvdt tietopolitiikan tavoitteisiin. Avoimet, erilaisille sidosryhmille ja kansalai-
sille suunnatut tapahtumat edesauttaisivat syvillisempdd yhteiskunnallista
keskustelua tietopolitiikasta ja sen tavoitteista ja levittdisivdt niistd syntyneita

oppeja.

Digitoimiston mahdolliset tehtdvit
« Vertaisverkkojen koordinointi tai siihen vastuuttaminen
« Raportointimallien yhtendistiminen
« Laajempien oppimistilaisuuksien jirjestiminen
« Viliaikaisten tulosten ja oppien levittiminen hallinon eri tasoille

Tietopolitiikan tavoitteiston sdanndllinen uudelleenarviointi

NoOyrdn ohjauksen mallin viimeisessd vaiheessa kerdtddn yhteen eri toimista, kokeiluista
ja hankkeista saatava tieto ja arvioidaan sen valossa uudestaan laajempaa tietopolitiikan
tavoitteistoa. Tulokset ja vertaisverkostojen kautta tuleva tieto auttavat arvioimaan
kriittisesti aiempaa perustavaa konsensusta. Onko politiikkasektorin rajaus edelleen
relevantti? Onko tavoitteet saavutettu, tai taytyykdo niitd korjata uuden tiedon valossa?
Miten tavoitteet sopivat yhteen muiden politiikkatavoitteiden kanssa? Uudelleenarviointi
on samalla mahdollisuus linjamuutoksille, sddntelyn pdivittdmiselle, laajemmalle
reflektiolle, kansalaisarvioinnille ja yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Tdma edellyttdd seuraavia askelia:

1. Oppien systemaattinen keriiminen ja tiedon selkeyttiminen arviointia
varten. Tiedon kerddmistd edesauttavat systemaattiset, tavoitteisiin liittyvit
raportointimallit yksittdisille toimijoille ja vertaisryhmille. Oppien ja uuden tiedon
pitdisi olla selkedssd muodossa, jotta ne auttaisivat laajemmin tietopolitiikasta
kdytdvad yhteiskunnallista keskustelua.

2. Oppien ja uuden tiedon arviointi sekd vertailu muihin politiikkatavoitteisiin.
Oppien ja uuden tiedon arviointiin pitdisi osallistua laajempi sidosryhmadjoukko.
Arviointiin kannattaisi mahdollisesti ottaa mukaan myds kansalaiset erilaisten
osallistavien menetelmien avulla. Esimerkiksi parlamentaariset valiokunnat ja
niille annettavat asiantuntijalausunnot voisivat olla hyvi tapa varmistaa, ettd
arviointiin ja tavoitteiston pdivitykseen sitoudutaan laajasti ldpi poliittisen kentdn.
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3. Tavoitteiston pdivittdiminen. Kuten silloin, kun rakennetaan perustavaa konsen-
susta, tavoitteisto on pdivitettdvd niin, ettd se perustuu jaettuun nikemykseen ja
niihin reunaehtoihin, joita asettavat muut korkean tason poliittiset tavoitteet,
kuten hiilineutraalisuustavoitteet. Tavoitteisto pitdd ylipddnsd altistaa poliittiselle
debatille ja aiempaa laajemmalle yhteiskunnalliselle keskustelulle. Pdivitetystd
tavoitteistosta voisi mahdollisesti jdlleen padttdd uuden tieto- ja teknologiavalio-
kunnan mietinnén perusteella. Tima aloittaisi taas uuden syklin ndyrian ohjauksen
mallin kidytossa.

Digitoimiston mahdolliset tehtdvit
« Vastuu oppien ja uuden tiedon systemaattisesta kerddmisestd ja
valmistelusta arviointia varten
« Arvioinnin johtaminen ja sidosryhmien osallistaminen arviointiin
 Poliittinen pddtds tavoitteiden uudistamisesta tai sen valmistelu
parlamentaarista padtdstd varten

68



Johtopaatokset

Menestyksekds kaksoissiirtyma eli digitaalisen siirtymadn ja vihredn siirtyman yhdista-
minen edellyttdd vahvaa strategista visiota sekd ennakoivia, osallisuuteen perustuvia ja
poikkihallinnollisia politiikkatoimia. Tietopolitiikan johtamisen kokonaisuutta onkin
kehitettdva sekd sisdltdjen ja tavoitteiden ettd kdytinndn toimien tasolla.

Sisdltojen jasennyksessd on tdrkedd tismentdd tietopolitiikan kokonaisvaltaisuutta ja
kytkeytymistd planetaarisiin rajoihin. Samalla sisdltdjen on oltava tdsmallisia: tietopoli-
tiikka kattaa kaikki politiikan sektorit, mutta on tirkedd tunnistaa tarkasti ne kontekstit
ja tavoitteet, joihin digitalisaatio ja teknologia erityisesti liittyvat. Ndin teknologiasta
saadaan parhaiten yhteiskunnallista hyotya.

Politiikkatoimien tasolla on erityisen tarpeellista uudistaa ja vahvistaa TKI-rahoitusta,
kytked tietopoliittiset toimenpiteet vihredn siirtymain toimenpiteisiin, kehittdd pehmeda
digitaalista infrastruktuuria ja siihen liittyvda osaamista sekd vahvistaa EU-yhteistyon
vaikuttavuutta. Samalla pitdisi vahvistaa kansalaisten osallisuutta sekd yhteiskunnallista
keskustelua tieto- ja teknologiapolitiikan tavoitteista.

Tdssd artikkelissa esittimdmme tietopolitiikan ndyrdn ohjauksen malli on yksi tapa
vastata suomalaisen tietopolitiikan tarpeisiin sisdltdjen, kdytinnon toimien ja kokonai-
suuden johtamisen nikdkulmasta. Mallin ja metodologian hyddyntimisessd on tdrkeda
tunnistaa tai perustaa toimija, jolla on riittdvd poliittinen mandaatti ja kyky koordinoida
kokonaisuutta ja toimia mallin veturina. Tdimad voisi toteutua esimerkiksi niin, ettd
vahvistettaisiin digiministeriryhmaa ja digitoimistoa ja kehitettdisiin niitd yli hallituskau-
sien. Erillinen tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri voisi vahvistaa tdtd tyotd sekd
johto- ja koordinaatioresursseja — mikili valtiosihteeri pystyy aidosti toimimaan verkos-
tomaisesti ja niin, ettd sidosryhmat ja kansalaiset pystyvit olemaan osallisia prosesseissa.
Nditd toimia voisi hyvin tukea vahvistamalla parlamentaarista ulottuvuutta tieto- ja
teknologiapolitiikassa niin, ettd politiikkasektorille perustettaisiin oma valiokunta.
Kuitenkin jos tietopolitiikan johtaminen keskittyy esimerkiksi tietopoliittiseen valiokun-
taan, tima voi johtaa helposti perinteisempdin politiikan tekemiseen.

Kansainvilisesti useat julkiset hallinnot pyrkivit kehittdmdan digi- ja datapolitiikan
johtamista ja koordinaatiota. Samaan aikaan yksikddn maa ei ole toistaiseksi onnistunut
kytkemddn onnistuneesti digitaalista ja vihreda siirtymdd. Kenelldkddn ei ole mydskadn
tdyttd ymmarrysta siitd, millaisilla toimenpiteilld se olisi mahdollista. Tdssd tydssd
Suomella onkin hyvdt mahdollisuudet olla globaali edelldkévija. Noyrdn ohjauksen malli
tarjoaa yhden vaikuttavan tavan viedd nditd muutoksia eteenpdin yhteiskunnassa.
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Motiivi:
Digitalisaatio voimistaa tiedon
ja teknologian politiikan tarvetta

Tietdmys ympdrdivastd maailmasta, kyky muovata elinympdrist6a ja taito koordinoida
yhteisty6td ovat kulttuurievoluution keskeisid tekijoitd. Sukupolvesta toiseen tapahtuva
tiedon ja teknologian siirtdiminen ja kasautuminen ovat kiihtyvilld tahdilla laajentaneet
ihmisen toiminnan ja mahdollisuuksien piirid.

Tieteellisen ajattelun ja teknisen osaamisen vaikutukset ovat olleet huomattavia kahden-
sadan viime vuoden aikana. Suomi on tdstd erinomainen esimerkki. Itsendisyyden
aikamme on globaalilla mittapuulla yksi teollistumisen kauden merkille pantavimmista
kasvutarinoista. Siind pddosaa ndyttelivit tieto ja teknologia sekd poliittinen ymmarrys
niiden merkityksestd hyvinvoinnille. Tieto ja teknologia kytkeytyvdtkin mitd suurim-
missa madrin politiikkaan eli jirjestdytyneen yhteiskunnan jaettujen asioiden hoitami-
seen. Tdmad on totta riippumatta poliittisen jirjestelmdn muodosta.

Tiedon ja teknologian suhde politiikkaan on moninainen. Ensiksi tieto ja teknologia

ovat keskeisid tuottavuuden tekijoitd taloudessa, jonka jirjestiminen on yhteiskunnan
perustavimpia poliittisesti ratkaistavia asioita. Toiseksi tieto ja teknologia muodostavat
itsessddn yhteiskunnallisia kysymyksid, joihin politiikan on vastattava. Taima voi tar-
koittaa esimerkiksi teknologian sovellusalueiden rajaamista ympdrist6- tai terveysriskien
minimoimiseksi taikka tiedon kdyttooikeuksien mddrittelyd yksityisyyden tai omai-
suuden suojaamiseksi tai hallinnon lipindkyvyyden lisddmiseksi. Kolmanneksi kehittyes-
sddn tieto ja teknologia haastavat vakiintuneita poliittisen pddtoksenteon ja vallankdyton
rakenteita. Varsinkin viestintddn kaytettdva teknologia on historian saatossa vaikuttanut
merkittdvasti poliittiseen jdrjestdytymiseen, vallan jakautumiseen ja yhteiskunnallisten
ideoiden levidmiseen.

Toisin sanoen tieto ja teknologia vaikuttavat politiikkaan, mutta politiikka vaikuttaa
my0s tietoon ja teknologiaan. Siksi ei ole yhdentekevdd, miten tieto ja teknologia on
aihealueena istutettu osaksi poliittisen pddtoksenteon rakenteita ja miten tieto ja tekno-
logia ndhdddn itsessddn poliittisen jdrjestelmdn hallinnointia edesauttavina tekijoina.
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Huomattavista taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksistaan huolimatta tiedon ja
teknologian ympidrille ei Suomessa ole muotoutunut vahvaa politiikkalohkoa, jolla olisi
valtionhallinnon rakenteissa tunnustettu asema kuten vaikkapa talous-, elinkeino-,
ympdristd-, koulutus- tai sosiaalipolitiikalla. Tima selittyy osaltaan sillg, ettd tiedon ja
teknologian ilmidalue on horisontaalinen ja sen haarat ulottuvat kaikkiin poliittisesti
tdhdellisiksi katsottuihin asiakysymyksiin, minkd vuoksi se ei ole tdysin verrattavissa
edelld mainittuihin rajatumpiin poliittisiin sisdlt6ihin.

Tiedon ja teknologian poikkileikkaava ja monisyinen luonne ei kuitenkaan ole selityksend
riittdvd. Poliittisessa jirjestelmdssimme on my6s muita laajasti yhteiskunnan eri osa-
alueita ldpdisevid ilmiditd, jotka ovat saavuttaneet tietoa ja teknologiaa vakiintuneemman
aseman hallinnon ja demokraattisen padtoksenteon rakenteissa. Tdmd pdtee eritoten
oikeusjdrjestykseen ja sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen liittyviin asioihin. Tuoreem-
pana esimerkkind voidaan mainita ymparistodiskurssista erillisilmiksi politisoituneet
ilmasto ja kestivad kehitys.

Yksi mahdollinen johtopditds on se, ettd tietoon ja teknologiaan liittyvat kysymykset
on pystytty aina viime aikoihin asti hoitamaan riittdvin tehokkaasti perinteisempien
politiikkalohkojen ja ndiden tapauskohtaisen yhteistyon kautta. Tieto- ja teknologia-
politiikan itsendisemmadn tai tunnustetumman aseman tarve ei siis ole muodostunut
poliittisessa mielessa riittdvian suureksi.

Viime vuosina on kdynyt selviksi, ettd totunnainen tapa hoitaa tiedon ja teknologian
vdrittdmid yhteiskunnallisia asioita ei vastaa muuttuneen toimintaympariston tarpeisiin.
Pddsyy tdhdn on vauhdilla edennyt teknologian ja tiedon digitalisoituminen.
Digitalisaatiota on Suomessa toistaiseksi johdettu pitkalti vanhoista politiikan poteroista
ja hallinnon lohkoista kdsin. Vaikka aikaansaannokset ovat olleet kohtuullisia, liilan moni
uudistus on jadnyt vanhojen byrokratiasiilojen vangiksi ja hyytynyt ennen aikojaan. Kun
teknologinen murros syvenee, on selvdd, ettd vanhoista asemista operoivat politiikka ja
hallinto tuottavat yhd vain heikompia lopputuloksia.

Digitaalisilla elementeilld varustettu teknologia ja tietoverkkojen yli virtaava data ovat
suhteellisen lyhyessd ajassa muuttaneet tuntuvasti ihmisten arkea ja tyotd seka yritysten
ja julkishallinnon toimintaa. Internetin kuluttajakdyton ensivaiheista on vasta kolmisen-
kymmentd vuotta, verkottuneiden dlylaitteiden lanseerauksesta reilu vuosikymmen,
laajamittaisesti kdytettyjen koneoppimismallien kdyttdonotosta joitain vuosia - ja
ndkopiirissd on jo uusia nousevia ilmi6itd kuten yhteen sulautuvat virtuaaliymparistot ja
lohkoketjuteknologiaan perustuvat hajautetut sovellukset. On oletettavaa, ettd olemme
ottaneet vasta ensimmdiset hapuilevat askeleet digitalisaation aikakauteen.

Digitaalisen teknologian ja tiedon yleiskdyttdinen ja modulaarinen luonne tekee kdynnis-
tyneestd transformaatiosta hankalasti ennakoitavan. Varmaa on vain muutos, ei sen
suunta. Digitalisaatio tuottaa ratkaisuja niin uusiin kuin vanhoihin ongelmiin. Lisdksi se
kithdyttad tieteellistd tutkimusta eli uuden tiedon tuotantoa sekd voimistaa analogisiin
toteutuksiin pohjautuvien teknologia-alueiden kehitystd. Ndin se tuottaa tuntuvia
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hyvinvointihy6tyja mutta my0s kimurantteja eettisid ja poliittisia kysymyksid. On
esimerkiksi epdilyksettd niin, ettd digitaalinen teknologia on valttdmaton tekijd ratkais-
taessa ilmasto- ja ympdristohaasteita. Samalla digitalisaation itsensd on kuitenkin oltava
kestdavampdd, jotta sen varaan voidaan laskea nykyistd enemman.

Julkishallinnon ja poliittisen pddtoksenteon ndkékulmasta digitalisaatio on systeeminen eli
jdrjestelmdtason haaste kolmella tapaa. Ensinndkin se tuo tiedon ja teknologian aiempaa
voimallisemmin esiin kaikilla perinteisilld politiikan alueilla ja muotoilee uudelleen ndiden
diskurssia ja ilmiOpiirid. Pandemiakauden jilkeen on esimerkiksi entistd hankalampaa olla
ndkemdttd digitaalisuutta merkittidvand koulutuksen tai terveydenhuollon voimavarana.
Toisekseen digitalisaatio synnyttdd hallinnonalojen vilille sekd julkishallinon ja yksityisen
sektorin suhteisiin uusia kytkentdjd ja riippuvuuksia, jotka voivat olla luonteeltaan teknisid,
oikeudellisia tai toiminnallisia. Oivia havainnollistuksia tdstd ovat datan toisiokdyton tai
digitaalisen identiteetin kysymykset. Kolmanneksi digitalisaatio tuottaa vakiintuneiden
pddtos- ja virkarakenteiden vileihin jddvid asia- ja vastuukysymyksid, joiden laiminlyéminen
olisi vastoin hyvin hallinnon periaatteita. Yksi osoitus tdstd on keskustelu padtoksenteon
automaation oikeusperustasta.

Niiden kehityskulkujen tdhden on korkea aika varmistaa, ettd Suomen valtionhallinto ja
sitd ohjaava kansanvaltainen jirjestelmad ottavat nykyistd madrdtietoisemman ja vaikutta-
vamman otteen tieto- ja teknologiapolitiikasta - tai digitalisaationdkdkulmaa painottaen
digipolitiikasta - ja sen johtamisesta. Useat keskeiset tahot, Suomen Yrittdjit (2018,
20193, 2019b) mukaan lukien, ovat korostaneet asian tiarkeytta.

Digitalisaatio on tyyppiesimerkki ilmi6éldhtéisemman pddtdksenteon ja hallinnon
tarpeellisuudesta. Muotoutuvaa politiikkakokonaisuutta kannattaakin rohkeasti
hy6dyntdd ketterdmman ja osallistavamman hallinnon kokeiluympdristénd. Vanhojen
rakenteiden kopioiminen ei palvele tieto- ja teknologiapolitiikkaa, muttei myoskdin
kansanvallan laajempia uudistamistarpeita.
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Ehdotusten arviointi:
Tieto- ja teknologiapolitiikan
johtamisen kehitysulottuvuudet

Sanna Marinin hallitus on hakenut strategista suuntaa kansalliselle tieto- ja teknologia-
politiikalle ja digitalisaatiokehitykselle julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden yhteisen
valmistelun kautta. Timdn ilmentymid ovat erityisesti teknologianeuvottelukunnan ty®o,
kansallinen digitaalinen kompassi sekd Tekodly 4.0 -ohjelma. Namad strategia-asiakirjat
tarjoavat arvokasta syotettd tieto- ja teknologiapolitiikan tavoitteenasetteluun, toteutuk-
seen ja seurantaan. Kussakin asiakirjassa on my6s nostettu perustellusti esiin tarve
kehittdd politiikkakokonaisuuden johtamista.

My6s muut valtiot ovat vastaavien kysymysten ddrelld. Vaikka maakohtaiset ratkaisut
vaihtelevat, niissd on ndhtévissd jaettuja trendejd. Yhi harvempi kehittynyt talous on
jattanyt digitalisaation strategisen johtamisen sellaiselle ministeri6lle tai elimelle, joka
ei olisi omistautunut digiasioille. Sen sijaan maat ovat enenevissd madrin osoittaneet
ohjauksen digitalisaatioon erikoistuneelle ministeritlle tai alemman virastotason
hallintoelimelle. Kasvua on my6s niiden maiden osuudessa, joissa asia on asetettu
ministerididen yldpuolella toimivalle pddministeri- tai kansleritason instituutiolle,
joka tyypillisesti vastaa suomalaista valtioneuvoston kansliaa. Ndiden ratkaisujen
lisdksi varsin monessa maassa toimii hallinnonaloja yhdistdvid koordinaatioryhmid,
jotka valmistelevat digitalisaation strategisia linjauksia ja osin vastaavat myos niiden
toimeenpanosta. Useimmat maat ovat varanneet varoja eri hallinnonaloilla digitalisaa-
tiostrategian toimeenpanoon, mutta vain vihemmistd maista on irrottanut tdhin
hallinnonaloista riippumatonta erillisbudjettia. (OECD 2022.)

Suomen on otettava digitalisaatio yhteiskuntapolitiikan keski66n muiden perustavan-
laatuisia uudistuksia edellyttidvien ilmi6iden, kuten ilmastonmuutoksen, rinnalle. Tdma
voidaan toteuttaa varmistamalla, ettd kansallisella tieto- ja teknologiapolitiikalla - tai
digipolitiikalla - on 1) vahvaan demokraattiseen mandaattiin perustuva tavoitteiden
madrittely ja toimeenpanon ohjaus, 2) politiikkatoimia tehokkaasti toimeenpaneva
hallinto sekd 3) vahva yksityisen ja julkisen sektorin sidos, joka ulottuu asioiden valmiste-
lusta niiden seurantaan. Kun pohditaan tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisjdrjestelmad
ja siitd tehtdvid ehdotuksia, on varmistettava, ettd niiden joukosta l6ytyvat vastaukset
kuhunkin kolmeen ulottuvuuteen.
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Tieto- ja teknologiapolitiikan demokraattinen paatéksenteko

Suomessa politiikan tavoitteiden asettaminen ja ohjaaminen kuuluvat demokraattisesti
valituille paittdjille eli valtionhallinnossa eduskunnalle sekd sen luottamusta nauttivalle
valtioneuvostolle eli maan hallitukselle. Tarkastellaan ensin valtioneuvoston tasoa.

Syksystd 2021 ldhtien valtioneuvoston piirissd on toiminut digitalisaation, datatalouden
ja julkisen hallinnon kehittdmisen ministeritydryhmad eli niin kutsuttu digiministeri-
ryhmd. Sen puheenjohtajuus kiertdd elinkeinoministerin, liikenne- ja viestintdministerin
ja kuntaministerin vililld. Muut jisenet ovat valtiovarainministeri, oikeusministeri,
sisiministeri ja sosiaali- ja terveysministeri. Ministeritydryhmadn tehtdvind on ohjata
digitalisaation, tieto- ja teknologiapolitiikan sekd datatalouden kehittdmista sekd koordi-
noida ndihin liittyvid toimenpiteitd ja tilannekuvaa. Ryhma yhteensovittaa kehittdmis-
hankkeita ja tekee tarvittavia poliittisia linjauksia toimialansa kehittdmisestd.

Digitalisaatioasioille omistautunut ministeriryhmad on ldhtokohtaisesti kannatettava
uudistus ja huomattava parannus aiempaan tilanteeseen. Ensimmadistd kertaa aihealueella
on oma ministeritasoinen foorumi, jolla on myos mandaatti tehdd poliittisia paatoksia.

Koska digiministeriryhmadn historia on lyhyt, sen toiminnasta ja vaikutuksista on
mahdotonta esittdd pidemmalle menevid johtopditoksid. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd ministeriryhmd on omiaan kirkastamaan tieto- ja teknologiapolitiikan ilmidaluetta
ja vahvistamaan sen itsendistd asemaa osana laajempaa yhteiskuntapoliittista diskurssia.
Samalla ministeriryhmd tuonee nékyville digitalisaation horisontaalin luonteen ja
laaja-alaisen yhteistyOn tarpeen, jotka toivottavasti ilmenevit poikkihallinnollisten
yhteisponnistusten vahvistumisena. Ndin se niin ikddn tarjoaa konkreettista kokemus-
pohjaa laajemmalle keskustelulle yhtendisemmastd valtioneuvostosta, josta on viime
vuosina tehty erilaisia esityksid (mm. Sitra 2018), joiden toteuttaminen on kuitenkin
osoittautunut kdytdnnossa vaikeaksi.

Digiministeriryhma on yksi Marinin hallituksen kymmenestd ministerityéryhmasta.
Kukin hallitus asettaa ministeritydryhmat tarpeelliseksi katsomallaan tavalla. Niistd

ei ole sdddetty laissa toisin kuin ministerivaliokunnista. Tdma vapaus antaa hallitukselle
mahdollisuuden kohdentaa poliittista ohjauspddomaa agendansa kannalta keskeisiin
politiikkakokonaisuuksiin. Kddntépuolena on se, ettd ministeriryhmien jatko hallitusten
vaihtuessa on epdvarmaa. Timd koskee oletettavasti erityisesti sellaisia ryhmid, jotka ovat
aihealueensa tai tilannesidonnaisuutensa tihden poliittisesti ja hallinnollisesti muita
vakiintumattomampia. Digiministeriryhmad voitaneen toistaiseksi lukea tdllaiseksi.

Digiministeriryhmassad on edustus kuudesta ministeridstd, joista keskeisessd asemassa
puheenjohtaja- ja pddsihteerirooliensa tdhden ovat liikenne- ja viestintiministerio, tyo-

ja elinkeinoministeri0 ja valtiovarainministerid. Kokoonpanoa voidaan pitdd kohtuullisen
kattavana, joskin on selvdd, ettd lejjonanosa vastuusta kasautuu niille kolmelle digiminis-
teri6lle”. Koska digitalisaation virittdmaad tieto- ja teknologiapolitiikkaa on mahdotonta
rajata vain tiettyjen hallinnonalojen asiaksi, on kysyttdvd, onko ministeriryhma riittdva
viline koko valtioneuvoston kattavan politiikka-alueen johtamiseen.
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Vaikka on toivottavaa, ettd digiministeriryhma ottaa paikkansa vakiintuneempien
ministeriryhmien rinnalla, ei valtioneuvoston tasolla tapahtuvaa tieto- ja teknologia-
politiikan ja digitalisaation johtamista kannata laskea pidemman paille yksinomaan
tdmdn rakenteen varaan. Yksi mahdollinen kehityssuunta olisi keskittdd tieto- ja tekno-
logiapolitiikka ja digitalisaatioasiat yhteen digiministerié6n tai digitalisaatio- ja
teknologiaministerié6n. Tima ei kuitenkaan ole poikkihallinnollisen koordinaation
kannalta tarkoituksenmukainen ratkaisu varsinkaan, jos kyse olisi nykymuotoisiin
ministeridihin rinnastuvasta sektoritoimijasta. On myds epdvarmaa, mitka tieto- ja
teknologiapolitiikan sisdltdalueet kyseisen ministerion tontille olisi jarkevaa jyvittaa.
On hankala ndhdd, mitd hyotya olisi esimerkiksi siitd, ettd julkisen tai yksityisen sektorin
digitalisaatiokehityksen ohjaus irrotettaisiin niille ominaisista konteksteista eli hallinto-
politiikasta, joka kuuluu valtiovarainministeridlle, ja elinkeino- ja innovaatiopolitiikasta,
joka kuuluu ty6- ja elinkeinoministeriolle.

Erillisministeri6td toimivampi ja realistisempi ldhiaikojen vaihtoehto olisi vahvistaa
valtioneuvoston kanslian ja pddministerin esikunnan roolia politiikka-alueen ohjauksessa.
Tdma voitaisiin toteuttaa perustamalla jo seuraavalla hallituskaudella valtioneuvoston
kansliaan tieto- ja teknologiapolitiikasta vastaavan poliittisen valtiosihteerin virka.
Valtiosihteeri toimisi digiministeriryhmadn pddesittelijind ja poliittisen taustavalmistelun
pddkoordinaattorina ja vastaisi suoraan padministerille timdn esikunnan jasenend. Tama
ratkaisu maadoittaisi tieto- ja teknologiapolitiikan ldheisemmin valtioneuvoston koko-
naisjohtamiseen ja toisi teknokraattisiksi miellettyihin digitalisaatioasioihin kaivattua
poliittista vastuuta ja vastapainoa.

Poliittisesta valtiosihteeristd saatujen kokemusten perusteella voitaisiin arvioida, olisiko
tdtd roolia tdydennettdva tulevaisuudessa valtioneuvoston kansliaan sijoitetulla ministeri-
tasoisella toimijalla eli digiministerilld tai digitalisaatio- ja teknologiaministerilla.
Ministeriaseman mahdollisena etuna olisi, ettd aihealueen poliittinen painoarvo ja
julkinen huomioarvo lisddntyisivit. Ministeri voisi myds edustaa Suomea digi- ja tekno-
logia-asioissa kansainvalisilld foorumeilla. Maakuvatydmme, joka ei ole pystynyt tdysi-
maddrdisesti ulosmittaamaan menestystimme digikehityksen maavertailuissa (esim. DESI
2022), hyotyisi uskottavasta korkean tason digildhettilddstd. Ministeriroolin kddntSpuo-
lena olisivat mahdolliset toimivaltakonfliktit digiministerin ja ministeriryhmdn muiden
avainministerien vdlilld. Uusi ministerinsalkku vaatisikin hallituksen tydnjaon kirkasta-
mista. Tdssd yhteydessd olisi my0s pddtettdvd, millaista taloudellista ohjausvaltaa uusi
ministeri kdyttdisi (ks. jdljempand yhteiskehitysbudjetti). Salkku ilman euroja jdisi
todennikoisesti heittopussiksi.

Valtioneuvoston lisdksi olisi tirkedtd, ettd myds eduskuntalaitos tunnustaisi digitalisaatio-
kehityksen yhteiskunnallisen merkityksen. Eduskunnassa ei ole tieto- ja teknologia-
politiikkaan ja digitalisaatioasioiden kdsittelyyn erikoistunutta valiokuntaa tai muuta
muodollista mekanismia kuten tydryhmad (vrt. parlamentaarinen TKI-tyoryhmad) tai
komiteaa (vrt. sosiaaliturvakomitea). Eduskuntapuolueiden epdmuodollinen
Tietopolitiikka.fi-yhteistyéryhmai on titd lahimmaksi osuva toimija.
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Keskeisten teknologia- ja digiasioiden kisittelyn hajautuminen niille vihemman omi-
naisiin sektorivaliokuntiin johtaa osaltaan siihen, ettd eduskunnan puolueryhmiin ja
virkakuntaan ei rakennu riittdvdi aihealueen osaamista ja ndkemysta siitd. Tama ei voi
olla ndkymattd lainvalmistelun tasossa ja valtioneuvoston johto- tai avustajatehtdviin
nousevien henkildiden valmiuksissa ohjata digipolitiikkaa. Parlamentaaristen instituu-
tioiden puute on myds omiaan ylldpitimddn kasitystd digi- ja teknologia-asioiden
teknokraattisuudesta ja ei-poliittisuudesta, mika ei ole eduksi politiikka-alueen pitkdn
aikavilin legitimiteetille ja toimintakyvylle.

Tieto- ja teknologiapolitiikkaan ja digiasioihin erikoistuneen valiokunnan tai muun
parlamentaarisen kisittelymekanismin luominen olisi ndin ollen perusteltua. Asiaa
voitaisiin edistdd useampaa reittid. Ensisijainen vaihtoehto olisi heti seuraavalla vaali-
kaudella pdivittdd eduskunnan tyojdrjestystd siten, ettd perustettaisiin tdllainen valio-
kunta joko tdysin uutena valiokuntana tai rakentaen se jonkin nykyisen, esimerkiksi
tulevaisuusvaliokunnan, pohjalle. Tulevaisuusvaliokunnan muuntaminen tieto- ja
teknologiavaliokunnaksi ei olisi vilttdmattd tarkoituksenmukaista, silld tulevaisuus-
valiokunnalla on oma tirked roolinsa eduskuntalaitoksen ennakointi- ja kehitystyossa.
Koska eduskunnan toimintaresurssit ovat rajalliset, ei titd muutosta kuitenkaan kannata
poissulkea. Joka tapauksessa olisi ennen valiokunnan perustamista syytd tarkkaan
selvittdd, miten uuden valiokunnan perustaminen vaikuttaisi valiokuntien ty6énjakoon.

Uusi valiokunta toimisi mietintdvastuullisena valiokuntana niissd hallituksen esityksissd,
jotka eduskunnan tdysistunto puhemiesneuvoston ehdotuksesta katsoisi vahvan poikki-
hallinnollisen luonteen tai muun perustellun syyn tihden sille kuuluviksi. Lisdksi valio-
kunta toimisi muiden valiokuntien ty6td tukevana, digi- ja teknologiandkdkulmaan
vihkiytyneend lausunnonantajana. Oletettavaa on, ettd jalkimmadinen rooli korostuisi.
Valiokunta voisi niin ikddn toteuttaa selvityksid tyOlleen ja politiikkalohkolleen olennai-
sista ilmidistd. Valiokunta voisi my0s ottaa jirjestettivikseen tieto- ja teknologiapoli-
tiikan perehdytyskokonaisuuden, jossa yhteisty6ssd digitoimiston ja sidosryhmien
kanssa koulutettaisiin vuosittain eduskuntaryhmien jasenid ja muita keskeisid yhteis-
kunnallisia vaikuttajia digitalisaatiosta ja sen sosioekonomisista ulottuvuuksista.

Sikili kuin uuden valiokunnan kdynnistdminen on kerta-askeleena liian suuri, voitaisiin
vaihtoehtoisesti tulevalla vaalikaudella asettaa parlamentaarinen tyoryhmai tieto- ja
teknologiapolitiikkaan ja digitalisaatioasioihin. Ty6ryhmad voisi tarvittaessa pohjautua
nykyiseen Tietopolitiikka.fi-ryhmdan. Ty6ryhmd toimisi hallituksen digiministerity6-
ryhmin vastinparina eduskunnassa ja varmistaisi, ettd eduskuntaryhmait pysyvat infor-
moituina politiikka-alueen kdrkihankkeista. Tydoryhman tehtdvand olisi myos tuottaa
asianomaisille valiokunnille lausuntoja tydkenttdnsa keskeisistd lakiesityksistd.
TyOryhmad laatisi lisdksi kokemuksiinsa ja asiantuntijavalmisteluun perustuen ehdo-
tuksen siitd, miten tieto- ja teknologiapolitiikan ja digitalisaatioasioiden kasittelyn
rakenteita ja menettelyjd voitaisiin kehittdd eduskunnassa. Timdn pohjalta eduskunta
tekisi tarvittavat pddtokset joko saman tai seuraavan kauden aikana.
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Tieto- ja teknologiapolitiikan toimeenpano ja hallinnointi

Virkakunnasta koostuva hallinto on avainasemassa, kun tieto- ja teknologiapolitiikan
pddtoksid pannaan toimeen. Koska politiikka-alueeseen kuuluu niin hallinnonalakoh-
taisia kuin hallintorajat ylittdvid asioita, on tirkedtd varmistaa, ettd muotoutuva toimeen-
panokoneisto huomioi kummatkin ulottuvuudet.

Marinin hallitus perusti syksylld 2021 digiministeriryhmdn ty6td tukemaan virkahenki-
16istd koostuvan digitoimiston. Toimisto on pysyva yhteistyéryhmd, jonka tehtdvind on
vahvistaa ministerididen valistd yhteisty6td, koordinaatiota ja tiedonkulkua digitalisaa-
tiossa ja datataloudessa. Toimisto ylldpitdd tehtdvikenttinsa tilannekuvaa eli digisalkkua.
Toimiston vetovastuu on LVM:114, TEM:11d ja VM:114, jotka muodostavat myds ministeri-
ryhmin avainjoukon. Muiden digiministeriryhman ministerididen (OM, SM, STM)
nimedmilld edustajilla on pysyva puhe- ja ldsndolo-oikeus digitoimiston kokouksissa.

Digitoimisto on digiministeriryhmdn hallinnollisena vastinparina tervetullut uudistus
ja ensimmadinen askel kohti pysyvdisluonteista poikkihallinnollista tieto- ja teknologia-
politiikan ja digitalisaatioasioiden valmistelua ja yhteensovittamista. Sen toiminnasta
on tdssd vaiheessa hankalaa esittdd pidemmalle menevid arvioita. Vuoden 2022 aikana
digitoimiston edesauttamana laajapohjaisessa yhteistyossd valmisteltu kansallinen
digitaalinen kompassi on ollut hallinnon sidosryhman ndkékulmasta positiivinen
kokemus ja konkreettinen osoitus toimiston tarpeellisuudesta.

Edelld kuvattu poliittisten rakenteiden mahdollinen kehitys vaikuttaa myos digitoimiston
evoluutioon. Yleisesti ottaen olisi politiikkalohkon vakiinnuttamisen kannalta tarkoituk-
senmukaista lisdtd toimiston itsendisyyttd sektoriministerididen henkildsto- ja muista
resursseista. Riippumatta siitd, perustetaanko valtioneuvoston kansliaan jo seuraavalla
hallituskaudella poliittisen valtiosihteerin tai digiministerin positio, olisikin perusteltua
rakentaa kansliasta digitoimiston tukikohta. Kdytinndssd timd voisi tarkoittaa sitd, ettd
toimisto saisi kansliaan kokoaikaisen pddsihteerin ja ettd toimiston yleiskulut katettai-
siin kansliasta. Pddsihteeri toimisi virkahenkilond mahdollisen poliittisen valtiosihteerin
tyOparina valmisteltaessa asioita digiministeriryhmadlle sekd parlamentaariselle digityo-
ryhmialle, mikali sellainen paddyttdisiin perustamaan.

Niin ikddn olisi vahvistettava toimiston kykyd ohjata digikehitykselle tirkeitd, useille
hallinnonaloille vaikutuksia tuottavia kehityshankkeita. Tdtd varten olisi toimistolle
varattava jo seuraavalle kaudelle yhteiskehitysbudjetti, jonka suuruudesta ja kdyton
perusteista hallitus linjaisi ohjelmassaan. Budjetilla voitaisiin esimerkiksi rahoittaa,
osittain tai kokonaan, poikkihallinnollisen pehmein digitaalisen infrastruktuurin
pilotteja ja laajempia kehittdmiskokonaisuuksia, tirkedksi koettuja selvityshankkeita ja
merkittdvid positiivisia ulkoisvaikutuksia tuottavia hallinnonalakohtaisia tai yksityisen
sektorin projekteja.

Tdmadn lisdksi olisi lujitettava my&s muiden kuin keskeisten "digiministerididen” (LVM,
TEM, VM) osallisuutta ja sitoutuneisuutta digitoimistoon ja sen my®6td koko valtioneu-
voston laajuudelle rakentuvaan tieto- ja teknologiapolitiikan lohkoon ja sen ohjausjirjes-
telmddn. Kdytdnnossd tdmad voisi alkuvaiheessa tarkoittaa sitd, ettd jokainen ministerio
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esittdisi toimiston ylldpitimddn digisalkkuun keskeiset digikokonaisuutensa ja -hank-
keensa. Ndiden vastuuhenkil6t ministerié- tai virastotasolta nimettdisiin myds muodolli-
sesti toimiston sihteeristoon. Samalla olisi tarkemmin sovittava, mikd on tyoénjako
sektorikohtaisten sihteerien ja padsihteerin valilla.

Kuten edelld on todettu, digiministeriryhmdn ja timén rinnalla kulkevan digitoimiston
kehittyminen tavanomaiseksi vertikaaliseksi ministericksi ei ole toivottavaa. Sen sijaan
digitoimistoa kannattaisi hyddyntdd ympdristond, jossa voidaan kokeilla yhtendisemman
ja ilmio6lihtdisemman valtioneuvoston tyStapoja ja -prosesseja ja tunnistaa niihin liittyvid
toiminnallisia, teknisid ja oikeudellisia haasteita ja mahdollisuuksia. Tdma edellyttiisi sitd,
ettd kokeilut rajattaisiin hallituskauden alussa, niiden etenemistd seurattaisiin kauden
aikana ja tuloksista raportoitaisiin kauden paittyessa. Tieto- ja teknologiapolitiikan
johtamisen nikdkulmasta raportti kdsittdisi myos esityksen siitd, miten digitoimisto voisi
laajeta virtuaaliseksi tai verkostomaiseksi digiministeriéksi joko osana yhtendisempad
valtioneuvostoa tai tdstd riippumatta. Kokeiluissa kannattaisi harkita yhteisty6td Sitran
Demokratia ja osallisuus -teeman kanssa.

Julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuus tieto- ja teknologiapolitiikassa

Suomen valtio voi vaikuttaa yksin varsin rajallisesti yhteiskuntaa ja taloutta ravistelevaan
digitalisaatiokehitykseen. Valtion ei toki ole tarpeenkaan puuttua kuin tiettyihin kehitys-
kulkuihin. Ongelmaksi voimattomuus muodostuu kuitenkin silloin kun asiat, jotka
vaatisivat poliittista huomiota ja ohjausta, jddvit puolitiehen tai kun hallinto ei pysty
hoitamaan sille lailla miardttyja tehtavia.

Tieto- ja teknologiapolitiikassa on tiedostettava, ettd merkittdva osa digitalisaation
sddntelystd tapahtuu Euroopan unionin tasolla. Eurooppalaiset lainsddtdjdt ovat laatineet
viime vuosina useita digitaalisten sisimarkkinoiden sddnt6jd muovaavia sekd hallinnon
digitalisoitumista ohjaavia sdddoksid, ja tahti ndyttdd tdlld vaalikaudella vain kiihtyneen.
Samalla teknologian merkitys EU:n kauppapolitiikassa on kasvanut. EU kdyttddkin
monessa suhteessa kasvavaa toimivaltaa digipoliittisissa kysymyksissd suhteessa
jasenvaltioihin.

Tdmad pakottaa Suomea pohtimaan aiempaa tarkemmin, mitkd ovat tehokkaimmat tavat
vaikuttaa eurooppalaiseen sdddosvalmisteluun ja muuhun polititkkavalmisteluun. On
ilmeistd, ettd eri sektorien vilinen vuorovaikutus kansallisessa kannanmuodostuksessa
ja viestinndssd korostuu. Lisdksi on huomattava, ettd Brysselissd pddtetyt asiat vaativat
kansallista toimeenpanoa, jonka onnistuminen riippuu viranomaisten lisdksi elinkeino-
elimdn ja kansalaisyhteiskunnan panoksesta.

Julkishallinnon digitalisoituminen lisdd valtion riippuvaisuutta yksityisen sektorin
ratkaisuista ja palveluista ja kaventaa valtion liikkumatilaa monissa sen ydintehtdvien
kannalta kriittisissd teknologia-asioissa. Tdima kehitys ei koske yksinomaan Suomea vaan
on yleismaailmallinen. Ratkaisu ei ole se, ettd valtio ldhtisi itse kehittdmdin teknologia-
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sovelluksia, joita markkinat jo tarjoavat, tai madrittdmadn politiikkatavoitteiden saavutta-
miseen kdytettdvid teknologioita. Sen sijaan valtion on hakeuduttava aiempaa strategi-
sempaan yhteistyohon teknologian kehittdjien ja tarjoajien kanssa ja tehtdvd tdiman
pohjalta tarvittavia toimia teknologisen resilienssin ja autonomian vahvistamiseksi.

Tieto- ja teknologiapolitiikan vaikuttavuus on ndin ollen perinteisid politiikka-alueita
enemman yhteydessd hallinnon ja yksityisen sektorin kumppanuuteen. Vaikka Suomessa
on perinteisesti vahva viranomaisten ja sidosryhmien yhteistydkulttuuri, on syyti
jasennellymmin pohtia, millaisin tavoin kumppanuus kannattaisi nimenomaan digi-
asioissa jarjestdd. Taima koskee ensinndkin politiikkatavoitteiden asettamista, toimeen-
panoa ja seurantaa ja toisekseen hallinnon omien digitaalisten ja teknologisten intressien
varmistamista.

Kumppanuutta voitaisiin jo seuraavalla hallituskaudella lihted rakentamaan siten, ettd
digitoimiston rinnalle perustettaisiin yksityisen sektorin ja tutkimusorganisaatioiden
edustajista koostuva strateginen asiantuntijaryhmad eli digipaneeli tai digitalisaatio- ja
teknologiapaneeli. Se tukisi tieto- ja teknologiapolitiikan seurantaa ja voisi tdhdn tyohén
perustuen tehdd esimerkiksi digiministeriryhmalle esityksid toimista, joilla vastattaisiin
Suomen digitaalisessa kompassissa asetettuihin politiikkatavoitteisiin. Paneeli tukisi
my06s Suomen EU-kantojen valmistelua. Paneeli voisi muodostua ohjausryhmastd seka
temaattisista alaryhmistd, joiden tyotd tukisi hajautettu verkkopaneeli. Paneelille kannat-
taisi varsinkin alkuvaiheessa varata my®os rooli politiikkalohkon johtamisjirjestelmdn
kehittimisessd ja siihen liittyvien kokeilujen edistdmisessa.

Tieto- ja teknologiapolitiikan poikkisektoraalista kumppanuutta kannattaisi syventaa
my0s operatiivisella tasolla. Tdmad voisi tapahtua kdynnistdmalld Finnish GovTech Lab
eli julkisteknologian laboratorio. Laboratorio vastaisi julkishallinnon tarvitsemien
digitaalisten yhteisratkaisujen ja laajemman yhteiskunnan edellyttdmien digitaalisten
julkishyodykkeiden eli “pehmedn digitaalisen infrastruktuurin” tutkimus-, kehittdmis- ja
kokeilutoiminnasta. Lisdksi se voisi edistdd innovatiivisten julkisten hankintojen toteu-
tusta sekd Suomessa kehitettyjen julkishallinnolle suunnattujen sovellusten tunnettuutta
ulkomailla. Verrokkeina laboratoriolle toimisivat eri maissa toimivat Government
Technology -yksikét, kuten Liettuan GovTech Lab. Namad yksikot yhdistdvit innovatii-
visia yrityksid ja viranomaistoimijoita luomaan digitaalisia ratkaisuja yhteiskunnallisiin
haasteisiin. Talld ja edelliselld hallituskaudella valtiovarainministerién alaisuudessa
toiminut AuroraAl-ohjelma voisi kenties kehittyd tdhdn suuntaan. Laboratorio voisi
alkuun olla hallituskauden mittainen kokeilu, jonka jilkeen tehtdisiin padtokset toi-
minnan vakiinnuttamisesta.
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Johtopaatokset:
Askeleet tieto- ja teknologia-
politiikan mallimaaksi

Kuluvalla hallituskaudella on otettu ensimmadiset askeleet kohti tunnustetumpaa ja
toimivampaa tieto- ja teknologiapolitiikkaa. Digitalisaation, datatalouden ja julkisen
hallinnon kehittimisen ministeritydryhma sekd sitd tukeva useamman ministerién
virkakunnasta koostuva digitoimisto ovat hyvid ja kaivattuja avauksia. Ne eivit kuiten-
kaan toivottavasti ole lopullinen asiaintila, vaan alkusysdys asteittaiselle kehitystyoélle,
joka kuljettaa hallintoa ja poliittista pddtoksentekoa digitaalisen ja vihredn siirtymdn
tahdittamaan jdlkiteolliseen aikakauteen.

Suomella on aito mahdollisuus kasvaa yhteiskuntapoliittisesti relevanttien digitalisaatio-
asioiden johtamisen mallimaaksi. Tdma edellyttas sitd, ettd jatkamme maddratietoisesti
hallinnonalojen yhteisten ohjauskidytdntéjen luomista seka tiivistimme julkisen ja
yksityisen sektorin strategista ja toiminnallista yhteispelid. Ndin pystymme lunastamaan
teknologian jaettuja hyotyjd ja paikkaamaan perinteisiin hallintorakenteisiin syntyneita
katveita.

Tieto- ja teknologiapolitiikan luova ja rohkea kehittdminen voi tarjota myds suuntaa ja
virikettd laajemmalle hallinnon uudistamiselle. Tdtd ei voida pitdd vahdpatoisend seikkana
aikana, jolloin paine demokraattisten instituutioiden ympadrilld tuntuu vuosi vuodelta
lisddntyvan.

Tdssd artikkelissa on esitetty niin valtioneuvostolle, eduskunnalle kuin hallinnon ja
sidosryhmien yhteistydlle toimenpiteitd, jotka voisivat toimia realistisina seuraavina
kehitysaskeleina tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisessa kevddn 2023 eduskunta-
vaalien jdlkeen. Jotta asiat etenisivit, olisi tulevien hallitusosapuolten sovittava ohjelmas-
saan askelmerkeistd riittdvdlld tarkkuudella. Hallituksen olisi my®s tarvittavilta osin
otettava oppositio ja hallinnon ulkopuoliset sidosryhmddt mukaan uudistusten
edistimiseen.

Keskeiset toimenpide-ehdotukset:
1. Jatketaan ja kehitetddn digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon

kehittimisen ministerityéryhman ja digitoimiston toimintaa.

2. Perustetaan valtioneuvoston kansliaan tieto- ja teknologiapolitiikasta vastaavan
poliittisen valtiosihteerin virka seki digitoimiston pddsihteerin virka.
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. Arvioidaan seuraavan hallituskauden kokemusten perusteella, olisiko valtio-
neuvoston kansliaan sijoitettava digitalisaatio- ja teknologiaministeri.

. Perustetaan eduskuntaan tieto- ja teknologiavaliokunta tai asetetaan vaihto-
ehtoisesti parlamentaarinen tieto- ja teknologiapolitiikan ja digitalisaatio-
asioiden tyoryhma.

. Varataan digitoimistolle yhteiskehitysbudjetti, jolla rahoitetaan poikkihallinnol-
lisen pehmein digitaalisen infrastruktuurin pilotteja ja kehittdimiskokonaisuuksia,
tarkedksi koettuja selvityshankkeita ja merkittdvid myonteisid ulkoisvaikutuksia
tuottavia hallinnonalakohtaisia tai yksityisen sektorin projekteja.

. Kokeillaan digitoimistossa yhtendisemmain valtioneuvoston tydtapoja ja
-prosesseja. Arvioidaan kokeilujen perusteella, miten digitoimisto voisi laajeta
virtuaaliseksi tai verkostomaiseksi digitalisaatio- ja teknologiaministerioksi.

. Perustetaan digitoimiston rinnalle yksityisen sektorin ja tutkimusorganisaatioiden
edustajista koostuva asiantuntijaryhmad eli digitalisaatio- ja teknologiapaneeli
tukemaan tieto- ja teknologiapolitiikan valmistelua, toimeenpanoa ja seurantaa.

. Kéynnistetddn Finnish GovTech Lab vastaamaan julkishallinnon digitaalisten
yhteisratkaisujen ja yhteiskunnan pehmein infrastruktuurin tutkimus-, kehit-
tdmis- ja kokeilutoiminnasta sekd innovatiivisten julkisten hankintojen
edistdmisesta.
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Motiivi:
Digitalisaatio laajenee,
etenee nopeasti ja on syntynyt

syémaan hallinnonrajoja

Tieto- ja teknologiapolitiilkan maarittelysta
Aluksi on tirkedd kirkastaa, mitd tarkoitamme, kun puhumme tieto- ja teknologiapolitii-

kasta. Mielestimme johtamisen kehittdmisessd on syytd huomioida, ettd ndiden politiikka-
lohkojen ldhtokohdat ja kehittdmistarpeet eroavat jossain mddrin toisistaan.

Tieto-, data- ja digipolitiikka kuuluvat samaan kokonaisuuteen. Jatkossa kdytamme

tdstd kokonaisuudesta termid digipolitiikka. Teknologiapolitiikka taas kytkeytyy vahvasti
tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiopolitiikkaan (TKI-politiikka). Teollisuuspolitiikan
kautta se liittyy my0s laajempaan elinkeinopolitiikkaan. Digipolitiikka voidaan myds
ndhdad osana teknologiapolitiikkaa, koska digitaaliset teknologiat ovat tdrked osa kaikkea
teknologiaa. Kytkennit tulevat esille monin paikoin, muun muassa yritysten digitalisaatio-
kehityksen ja laajemmassa yhteydessd esimerkiksi Euroopan omavaraisuuden kautta.

Nakemyksia nykytilasta

Digitalisaatio haastaa aina uudelleen

Digitalisaatio on melko vanha ilmi6 ja ylittdd sektorirajat. Vuosikymmenten ajan on ollut
ndhtavissd, ettd sen merkitys on lisddntymadssa ja tulee lisddntymaan. Yleistyvien digitaa-
listen ratkaisujen luominen on kuitenkin ollut aina haastavaa ja vaatinut useiden edelly-
tysten yhtdaikaisen tdyttymisen. On oltu hyvin varmoja yleisestd kehityssuunnasta kohti
laajempaa digitalisaatiota, mutta hyvin epdvarmoija siitd, mitkd tarkemmat kehitys-
suunnat osoittautuvat parhaiksi ja voittavat.

Tdmd muutos tulee jatkumaan. Digitaalinen ja teknologinen kehitys kiihtyy ja muuttuu
yhd monimutkaisemmaksi. Esimerkiksi hajautettu web 3.0 saattaa muuttaa internetin
rakenteita perustavanlaatuisesti. Kuitenkin se, tuleeko timd tapahtumaan ja miten, on
vield pitkdlti hdmardn peitossa. Samoin geopoliittinen turvallisuusymparisto on suuressa
muutoksessa. Nama tekijdt asettavat entistd suurempia vaatimuksia digi- ja teknologiapo-
litiikan johtamiselle. Ylldtyksid tulee varmasti.
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Digi- ja teknologiapolitiikkaa haastaa nopean ja vaikeasti ennakoitavan muutoksen lisdksi
laaja-alaisuus ja toimijoiden moninaisuus. Digitalisaation hyddyt perustuvat monikdyttoi-
syyteen, joten sen sisdllot ldpdisevidt sektorit ja hallinnon rajat eri tavoin. Tdllainen
ympdristd kyseenalaistaa hierarkkisen, yksinomaiseen vastuuseen perustuvan
johtamismallin.

Kohti parempaa yhteistd johtamista

Digipolitiikassa johtamista ja toimeenpanoa vaikeuttaa asioiden monisyisyys ja se, ettd
monet aloitteet ja hankkeet kytkeytyvit useaan hallinnonalaan. Yldtasolla haasteena on
ollut politiikkatavoitteiden hajanaisuus ja yhteisen vision ja tavoitteiden puuttuminen
hallitusohjelmissa. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyolld ja hallinnonrajat ylittavalla
valmistelulla on Suomessa pitkit perinteet. On kuitenkin tunnistettu entistd tiiviimman
koordinaation ja pddtoksentekoa tukevan tietopohjan tarve.

Yhteiskunnan uudistamiseen tarvitaan enemman sektorirajat ylittdvid, verkostomaisia
johtamis- ja toimintamalleja, ei niinkddn organisaatiorakenteiden muuttamista. Tarvitaan
my0ds aktiivista vuoropuhelua ja kehittimistd yhdessd sidosryhmien kanssa. Tdmdn
ldhestymistavan puolesta puhuu my®ds se, ettd Suomessa sidosryhmien valmiudet
digitalisaation hyddyntdmiseen ja toteuttamiseen ovat hyvdt. Yritykset ja muut toimijat
ovat aloillaan useasti kansainvdlisesti edistyneitd, mika tulee ottaa huomioon tirkeina
voimavarana julkishallinnon johtamisessa. Yhteiskunnassa on laajasti osaamista, jonka
optimaalinen hy6dyntdminen vaatii verkostomaista toimintatapaa my®ds julkiselta
sektorilta. Ympdroiva yhteiskunta ja sidosryhmat vaativat my6s niin toimintatapojen
kuin politiikan sisdllénkin kehittymistd, mikd luo painetta ja kirittdd kohti parempia
ratkaisuja.

Digitalisaatiokehityksen kokonaisuuden suuntaamiseksi ja johtamiseksi valtioneuvosto
asetti syyskuussa 2021 digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon ministerityo-
ryhmdn (digiministeritydryhma). Ministeritydryhmadn tehtdvdnd on ohjata digitalisaa-
tion, tieto- ja teknologiapolitiikan, datatalouden sekd kyberturvallisuuden kehittdmista
yli sektorirajojen ja koordinoida ndihin liittyvid toimia ja tilannekuvaa. Tyéryhmdn
kiertdvind puheenjohtajina toimivat liilkenne- ja viestintiministeri, elinkeinoministeri ja
kuntaministeri. Jisenind ovat myos valtiovarainministeri, oikeusministeri, sisiministeri
sekd sosiaali- ja terveysministeri.

Samalla tiivistettiin ministerididen vilistd yhteisty6td perustamalla digiministerity6-
ryhmadn tyon tueksi digitoimisto. Digitoimistossa on kiertdvd puheenjohtajuus liikenne-
ja viestintiministerion, tyo- ja elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion kesken
sekd edustus jokaisesta ministeriostd. Digitoimisto koordinoi ministerididen valistd
yhteisty6td sekd ylldpitdd kokonaiskuvaa ja ajantasaista tilannekuvaa Suomen digitalisaa-
tion ja datatalouden kehittdmisestd. Se toimii yhteyspisteend sidosryhmien data-, digi-

ja tietopolitiikkaan liittyville yhteydenotoille ja tekee aktiivista yhteisty6td sidosryhmien
kanssa. Digitoimiston tehtdvdnd on my0s vahvistaa Suomen EU- ja kansainvalistad
vaikuttamista, kun digitalisaatio- ja datatalouden aloitteet jakautuvat usealle eri
hallinnonalalle.
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Kokemukset digiministeritydryhmaistd ja digitoimistosta ovat olleet positiivisia, joskin
kun kyseessd on uusi toimintamalli, tarvitaan jatkuvaa kehittimistd saatujen kokemusten
perusteella. Tarvitaan vield mittaamisen ja raportoinnin vilineitd, jotta voidaan arvioida ja
ennakoida digikehityksen seuraamista ja vaikuttavaa ohjaamista.

Merkittdvd edistysaskel verrattuna aiempaan on Suomen digitaalinen kompassi, josta
valtioneuvosto toimitti selonteon eduskunnalle lokakuussa 2022. Selonteko on laadittu
digiministeritydryhman ohjauksessa. Se sisiltdd yhteisen, hallinnonalojen rajat ylittdvan
vision ja vuoteen 2030 ulottuvat tavoitteet digitalisaatiolle ja datataloudelle. Merkittdvad
valmistelussa on ollut laaja sidosryhmien osallistuminen tyéhon. Siten kompassi vai-
kuttaa julkista hallintoa laajemmin. Selonteon laadinnassa on hyédynnetty suoraan myds
valtioneuvostossa aiemmin tehtyd tyotd, kuten teknologianeuvottelukunnan raporttia
sekd Tekodly 4.0 -ohjelman vdliraporttia, jotka osaltaan ovat esittdneet toimenpiteitd
Suomen digitalisaation edistdmiseksi.

Kiytinnon puutteita ja vahvuuksia

Julkisella sektorilla tarvitaan vield nykyistd kokonaisvaltaisempaa suunnittelua ja johta-
mista, jotta resurssit kohdennetaan tehokkaasti ja viltetddn paillekkdisyyksid. Tama
tarkoittaa hallinnonrajat ylittdvis ja pitkdjanteistd suunnittelua ja johtamista sekd etenkin
sektorirajat ylittdvien toimien priorisointia. Tima pdtee strategiseen suunnitteluun ja
siihen liittyen esimerkiksi ohjelmatoimintaan sekd lainsddddant66n, kehittdimishankkei-
siin ja julkisen sektorin digi-investointeihin. Tietopohjaisuus on vield toistaiseksi digitali-
saation johtamisen heikko lenkki, joskin tyokaluja tietopohjaiseen padtoksentekoon sekd
yhtendiseen tilannekuvaan on lihdetty kehittimdin osana digitoimiston tyota.

Teknologinen kehitys on nopeaa, joten yhteisend haasteena digi- ja teknologiapolitiikan
johtamisessa on jatkuva osaamisen kehittdmisen tarve niin valmistelussa kuin pdittdjien
tasolla. Pddtoksentekijdlle on tdrkedd ndhdd, ettd digitalisaatio ei ole vain tydkalu vaan
myds konkreettista sisdltdd, joka eri muotoineen vaikuttaa toiminnan kaikkiin tasoihin.
Lainsddddntod taas tulisi pystyd laatimaan teknologianeutraalisti ja tavoitteisiin
pohjautuen.

Kehityskohteita ovat my0s entistd tiiviimpi tiedonkulku ja yhteisty6 valtionhallinnon
ja kuntakentdn vililld. Digitalisaatioon liittyvdd lainsddddnt6d voitaisiin sektorirajat
ylittdvissd tapauksissa laatia entistd tehokkaammin verkostomaisen toimintamallin
avulla. Lisdksi konkreettisissa kehittdmishankkeissa tulisi pyrkid yhdenmukaisempiin
ja yhteensopiviin ratkaisuihin.

EU rakenteena lisdd jdsenvaltioissa tarvetta toimintaan, joka ylittdd hallinnonrajat.
Digipolitiikka on tistd erinomainen esimerkki, kun on luotu Euroopan digitaalistrategia,
datastrategia ja Digitaalinen vuosikymmen -politiikkaohjelma sekd annettu lukuisia
dataan ja digitaalisuuteen liittyvid lainsddddntdaloitteita. Vaikka Suomessa on varsin
toimivat perusrakenteet EU-asioiden ja kansainvilisten asioiden valmistelulle ja useat
ministeri6t vaikuttavat aktiivisesti EU:ssa, niin ennakoivammalla yhteisty6lld ja yhteiselld
vaikuttamisella voitaisiin Suomen painoarvoa entisestddn lisdtd. Taima kulminoituu
etenkin digi- ja teknologiapolitiikan kysymyksissd, kuten strategisessa autonomiassa ja
teknologisessa omavaraisuudessa.
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Nykytilassa hyvda on pitkdjidnteinen, ministeridrajat ylittdvdn yhteistyon kehittiminen
valtioneuvostossa. Tdmd on saanut alkunsa muun muassa joustavista ja digitalisaatiota
hy6dyntdvistd tyGtavoista, yhteisistd tietojirjestelmistd ja yhteistyon foorumeista.

Kykya uudenlaisiin organisatorisiin ratkaisuihin on, mutta toisaalta emme usko pelkkien
organisaatiomuutosten voimaan tai muihinkaan oikoreitteihin. Toivottua lopputulosta ei
tuo etenkddn digitalisaation eristiminen yhteen siiloon johdettavaksi, kun on selvdsti
ndhtdvissd, ettd johtaminen vaatii kehittymistd ja sitoutumista laajemmalla rintamalla

ja kaikilla hallinnonaloilla.
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Kehitysvaihtoehtojen arviointia

Olemme seuraavassa arvioineet tarkemmin kolmea mielestimme keskeisinta tieto- ja
teknologiapolitiikan johtamisen kehittimismallia.

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0

Digiministeritydryhmd on ollut uudenlainen tarpeeksi korkean tason yhteistyon ja
johtamisen viline, jolle on ollut selked tarve. Sen toimintatapa on perustunut hallinnon-
rajat ylittdvdan strategisuuteen muun muassa digikompassityon myotd. Ensikokemukset
siitd ovat hyvid. Digitalisaatio koskettaa laajasti eri hallinnonaloja, ja ministeriryhmassa
on jdsenid useista eri ministeridistd. Liikenne- ja viestintiministeriolld, tyo- ja elinkeino-
ministeri6lld ja valtiovarainministeri6lld on kuitenkin monia strategisia ministerityo-
ryhmadn toimialaan liittyvid vastuita.

On tdrkedd, ettd ministerityéryhman tyo ei keskity liiaksi toimeenpanon koordinointiin,
jolloin ministeritydryhmdn varsinainen strategisempi ja sektorirajat ylittdva tydskentely
kdytannossd kdrsisi. Talld hallituskaudella tyon fokusointi oikeaan mittakaavaan on
toiminut hyvin. On tdrkedd, ettd vaikka elinkeinoeldmadn ja toisaalta julkisen hallinnon
sekd palveluiden digitalisaatio eroavat luonnostaan toisistaan, nditd toisiinsa kytkeytyvid
osa-alueita kehitetddn yhdessid. Myds osaamista on tirkedd kehittdd.

Digitoimisto on ollut uudenlainen yhteistydryhmaksi organisoitu tapa parantaa ministe-
rididen vilistd yhteisty6td, koordinaatiota ja tiedonkulkua digitalisaation ja datatalouden
alueella. Sen avulla kaikkien ministerididen kehittdmistoimet muodostavat yhtendi-
semmadn kokonaisuuden ja jaettu tilannekuva parantuu. Digitoimiston toiminta on
alkanut erittdin hyvin, ja se on pystynyt toimimaan sekd yhtendisend tyényrkkind ettd
laajemmin ministeri6itd yhdistdvind rakenteena. Tahdn tulee sovittaa yhteen myds muun
muassa teknologianeuvottelukunnan ja sen sihteeriston ty®.

Digitoimisto ja ministeriryhmd ovat muodostaneet parin, jossa tarvitaan sekd ministeri-
tason johtajuutta ettd virkamiestason ty6td. Yhdessd ne tehostavat resurssien kiyttod ja
tukevat digitalisaatioon kdytettdvien resurssien strategisempaa ohjausta. Erityisen tdrkedd
on se, ettd yhteisty0 ja yhteinen kehittdminen ovat edellytyksid paremmalle politiikalle ja
sen valmistelulle, kun politiikan sisdllot ovat vaativia ja muuttuvat nopeasti.

Jokainen hallitus tarvitsee oman toimivan ministerityéryhmikokoonpanon, joka vastaa
sen tarpeisiin ja hallitusohjelman tavoitteisiin. Yhteensovittavan ja ennakoivan toiminta-
mallin sekd tehokkaan toimeenpanon turvaamiseksi on tirkedd, ettd ministerityéryhman
kokoonpano on toimiva, tydryhmadn toiminta on tehokasta ja silld on padtoksenteko-
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kykyd. Lisdksi virkamiesvalmistelun ja digitoimiston resurssien on vastattava digiministe-
riryhmadn ja digitoimiston tehtdvid ja tavoitteita. Ndiden uusien toimintojen kdynnista-
minen nykyisilld resursseilla on ollut osin perusteltua ja mahdollistanut nopean liikkeelle-
1dhdo6n ja timdn arvokkaan avauksen, mutta odotuksiin ei voida vastata eika ja hyotyja
realisoida tdysimddrdisesti ilman pysyvid lisdyksid resursseihin.

Digikompassin tavoitteiden toteutumista ja Suomen digitalisaation, datatalouden ja
julkisen hallinnon kehittimisen kokonaiskuvaa on tarpeen seurata ja ohjata ministeri-
tyoryhmadssa yli hallituskausien. On tarpeen my0s soveltaa nyt saatuja oppeja ja kehittda
edelleen verkostomaisesti ja joustavasti toimivan digitoimiston ty6td. Valtionhallinnon
tulosohjaus tulee kytked digikompassin tavoitteisiin.

Digisektorin yhteiskehitysbudjetti

Digitalisaatio kehittdd johtamista, mutta myds luo uudenlaisia tarpeita kohdentaa ja
investoida julkisen sektorin resursseja. Tarvitaan infrastruktuuria, joka sdilyttdd perus-
tavanlaatuista dataa ja ylldpitdd digitaalisia yhteyksid. Lisdksi tarvitaan infrastruktuuria,
joka mahdollistaa padsyn dataan tai sen jakamisen, sekd tehokkaasti toteutettavien
sopimusten, ehtojen ja oikeuksien kaltaista pehmedmpada infrastruktuuria. Teknologisten
mahdollisuuksien kasvu luo tarpeita yhteis- tai yleiskdyttoiselle infrastruktuurille ja
digitaalisille resursseille. Yksityisilld toimijoilla ei valttdimattd ole kannustimia niiden
luomiseen tai ne pystyvit tarjoamaan niitd vain hyvin vahvasta, monopolin kaltaisesta
asemasta, jos ne pystyvit rakentamaan tarpeeksi hyvdn ja suuren digitaalisen alustan.

Periaatteessa yhteinen budjetti voi vivuttaa kokoaan enemman yhteisid tavoitteita ja
kaivattua politiikka- ja sektorilohkojen ylittdmistd. Haasteena on, ettd mikdli budjetti
on pieni, se sirpaloituu helposti liian pieniksi virroiksi ja menettdd vaikuttavuutensa eli
kiytinndssd ei tuo muutosta nykytilaan. Isommassakin budjetissa on tarve rajata sitd,
minkdlaiseen toimintaan budjettia voi kdyttdd. Kaikkia hankkeita ei ole jirkevdd ottaa
yhteiskehitysbudjetin alle, vaan siina tulisi keskittyd laajasti eri hallinnonaloja hy6dynta-
vien ratkaisujen edistimiseen. Digitoimistolla ja digiministeriryhmailla voisi olla nditd
ohjaava rooli.

Etenkin sektorirajat ylittdvissa digitalisaatiohankkeissa tulisi tarkastella myds uusia
vaikutustenarviointi- ja investointimalleja. Nykyisin hankkeille ja investoinneille ei ole
kiytdssd yhdenmukaista vaikutustenarviointikehikkoa tai jilkiseurantaa. Investointeja
tulisi tarkastella elinkaarinikdkulmasta ja pohtia esimerkiksi infrahankkeissa hyvaksi
todetun allianssimallin hyddyntdmistd, jotta kaikki osapuolet saadaan sitoutettua
yhteiseen kehittimiseen. Sindnsd kokeilutkin ovat vililld tarpeen, mutta omistajuus ja
rahoitus kdyttdonottovaiheeseen asti tulisi pohtia jo suunnitteluvaiheessa. Suunnittelu-
vaiheessa on my0s varmistettava ratkaisujen yhteensopivuus hallinnonalojen yli.

EU-ohjelmissa on vastinrahoitustarpeita, jotka hyotyisivat kansallisesta digitalisaatioon
liittyvdstd yhteiskehitysbudjetista. Budjetin tavoitteet ja johtaminen olisi madriteltdva
tarkasti, jotta se olisi proaktiivinen ja strategisia tavoitteitamme palveleva viline.
Rahoituksen saaminen tdllaiselle budjetille on kuitenkin haaste, joka vaatii jatko-
pohdintaa ja tiivistd eri hallinnonalojen vilistd yhteistyota.
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Pitkdjinteisempi suunnittelu ja rahoitusnikymad (Liikenne 12 -ohjelmaa vastaavasti)
hy6dyttdisi myos digitalisaatiohankkeita. Tietovarantojen laadun ylldpito ja hyédynta-
minen, rajapintojen rakentaminen seka tietoturva ja tietosuoja vaativat jatkuvia investoin-
teja ja jo syntyneen korjausvelan kuromista umpeen. Korjausvelka tulisi mdaritelld, ja
pitdisi luoda nikymd my®ds tulevista investointitarpeista. Padttdjille pitdisi pystya tarjoa-
maan kokonaiskuva digitalisaation edistimisen kannalta keskeisimmistd investoinneista
ja ndiden keskindisistd riippuvuussuhteista sekd tietoon perustuva priorisointi.

Digiministeri ilman ministeri6ta ja virtuaalinen ministerio

Monet tahot ovat jo pidempddn vaatineet tietopolitiikalle ja digitalisaatiolle selkedd
johtajuutta valtioneuvostossa. Usein Suomelle ehdotetaan digiministerid tai valtiosih-
teerid, joka johtaisi ja koordinoisi digitalisaatioteemaa valtioneuvostossa. Digiministerid
on istutettu milloin lifkenne- ja viestintiministeridon, milloin valtioneuvoston kansliaan,
milloin valtiovarainministerioon. Ehdotuksille on kuitenkin usein yhteistd, ettd kaikkien
digiasioiden kokoaminen yhteen ministeriéon johdettaviksi ndhdddn ldhes mahdotto-
maksi. Digitalisaatio pysyy ldpileikkaavana kaikilla hallinnonaloilla.

Nykyinen toimintaymparistd puoltaa digitalisaation vahvaa johtamista ja my0s resurssien
yhteen tuomista vdahintddnkin osittain. Kuten yhteiskehitysbudjetin pohdinnan kohdalla
todettiin, resurssien hajautuminen ja pirstaloituminen lyhentdad aikajdnnettd, jolla digitali-
saatiota suunnitellaan ja edistetddn ja madaltaa kunnianhimon tasoa. Digiministeri
tarvitsisikin onnistuakseen laajan mandaatin ohjata muiden hallinnonalojen resurssien
kidyttod, tuoda resursseja yhteen ja 16ytdd synergioita eri hallinnonalojen toimenpiteiden
valilld.

Viron menestys digitalisaation edistimisessd on perustunut kahteen asiaan. Ensinndkin
on ollut vahva niin sanottu no legacy policy, jossa pyritddn ylldpitimadn ketteryyttd ja
valttdmadn olemassa oleviin jirjestelmiin sitoutumista rajoittavalla tavalla. Toiseksi
valtion digistrategia, -ohjelmat ja -hankkeet on johdettu keskitetysti. Johtaminen on
henkiloitynyt pitkalti Viron Chief information officer -tehtdvidn (CIO), joka sijaitsee
paikallisessa elinkeino- ja viestintdministeridssa. Virolla on timan lisiksi myds digiminis-
teri, jonka tehtdvddn kuuluu my®os yrittdjyyden edistiminen. Viron CIO-tehtdvad kul-
loinkin hoitanut henkil6 on rakentanut maan menestyksekkadn digikehityksen lisdksi
Viron kansainvilistd tunnettuutta ja jossain maidrin myos omaa brandiddn kovan luokan
digijohtajana.

Tuorein esimerkki keskitetystd digijohtamisen menestystarinasta julkisen sektorin
palveluiden digiloikan rakentamisessa on Kreikka. Sielld digitaalisen hallinnon ministeri
yhdessa tiiminsd kanssa rakensi koronan aikana digitaaliset kansalaispalvelut ldhes
tyhjdstd, loi maalle digitaalisen infrastruktuurin ja ohitti kehityksessd monet Euroopan
maat. Kreikan digitaalisen hallinnon ministeri6lld on julkisen hallinnon ICT-infran ja
palvelujen kehittdmisen vastuun lisdksi myds vastuu digitaalisten teknologioiden kdytén
edistimisestd ja datapolitiikasta ldpi hallinnonalojen.
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Nimad kaksi eurooppalaista esimerkkid menestyksekkdistd digijohtamisesta viittaavat
molemmat sithen, ettd vaikka julkisen sektorin rakenteet ovat erilaiset ja digitalisaation
edistimisen painopiste voi olla useammassa kohtaa ministeriorakennetta, selkeilld
organisointiuudistuksilla voidaan oikein toteutettuina saavuttaa menestystd. Timan
takana on kuitenkin selked mandaatti, organisaatio, tavoite ja keskitetty resursointi. Kyse
on kokonaisvaltaisesta muutoksesta. Toisin sanoen digijohtaminen on keskitetty omaan
ministeriéon, mikd on myds toimeenpantu onnistuneesti. Muutosta on ndissi maissa
kuitenkin ldhdetty tekemdin ldhtokohdiltaan erilaisessa tilanteessa kuin Suomessa,
joten mallien suorasta soveltumisesta tdnne ei voida vetdd johtopddtoksid.

Mielenkiintoinen ajatus digijohtamisen uudistamisesta Suomessa on moderni verkos-
tomaisesti toimiva ministerio tieto- ja teknologiapolitiikan hallintorajat ylittdvain
johtamiseen. Kansainviliset esimerkit eivit kuitenkaan rohkaise siihen, ettd virtuaali-
ministerid olisi riittdvin vahva johtamisrakenne muiden vahvasti linjajohdettujen
ministerididen joukossa. Oman haasteensa tdhin toisivat myos kysymykset
virkavastuusta.
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Johtopaatokset:
Kehitetaan hyvin kaynnistynytta

Minkad tahansa politiikkalohkon johtamisessa on mahdollista madrdtd selkedt vastuu-

ja johtosuhteet, mutta ei voida madratd, ettd ratkaisu olisi vdlttimattd hyva ja toimiva.
Samoin digitalisaatiota ei voi mdardtd ainakaan siiloon. Digi- ja teknologiapolitiikan
sisdltojd on vaikea mahduttaa yhteen rakenteeseen, hierarkkisesta rakenteesta puhumat-
takaan. Yhteiskunnan ja asioiden monimutkaistuessa ja keskindisriippuvuuksien kasva-
essa poikkihallinnollisuus ja politiikkalohkojen yhteensovittamisen vaade tulee
sdilymaddn jatkossakin, riippumatta vastuu- ja organisointimuutoksista. Vastaavia lapileik-
kaavia politiikka-alueita on paljon, muun muassa ympdristd, rahoitus, yritysten toiminta-
ympdristd ja ihmisten hyvinvointiin liittyvat asiat.

Digitalisaatiosta seuraa ilmeisid johtamistarpeita, joita voi osin verrata sotien jdlkeiseen
yhteiskunnan laajan uudistumisen ja modernisoitumisen vastaaviin tarpeisiin. Muutokset
yhteiskunnassa ja julkisella sektorilla olivat tuolloin niin suuria, moninaisia ja perustavan-
laatuisia, ettd niiden hierarkkinen ohjaaminen yhdestd organisaatiosta kdsin tai edes
koordinointi modernisaatio-teeman alla olisi ollut erittdin vaikeaa. Samoin digitalisaa-
tiota on mahdotonta ohjata, mutta siihen liittyvid toimia valtioneuvostossa on mahdol-
lista johtaa ja koordinoida tuloksekkaasti yhteistydssa.

Yhteiskunnan uudistamiseen tarvitaan sektorirajat ylittdvid digitalisaation johtamis- ja
toimintamalleja. Digitalisaatiota kdsittelevd ministeritydryhmad ja hallinnonalat yhdistdva
valtioneuvoston digitoimisto ovat tarjonneet johtamis- ja toimintamallin, jota on saatujen
hyvien kokemusten pohjalta perusteltua kehittidd edelleen verkostomaisena ja joustavana
toimintamallina. Tyon tueksi on tirkedd kehittdd tietopohjaa ja yhteistd tilannekuvaa,
joita tulisi jakaa myds sidosryhmille. Kannattaa panostaa sinne, mistd arvioidaan nyt
tulevan onnistumisia. Eri hallinnonalojen digitalisaatiotavoitteet yhdistdvan strategian eli
digitaalisenkompassintdytantdonpanoatuleejatkaa.Sektorirajatylittdvainyhteiskehittamis-
budjetin mahdollisuuksia ja tarkempia rajauksia tulisi my0s tarkastella
perusteellisemmin.
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Riittavd resursointi - sekd henkil6resurssit ettd investoinnit - on edellytys onnistumi-
selle. Johtaminen ja resurssien kdytto tehostuvat yhteisten tavoitteiden, vision ja tilanne-
kuvan kautta. Ndin turvaamme elinkeinotoiminnan edellytykset ja julkiset palvelut sekd
vauhditamme digitaalista ja vihredd siirtymaa. Yhdessd vaikutamme my®s tavoitteelli-
semmin EU:n ja globaaliin digitalisaatiokehitykseen, datatalouden pelisddntdihin seka
yritystemme globaalin kilpailukyvyn vahvistamiseen. Lisdksi varmistamme yhteisesti,
ettd digitaalinen toimintaymparisté houkuttelee investointeja ja osaajia Suomeen.

Laura Eiro, osastopddllikkd, litkenne- ja viestintdministerid

Ilona Lundstrém, osastopddllikkd, tyd- ja elinkeinoministerid

Lasse Laitinen, erityisasiantuntija, tyo- ja elinkeinoministerid

Satu Vasamo-Koskinen, johtava asiantuntija, tyo- ja elinkeinoministerié
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Motiivi

Keskeisimmat tarpeet tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisessa

Eldmme aikaa, jolloin teknologia ja tieto kohtaavat uutena politiikkalohkona. Timai
yhteenliittyma yhdeksi politiikkalohkoksi on edellytys digitalisaation tdysimittaiselle
hyddyntdmiselle. Tieto- ja teknologiapolitiikan sisdltjen hahmottuminen on poliittisella
kentilld vasta alkanut, ja yhteiskunnallinen keskustelu aiheen ympdrilld on jasentyma-
tontd. Suomesta on puuttunut poliittinen ja strateginen tieto- ja teknologiapolitiikan
johtaminen, ja molempia politiikkalohkoja on kehitetty paitsi irrallaan toisistaan myos
koordinoimattomasti ja osin ristiriitaisesti eri organisaatiosiiloissa. Esimerkkeind ovat
valtiovarainministerion narratiivi tietopolitiikasta seki lilkenne- ja viestintiministerion
narratiivi datataloudesta. Tulevaisuudessa on pystyttiva keskustelemaan asioista yhtei-
selld kielelld, mikd edellyttdd yhteisesti mddriteltyja visiota ja tavoitteita sekd niiden
toimeenpanoon sitoutumista. Hallintojen vidlinen, siilorajat rikkova yhteistyd on tdssd
suhteessa kriittistd.

Tieto- ja teknologiapolitiikan avulla tulee varmistaa, ettd pddtoksenteko, yhteiskunta

ja talousjdrjestelmat kykenevit ennakoimaan ja muuttumaan ketterdsti teknologioiden
kehittyessd. Tulevaisuudessa keskeiseksi nousee yhteiskunnan kyky toimia kriiseissd ja
sopeutua muutoksiin. Nopeasti muuttuvassa epdvarmuuksien maailmassa julkisen
hallinnon toimintatavat ovat auttamattoman hitaita, eivitki ne tue erilaisten trendien
ja hitaasti kehittyvien signaalien’ tunnistamista (Valtioneuvosto 2022), miki on tieto-
ja teknologiapolitiikan osalta hyvinkin tdrkedd. OECD:n, valtiovarainministerién ja
Euroopan komission yhteistydssa tekemadssd raportissa Suomen valtion ennakoivan
ohjauksen kehittimisestd (Valtiovarainministerid 2022) korostetaan, ettd Suomessa
tarvitaan muun muassa parempaa tulevaisuuslukutaitoa politiikkatoimien valmisteluun.
My®s valtioneuvoston kanslian tulevaisuuskatsauksessa (Valtioneuvosto 2022) ennakoi-
tavuus nostettiin yhdeksi tairkeimmista asioista, joita tulisi kehittda.

Sidosryhmien kanssa tiiviissd yhteistydssd valmisteltu Suomen digitaalinen kompassi
tarjoaa hyvit ldhtékohdat yhteiselle strategiselle nikemykselle tieto- ja teknologia-
politiikan tulevaisuuden suunnasta. Seuraavalla hallituskaudella on siirryttdva kohti
toteutusta: priorisointia; yli hallituskausien ulottuvaa ja koko julkissektorin kattavaa,
tavoitteellisesti johdettua yhteisty6td siilorajojen yli; resurssien kohdentamista asetet-
tuihin tavoitteisiin. Timd edellyttdd parannuksia nykyiseen julkishallinnon rakenteeseen.
Digitalisaatiokehitys ja sen ohjaaminen vaativat valtionhallinnon lisgksi toimia kuntasek-

1 Esimerkkeja hitaasti kehittyvista signaaleista ovat muun muassa uudet nousevat teknologiat,
digitaalisen infrastruktuurin kehittymisen suunnat ja uudet innovaatiomahdollisuudet.
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torilta, yrityksiltd, yliopistoilta, korkeakouluilta ja tutkimuslaitoksilta sekd kolmannelta
sektorilta ja kansalaisyhteiskunnalta. Hyddyntdmalld teknologiaa, dataa, tekodlyd ja uusia
toimintamalleja voidaan nostaa julkisen talouden tehokkuutta ja palvelutasoa ja parantaa
ty6hyvinvointia samanaikaisesti.

Politiikan ja hallinnon rakenteiden heikkoudet

Suomalainen julkishallinto on maailmalla arvostettu instituutio, mutta ajan myo6td sen
toimintaympdrist6 on monimutkaistunut ja kehittdmisen ketteryys hiipunut. Yhteis-
ymmarrys ja yhteistyd ministerididen vililld on nykyisellddn vaikeaa. Sitran Ilmidmdinen
julkinen hallinto -keskustelualoitteessa (2018) nostettiin esiin, ettd hallinnon siilot sekd
yksityiskohtaisuus lainsdddinnén ja budjetoinnin osalta vaikeuttavat merkittavasti
kokonaisvaltaista 1dhestymistapaa. Samaan aikaan kun maailmalla on edetty vauhdilla
kohti ketterdd digitaalista julkishallintoa, Suomessa siilorajat rikkova yhteisty® ei ole
kehittynyt toivotulla tavalla tai vauhdilla eikd yhteistyodlle ole luotu riittdvid mekanismeja
ministerididen sisdlle. Kun hallitusohjelmaan kirjatut tieto- ja teknologiapolitiikkaa
koskevat asiat siiloutuvat toteutettavaksi eri ministeridihin ilman yhtd kokoavaa strategi-
sesti johtavaa tasoa, on tuloksena pirstaleinen palapeli, jota on vaikea hallita ja edistda
johdonmukaisesti. Ndin ollen usein tehdddn pdillekkdistd tyota.

Ajan ja muiden resurssien puute ovat suurimpia esteitd ennakoivalle ja innovatiiviselle
toiminnalle ministeridissd. Hallitustasolla pystytddn luomaan kunnianhimoisia tavoit-
teita, mutta selkedt tydkalut tdytdntdonpanoon puuttuvat. Toteuttamiseen varattu aika
on usein hyvin lyhyt. Poliittiset syklit ovat omiaan heikentimdidn uudistusten jatku-
vuutta ja alemmasta tyostd oppimista. Tdmd on nidkynyt etenkin tieto- ja teknologia-
politiikan hankkeissa. Ongelmana on my®ds se, etteivit Suomen poliittinen ja oikeudel-
linen ohjausjdrjestelma sekd budjetointijdrjestelma ole keskenddn linjassa (OECD 2022).
Erityisesti ilmi6ldhtoiset yhteiskunnalliset kehitykset haastavat perinteisen hallinno-
nala-ajattelun ja budjetointikdytannét, silld budjetin ohjausprosessit edeltdvit strategista
ohjausta. Nykyisin toimintamddrdrahat ja valmisteluresurssit eivit liilku muuttuvien
painopisteiden mukana, mikd vaikeuttaa monialaisten toimien suunnittelua, erilaisten
panosten integroimista suunnitteluprosesseihin ja vastuun luomista yhteisistd tuloksista
(Valtioneuvosto 2022). Uusien resurssien lisidminen on hyvin rajallista.

Poliittisten toimijoiden ote tieto- ja teknologiapolitiikkaan on ollut ohut suhteessa
politiikan sisdltdjen yhteiskunnalliseen merkitykseen. Poliittisella kentdlld tieto- ja
teknologiapolitiikan osaajien lista on varsin lyhyt. Poliittinen jirjestelma ei myoskdian
kannusta profiloitumista ja osaamisen kehittimista tieto- ja teknologiapolitiikassa. Koska
tieto- ja teknologiapolitiikan asioita kdsitellddn hajallaan, politiikan kentilld on harvoja
positioita, joissa aihealueen osaamista pddsee syntymdin. Lisdksi eduskuntakasittelyssd
tieto- ja teknologiapoliittinen nikékulma lainsddddnnon osalta jdd hajanaiseksi, kun
kenelldkddn ei ole selkedd vastuuta tarkastella lainsdddédntod tastd nikokulmasta kokonai-
suutena. Ministerididen siilorajat ulottuvat myds eduskunnan valiokuntiin, jolloin
kokonaisuuden hahmottaminen jdd uupumaan.

98



Mika nykytilassa on hyvin, eika kaipaa muutosta?

Monellakin mittarilla nykytilassa on paljon asioita hyvin. Suomea voi kuvailla vahvana
luottamusyhteiskuntana. Julkinen, yksityinen ja kolmas sektori tekevit tiivistd yhteis-
ty6td uusien toimintatapojen luomiseksi. Digitalisaatiosta puhuttaessa Suomessa on
hyvin saatavilla julkisia palveluita digitaalisesti, ja suomalaiset kdyttavatkin niitd aktiivi-
sesti. Digitaidoissa Suomi my®s pdrjad hyvin kansainvalisissd vertailuissa. Suomea voisi
my0s luonnehtia teknologiamyonteiseksi maaksi. Suomi on tunnettu digitalisaation ja
datatalouden valmiuksien edistdjand EU:ssa. Nakokulmamme on otettu pohjaksi esimer-
kiksi EU:n datatalouden sddntelyd luotaessa. Ei ole kuitenkaan syytd tuudittautua ajatuk-
seen, ettei muutosta tarvittaisi. Muutos on jatkuvaa ja nopeaa, ja Suomen on tavoiteltava
johtajuutta muutoksen suunnan maidrittelyssd perdssd seuraamisen sijaan.

Digitalisaation johtajuuden ja koordinaation puutteet Suomen nykyisessd hallintoraken-
teessa korostuivat OECD:n vuoden 2019 Digital Government Index -raportissa (OECD
2020). Kaikkiaan 33 maan digitalisaatiotason vertailussa raportti sijoitti Suomen poikke-
uksellisesti vasta sijalle 28 ja kyseenalaisti hellimdmme mielikuvan Suomesta digitalisaa-
tion kdrkimaana. Kehitysaskeleita on kuitenkin otettu vuoden 2019 jilkeen, kun yhteinen
visio ja tahtotila ovat alkaneet muodostua toimijoiden kesken. Tdstd selvd esimerkki on
my®6s alkuvuonna 2020 perustettu tietopolitiikan yhteistydryhmi?. Timikiin toiminta
ei ole itsestddnselvdd, vaan on vaatinut toimijoiden oma-aloitteisuutta ja pitkdjianteistd
tyotd, joka luo pohjaa tulevaisuuden muutoksia ajatellen.

2 Parlamentaarisessa tietopolitiikan yhteistyéryhmass3, tuttavallisemmin Tietopolitiikka.fi,
on mukana jésenia kaikista eduskuntapuolueista. Ryhma luo valmisteltuja ndkemyksia
ajankohtaisiin tietopolitiikan kysymyksiin. Tarkoitus on nostaa tietopolitiikan nakyvyytta,
ymmarrystd, osaamista ja painoarvoa puolueissa sekd suomalaisessa poliittisessa keskustelussa.
Ryhmén linjaukset ovat keskustelun avauksia, joiden takana ryhmaldiset seisovat omilla
nimillaén - niistd saattaa mys muodostua pohjaa puolueiden kannoiksi.
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Ehdotusten arviointi

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0

Tieto- ja teknologiapolitiikan ohjaamiseksi tarvitaan sektorirajat ylittdvdd johtamista ja
yhteisty6td. Tahdn tarpeeseen perustettiin syksylld 2021 digitalisaation, datatalouden ja
julkisen hallinnon kehittdmisen ministeritydryhma. Ty6td tukemaan luotiin digitoimisto,
jonka tehtdvdnd on kehittdd pysyvad ja hallinnonrajat ylittdvad koordinaatiota sekd vahvis-
taa Suomen EU- ja kansainvilistd vaikuttamista digitalisaatioaloitteiden osalta. Kansa-
laisten ja sidosryhmien data-, digi- ja tietopolitiikkaan liittyvit yhteydenotot on keskite-
tysti ohjattu digitoimistolle. Kantavana periaatteena on vahva yhteistyd sidosryhmien
kanssa, mikd on konkreettisesti ndkynyt digitoimiston vastuulla olevan kansallisen
digikompassin laadinnassa. Digiministeritydryhman ja digitoimiston perustaminen ovat
olleet kuluneen hallituskauden aikana merkittivid edistysaskeleita tieto- ja teknologia-
politiikan koordinaation kehittdmisessd. Seuraavalla hallituskaudella on tarpeen jatkaa
tdtd hallinnonalat ylittdvad johtamista.

Digiministerityéryhmad ja digitoimisto 2.0 tarkoittaisivat sitd, ettd digitoimiston ja
digiministeritydryhman ty6td jatketaan ja niistd yhdessd muodostuu kaikkia hallinnon-
aloja yhdistavit tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen rakenteet. Oleellista on, ettd
digiministeritydryhmaa sekd digitoimistoa laajennetaan siten, ettd kaikki ministeriot
ovat mukana ja ministeriéiden johto sitoutetaan toimintaan. Rakenteiden sdilyminen
yli hallituskausien on ratkaisevan tdrkedd myos uuden politiikkalohkon kehittymisen
kannalta. Samaan aikaan on tdrkedd yhdistdd eri ministeri6issd valmisteltuja tieto- ja
teknologiapolitiikan linjauksia ja rakenteita. Yksi oleellisimmista tehtdvistd on yhdistda
digitoimiston ja teknologianeuvottelukunnan tavoitteet ja resurssit.

Suurimpina vahvuuksina voi pitda sitd, ettd digiministeriryhmd ja digitoimisto ovat jo
aloittaneet toimintansa ja luoneet rakenteita, joiden pohjalta tieto- ja teknologiapolitiikan
johtaminen voi edetd suhteellisen helposti seuraavalla hallituskaudella. Luodut verkostot
ja tunnettuus sidosryhmissd ovat plussaa. Nykyisellddn digitoimiston ongelmana ovat
resurssit. Digitoimiston virkamiehet toimivat roolissaan kdytdnndssd oman tyonsa
ohella, mikd vdistimaittd johtaa pienempdin tydpanokseen itse digitoimiston tehtdvissd.
Digitoimiston resursseja vahvistamalla digiministeritydryhman mallin toimivuus
paranisi. Mallia kehittdessd on pidettdvd mielessd yhteys budjettiin. Nykyisellddn digi-
ministerityéryhma toimii valtiovarainministerién alaisuudessa. Tulevaisuudessa digitoi-
miston ja digiministeritydryhmadn 2.0-malliin tulee liittdd kaikkia ministeri6itd koskeva
yhteiskehitysbudjetti. On huolehdittava siitd, ettei budjetti ja sitd kautta johtaminen
siiloudu yhden ministerion alle.
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Digitalisaation sddntely tulee korostuneesti EU:sta. Tdlld hetkelld EU-asioiden ennakko-
vaikuttaminen toteutuu hajanaisesti ja vaihtelevalla menestykselld. Ennakkovaikutta-
misen koordinointi etenkin digitalisaatiota koskevien EU-asioiden osalta edellyttid, ettd
digitoimistolle osoitettaisiin tdstd vastuu ja tarvittavat resurssit. Tahdn liittyy olennaisesti
vahva yhteisty6 sidosryhmien kanssa. Sidosryhmayhteistyén onnistuminen vaatii sen
mekanismien syvillistd pohdintaa, jottei yhteisty jad pelkiksi sanahelindksi.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri

Suomessa valtiovarainministerién, ulkoministerién ja valtioneuvoston kanslian korkeim-
pana virkamiehena toimii kussakin ministeri6ssd oma valtiosihteeri. Namad valtiosihteerit
toimivat niin sanottuina virkamiesvaltiosihteereind, jotka vastaavat muiden ministeri-
Oiden kansliapdillikoitd. Valtioneuvoston kanslian valtiosihteeri nimitetddn pddminis-
terin toimikaudeksi, ja hdn vastaa kanslian ohjauksesta. Ndiden lisdksi Suomessa toimii
madrdaikaisia poliittisia valtiosihteereitd, jotka toimivat ministerien erityisavustajina seka
sijaisina tietyissd tehtdvissd. Ehdotettu tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri toimisi
valtioneuvoston kansliassa verkostomaisesti muiden ministerididen kanssa tieto- ja
teknologiapolitiikan yhteensovittamiseksi ja tiytintdOnpanon varmistamiseksi.
Vahvuutena on, ettd valtiosihteeri voisi yhteensovittaa nykyistd paremmin poliittista
toimintaa ja virkamiesty6td. Samalla valtiosihteeri antaisi tieto- ja teknologiapolitiikalle
konkreettiset kasvot.

Mallin onnistumisen kannalta ratkaisevaa on valtiosihteerin osaaminen, tausta ja
uskottavuus. Ehdotus ei ole toteutukseltaan yksinkertainen ja herdttdd useampia
kysymyksid:

» Jos nimitettdvd valtiosihteeri toimii valtioneuvoston kansliassa, onko hin
virkamiesvaltiosihteeri vai poliittinen valtiosihteeri? Jos poliittinen, silloin
hidn oletettavasti tarvitsee kumppanikseen ministerin.

« Miten tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri suhteutuisi nykyiseen
valtioneuvoston valtiosihteeriin? Luotaisiinko valtioneuvostoon uusi,
tai toinen, virka, vai sulautuisiko tima osaksi nykyisen tehtéavia?

Jos luotaisiin uusi, miten tehtdvit jaettaisiin, koska nykyisellddnkin
valtiosihteeri toimii ainakin jollain lailla poikkihallinnollisesti muiden
ministerididen kanssa, esimerkiksi puheenjohtajana kansliapddllikdiden
kokouksissa.

« Nimettdisiinko tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri mukailemaan
esimerkiksi nykyistd EU-asioiden osaston pddllikkoa eli EU-asioiden
valtiosihteerid? Tdlloin olisi varmasti tarpeen, ettd hinelld olisi oma
osastonsa. Siirrettdisiinko tdssd tapauksessa digitoimisto tdyttdimadan
tdmadn osaston tarpeet?

« Olisiko valtiosihteerilld tarvetta alivaltiosihteerille? Entd jos ehdotus
olisikin alivaltiosihteeri eikd valtiosihteeri? Nykyisellddn valtioneuvoston
kansliassa on hallintopolitiikan alivaltiosihteeri, eli voisiko valtiosihteerin
sijaan tulla kyseeseen tieto- ja teknologiapolitiikan alivaltiosihteeri?
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Olennaista valtiosihteeritehtdvdssd on niin sanottujen politics and policy -toimintojen
aktiivinen yhteensovittaminen. Toisin sanoen on tirkedd, ettd valtiosihteerin osalta
huomioidaan niin poliittinen pdidtoksenteko kuin virkatyond tehtdva lainsdddantotyo.
Samaan aikaan on huomioitava, ettei toimintamalli haittaa asioiden ketterdd edistimistd
eivdtkd asiat jad politiikan rattaisiin. Valtiosihteeri ei myoskdin ratkaise ministerididen
vilistd siiloutumisongelmaa, ellei hinelld ole kdytettavissddn merkittdvad paatosvaltaa
ja yhteiskehitysbudjettia tieto- ja teknologiapolitiikan toteuttamiseksi.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta

Eduskunnan pditokset valmistellaan eduskunnan valiokunnissa, joita on kaikkiaan

16 pysyvai erityisvaliokuntaa ja suuri valiokunta, joka koordinoi erityisesti EU-asioita.
Lihtokohtana on, ettd jokainen valiokunta kisittelee sitd vastaavan ministerion hallin-
nonalaan kuuluvia asioita. Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunnan muodostuminen
varmistaisi osaltaan sen, ettd tieto- ja teknologiapolitiikka ei olisi vain istuvan hallituksen
asia, vaan parlamentarismi toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla. Ehdotuksena on,
ettd tieto- ja teknologiapolitiikka huomioidaan eduskunnan valiokuntakokoonpanossa
perustamalla seuraavan hallituskauden alussa tieto- ja teknologiapolitiikasta vastaava
valiokunta. Uusi valiokunta voitaisiin muodostaa asiantuntijuutta kerryttdvaksi lausunto-
valiokunnaksi, joka tukee muiden valiokuntien tyotd. Tamd edellyttdisi eduskunnan
tydjdrjestyksen muutosta.

Kokonaan uusi mietintévaliokunta korostaisi aidosti tieto- ja teknologiapolitiikan roolia
uutena politiikkalohkona. Ongelmatonta uuden valiokunnan muodostaminen ei kuiten-
kaan olisi. Nykyisellddn kukin kansanedustaja toimii keskimaarin kahdessa valiokun-
nassa. Jasenten nimedminen on osoittautunut haasteelliseksi etenkin pienemmille
puolueille, joten uuden valiokunnan perustaminen vaikeuttaisi osaltaan tilannetta
entisestddn. Herdd kysymys, riittdisikd kansanedustajia uuteen valiokuntaan.

Vaihtoehtoisesti myds tulevaisuusvaliokunnan roolin laajentaminen tulevaisuus-, tieto-
ja teknologiapoliittiseksi valiokunnaksi voisi palvella samaa padmaddrdd. Tosin nykyisel-
lddn tulevaisuusvaliokunta on ainut eduskunnan valiokunnista, joka tarkastelee pitkin
aikavilin yleisempadi tulevaisuutta muiden valiokuntien keskittyessd lahtokohtaisesti
hallitukselta tulevien lakiesitysten ja talousarvioiden yksityiskohtaiseen kdsittelyyn. Tatd
on esitetty yhdeksi vahvuudeksi Suomen hallinnon instituutioiden osalta. Pohdittavaksi
tulisi, jatkaisiko tulevaisuusvaliokunta uudessa roolissaan nykyisen tehtdvinsa tavoin
valtioneuvoston tulevaisuusselonteon ja YK:n kestdvin kehityksen toimintaohjelman
Agenda2030:n kansallisen toimenpideohjelman seurantaa. Hyvad on se, ettd tulevaisuus-
valiokunnan nykyinen toiminta on jo keskittynyt tieto- ja teknologiapolitiikan tirkeisiin
kysymyksiin, kuten teknologiakehityksen vaikutusten kisittelyyn. Roolin muuttaminen
saattaa kuitenkin todellisuudessa olla haasteellista lyhyelld aikajinteelld.

Kevyempi vaihtoehto olisi, ettd tulevaisuusvaliokunnan yhteyteen luotaisiin tieto- ja
teknologiapolitiikan ryhma seuraavan hallituskauden alussa. Tdmad olisi pienempi askel
kohti uutta politiikkalohkoa ja my6hempdd mietintévaliokuntaa. Nykyisellddn eduskun-
nassa toimii yhteistoimintaryhmid ilman varsinaista paatosvaltaa. Ryhmat pyrkivit
lisddmddn aihepiirinsd ndkyvyyttd ja painoarvoa eduskunnassa. Kansanedustajat voivat
liittyd ryhmiin halutessaan tai perustaa uusia ryhmii. Tieto- ja teknologiapolitiikan osalta
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ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista perustaa uutta yhteistoimintaryhmai, vaan
nimenomaan tulevaisuusvaliokunnan alainen ryhmd, joka toimisi tiiviisti eri valiokuntien
tukena tieto- ja teknologiapolitiikkaa koskevissa aiheissa. Ndin luotaisiin uusi sektorirajat
ylittdvd toimintamalli, josta voisi seuraavilla hallituskausilla ammentaa opittua kehittden
tulevaisuusvaliokunnan roolia. Ehdotuksena voisi olla hyddyntdd jo olemassa olevaa, sekd
verkostomaiset ettd parlamentaariset toimintatavat vakiinnuttanutta ryhmad eli tieto-
politiikan yhteistyéryhmadd. Vaihtoehdon huono puoli on, ettd askel on kovin pieni
matkan pituuteen ndhden.

Digiministeri ilman ministeriota

Suurimmalla osalla Suomen verrokkimaista on tieto- ja teknologiapolitiikan sektoria
hallinnoiva vastuuministeri, mika asettaa riman korkealle my6s Suomen osalta. Olisi
loogista ajatella, ettd Suomen digiministeri pystyisi luotsaamaan paremmin yhteista
digiagendaa verrokkimaiden ministereiden kanssa. Suomi saisi luotua entistd vahvempaa
yhteisty6td EU-tasolla, mikd edesauttaisi ennakkovaikuttamista. Digiministeri ilman
ministeri6ta tarkoittaisi ldhtokohtaisesti sitd, ettd luotaisiin tieto- ja teknologiapolitiikan
vastuuministeri, joka toimisi valtioneuvoston kansliassa. Vastuuministeri antaisi konk-
reettisen ja korkeimman mahdollisen tason kasvot tieto- ja teknologiapolitiikalle.
Valtioneuvoston kanslia olisi looginen sijoituspaikka hallintoja yhdistdvin ilmiépohjaisen
teeman johtamiseen. Vaihtoehto sijoittaa digiministeri johonkin nykyiseen ministeri6on
tulisi unohtaa.

Esimerkkeji toteutukseen voi tuoda maista, joissa on nimetty vastuuministeri digitali-
saatiolle. Toimenkuvat ovat viimeisten vuosien varrella ldhtdkohtaisesti rakentuneet
maiden digitalisaatiostrategioiden ympdrille. Suomessa kansallinen digikompassi olisi
oiva ldhtokohta digitalisaatiostrategialle, jonka ympdrille voisimme rakentaa johtamisen
rakenteet. Esimerkiksi Tanskassa on nimetty julkisen sektorin innovaatioministeri, joka
toimii Tanskan valtiovarainministeriéssd. Timdn ministerin salkun painoarvo on kui-
tenkin suhteellisen vihdinen. Herdd kysymys, olisiko digiministerilld loppupeleissa
riittavdsti valtaa poikkihallinnollisen tehtdvin hoitamiseen ja tulisivatko siilot tehtdvin
hoitamisen suurimmaksi esteeksi? Nama haasteet olisi vilttdmatonta ratkaista. Myos
muissa verrokkimaissa digiministereilld on ollut suhteellisen vihin valtaa puuttua
muiden ministerien tai ministerididen toimintaan.

Kannustaviakin esimerkkejd 10ytyy. Yhtend menestystarinana voisi mainita Taiwanin
digiministerin, joka toimii vahvasti avoimuuden periaatteen kautta ja hyodyntaa tietoa
sekd teknologiaa hallinnon kehittimiseen. Samaan aikaan ministeri korostaa sidosryh-
mien kanssa tehtdvidn yhteistyon tdrkeyttd. Tdma korostui etenkin covid-19-pandemian
alkaessa, jolloin Taiwanissa kehitettiin vahvassa yhteistydssd kansalaisille reaaliaikainen
digitaalinen tietopohja saatavilla olevista kasvomaskeista. Taiwanin digiministeri on
toiminut salkuttomana vuoden 2022 elokuuhun saakka, jolloin perustettiin maan
ensimmadinen digitalisaation ministerié (The Diplomat 2022). Esimerkki osoittaa
vahvasti tulevaisuuden suunnan ja kannustaa rohkeisiin uudistuksiin myds Suomessa.
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Virtuaalinen ministerio

Nykyisenkin hallituskauden aikana on ilmennyt tarvetta perustaa vastuuministerio
muita politiikan alueita poikkileikkaavalle digitalisaatiopolitiikalle. Asia korostui etenkin
vuonna 2020 paljastuneen Vastaamon tietomurron ympadrilld kdydyssd, tietosuojaan
liittyvassa keskustelussa. Tdlloin hyvin konkreettisella tavalla nousivat esiin ongelmat,
jotka liittyvit tietosuoja-asioiden vastuiden jakautumiseen eri tahoille.

Virtuaalinen ministerié on mielenkiintoinen, uusi ja tuore idea, jossa on potentiaalia.
Ehdotuksen mukaisesti virtuaalinen ministeri6 toimisi tieto- ja teknologiapolitiikkaa
johtavana, modernina, hallintorajat ylittdvdng, verkostomaisena ministeriéna. Jos
virtuaaliministerid toteutettaisiin, Suomi todenndkdisesti ndyttdisi tdlld esimerkkid
muille maille ja ottaisi ajatusjohtajuuden tieto- ja teknologiapolitiikassa.

Herad kysymys, miten virtuaalinen ministerié kdytdnnossa toteutettaisiin? Yhtend
vaihtoehtona voisi olla, ettd Digi- ja vdestOtietovirasto toimisi ministerion virastona

ja jokaisesta ministeriostd nimettdisiin tieto- ja teknologiapolitiikan parissa jo toimivia
virkamiehid uuteen virtuaaliseen ministerioon. Tdlloin heiddn kotipesdnsa voisi olla
heiddn nykyisessd ministeridossddn, mutta tyon substanssi uudessa virtuaalisessa ministe-
ri0ssd. Valtioneuvoston tulevaisuuskatsauksessa ehdotettiinkin titd ajatusta tukien, ettd
“tulevaisuudessa tulisi koota eri substanssialueiden asiantuntijoista asiantuntijapooleja,
joista voitaisiin sisdisesti rekrytoida osaajia poikkihallinnollisten hankkeiden eteenpdin
viemiseen” (Valtioneuvosto 2022). Mietittaviksi kuitenkin jadvit seuraavat asiat:

+ Kuka ministeri6td johtaisi? Toimisiko digiministeritydryhma virtuaalisessa
ministeridssd? Miten tdmad kdytdnnossd toimisi? Entd toimisiko virtuaali-
sessa ministeriossd valtiosihteeri?

+ Jos jokaisesta ministeriostd nimettdisiin jo tieto- ja teknologiapolitiikan
parissa toimivia virkamiehid uuteen ministerioon, tulisivatko nima osaksi
digitoimistoa vai muodostuisiko tdstd uudenlainen ja laajennettu
digitoimisto?

« Miten varmistetaan toimivalta liittyen ministeriéiden digitalisaatio-
budjetteihin?

« Miten varmistetaan, ettd ministeriolld olisi kdytdnndssa valtaa vaikuttaa
myd6s muiden ministerididen ja ministerien toimivallan alle tuleviin
tieto- ja teknologiapolitiikkaa koskeviin aiheisiin?

Ehdotus virtuaalisesta ministeridstd muistuttaa rakenteeltaan matriisiorganisaatiota,
jossa esimerkiksi perinteisen linjaorganisaation sisddn rakennetaan poikkileikkaavia
prosesseja. Matriisiorganisaatio tuo kuitenkin usein mukanaan tyénjakoon ja johtamiseen
liittyvid haasteita, joiden tarkempi analysointi olisi tdssd kontekstissa paikallaan.
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Digisektorin yhteiskehitysbudjetti

Yhteiskehitysbudjetin tarkoitus olisi kehittdd hallinnon eri sektorien digitalisaatiota,

ei kehittdd digisektoria itsessddn. Tavoitteena olisi hallinnonrajat ylittdva digitalisaation
edistimisen yhteiskehitysbudjetti ja pitkdn tdhtdimen rahoitusohjelma. Ministerididen
digihankebudjetit tulisi siirtdd padosin yhteiskehitysbudjettiin, jonka kdytdsta vastaisi
digiministeritydryhmad ja koordinaatiosta digitoimisto. Yhteiskehitysbudjetilla purettaisiin
hallinnon siiloja, uudistettaisiin toimintakulttuuria ilmiépohjaisen hallinnon suuntaan ja
mahdollistettaisiin digiministeritydryhman ja digitoimiston toiminnan vaikuttavuus.

Tdtd ehdotusta myos tukee valtioneuvoston tulevaisuuskatsaus, jossa korostettiin, ettd
“digitalisointihankkeet tulisi my0s keskitetysti resursoida, jotta ministeri6illd olisi nykyistd
paremmat mahdollisuudet osallistua hankkeiden eteenpdin viemiseen” (Valtioneuvosto
2022). Digiministerityéryhman ja digitoimiston roolit tulisi vakiinnuttaa tavalla, joka
esitetddn digiministeritydryhma ja digitoimisto 2.0-ehdotuksen alla.

Yhteiskehitysbudjetin hankkeet tulisi priorisoida Suomen digikompassin ja teknologia-
neuvottelukunnan ehdotusten pohjalta. Merkittivimpid hyotyjd on saavutettavissa
sote-sektorilla. Muita kehityskohteita voisivat olla tydhon johtavan maahanmuuton
sujuvoittaminen sihkoiselld tunnistautumisella, digitaalisen pehmeén infrastruktuurin
kehittiminen ja kybervarautuminen kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Tieto- ja tekno-
logiapolitiikan sektorille tulisi luoda yli hallituskausien ulottuva, pitkdn tdhtdimen
rahoitusohjelma, jonka puitteissa tunnistettuja kehittimistarpeita voidaan priorisoida
ja edistdd madrdtietoisesti. Rahoitusohjelman avulla varmistettaisiin jatkuvuus ja vahva
sitoutuminen tavoitteiden saavuttamiseen seka luotaisiin mekanismi konkreettiselle
tekemiselle. Samaan aikaan tirkedd on varmistaa rahoitusohjelman seuranta ja
mittarointi.

Allianssimalli tieto- ja teknologiapolitiikan
ja digitaalisen hallinnon rakentamisessa

Uutena ehdotuksena olisi allianssimalli tieto- ja teknologiapolitiikan ja digitaalisen
hallinnon rakentamisessa. Allianssimalli on yhteistoiminnallinen toimintatapa, joka
soveltuu monimutkaisiin ja paljon osapuolia, sidosryhmid ja riskejd sisdltaviin hankkei-
siin. Allianssimainen organisoituminen purkaa organisaatioiden viliset raja-aidat.
Allianssimallissa kaikki osapuolet istuvat samalla puolella pdytda ja tyoskentelevit
yhteisen tavoitteen eteen. Allianssi muodostetaan ja sitd kehitetddn tavalla, joka edistdd
luottamusta, yhteistyotd, avoimuutta ja sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin. Tavoitteet
sovitaan yhdessd, ja ratkaisut kaikkiin haasteisiin haetaan yhdessid. Monimutkaisissa
hankkeissa kaikkea ei voi suunnitella etukiteen, vaan hanketta johdetaan dynaamisesti
eteenpdin kohti tavoitetta.

Allianssimallin ominaispiirteet soveltuvat erinomaisesti tieto- ja teknologiapolitiikan
johtamiseen ja digitaalisen hallinnon kehittimiseen. Nykyisessd mallissa yhteistd
intressid ei ole, vaan jokainen ministerid puolustaa omaa itsendisyyttdin ja toimi-
valtaansa. Hyvinvointialueet perustavat lisirahan lobbausta varten yhtion sen sijaan,

ettd miettisivdt yhdessd toiminnan tehostamista tiedon ja teknologian avulla. Organi-
saatioiden viliset raja-aidat, osaoptimointi ja reviiriajattelu pystytddn purkamaan hyédyn-
tdmadlld allianssimallin toimintaperiaatteita.
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Tieto- ja teknologiapolitiikan kattaessa kaikki hallinnonalat tulisi allianssiin koota
kaikkien ministerididen edustajat. Digitaalisen hallinnon kehittdminen koskee koko
yhteiskuntaa, joten mukaan tarvitaan myds muut keskeiset digitaalisen hallinnon,
datatalouden ja teknologiapolitiikan suunnittelussa ja toteutuksessa tyoskentelevit
toimijat ja sidosryhmadt. Samoin tilaajilla, toteuttajilla ja asiakkailla tulee olla edustus.
Kyse on radikaalilla tavalla uudenlaisesta ldhestymistavasta julkisessa hallinnossa.

Monipuolinen osaaminen ja tavoitteellinen yhteisty0 tuottavat innovatiivisia, kdyttdja-
1dhtoisid ja kustannustehokkaita ratkaisuja. Allianssin johtoryhmd vastaa koko hankkeen
pddtoksenteosta, ja siind on mukana kaikkien allianssin osapuolten edustus. Pddtokset
tehdddn yksimielisesti. Allianssin kehitysvaiheessa johtoryhmd midrittelee tavoitteet
tieto- ja teknologiapolitiikan vision ja linjausten perusteella. Tdhdn digikompassi olisi
oiva tyokalu. Johtoryhmain johdolla tehdddn suunnitelma toteutuksesta ja sen aikatau-
lusta. Toteutuksen johtamista varten perustetaan jo kehitysvaiheessa projektiryhmd,
joka tukee johtoryhmad suunnitelman tekemisessd ja vastaa operatiivisesta johtami-
sesta. Ehdotuksena voisi olla, ettd digitoimiston yhteyteen perustettaisiin kyseisistad
toimijoista ja sidosryhmistd koostuva tydryhma.

Allianssilla tulee olla toimivallassaan tieto- ja teknologiapolitiikan toteutukseen ja

digitaalisen hallinnon kehittimiseen suunnattu rahoitus. Erillisid ministeri6kohtaisia
budjetteja ei tule tehdd rinnalle.
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Johtopaatokset

Digitalisaatio muokkaa yhteiskuntaa laajasti ja on ratkaiseva tekijad muun muassa parem-
missa julkisissa palveluissa, kestdvyysvajeen umpeen kuromisessa, yritysten jalostusarvon
ja tuottavuuden parantamisessa seka digivihredssd kaksoissiirtymassd. Digitalisaation
tdysimddrdinen hyddyntiminen vaatii muun muassa mahdollistavaa lainsdddantod,
yhteentoimivuuden varmistamista ja yhteisty6td ohjaavaa toimintamallia. Ndiden
toteutumiseksi Suomessa tarvitaan hallinnon siilot ja puolueiden rajat ylittdvaa tieto-

ja teknologiapolitiikkaa, jota on johdettava kaikki hallinnonalat kattavalla mallilla, joka
ulottuu ministeridistd virastoihin, kuntiin ja hyvinvointialueisiin. Avainasemassa ovat
organisaatiorajat ylittdvad yhteistoiminta seki eri toimijoita yhdistavit ja niitd tukevat
konkreettiset rakenteet, toimintamallit ja tyokalut. Seuraavat toimenpiteet varmistavat
onnistumisen:

¢ Muutoksen hyvd johtaminen ja toimiva yhteistyd ovat onnistumisen
perusedellytyksid. Johtamiseen tulee hakea toimintamallia allianssifiloso-
fiasta, jossa kaikki osapuolet ohjataan ja motivoidaan tyéskentelemain
yhteisen tavoitteen eteen.

 Digiministerityéryhmadn ja digitoimiston ty6td jatketaan nykyistd merkit-
tdvisti vahvemmalla kokoonpanolla ja tuodaan yhteen kaikkia hallinnon-
aloja yhdistaviksi tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen rakenteeksi.
Teknologianeuvottelukunnan asettamien tavoitteiden toteutuksen
johtaminen ja seuranta integroidaan tihdn tyohon.

« Siirretdidn jokaisen avainministerion digihankebudjetista osa yhteiskehitys-
budjettiin, jonka kaytostd vastaa digiministeritydryhma ja koordinaatiosta
digitoimisto. Yhteiskehitysbudjetilla puretaan hallinnon siiloja, uudiste-
taan toimintakulttuuria ilmiépohjaisen hallinnon suuntaan ja mahdolliste-
taan digiministeritydryhman ja digitoimiston toiminnan vaikuttavuus.

+ Osoitetaan digitoimistolle vastuu ja resurssit myos digitalisaatiota koske-
vien EU-asioiden ennakkovaikuttamisen koordinoinnista.
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« Varmistetaan parlamentaarinen yhteistyé muodostamalla eduskuntaan
tulevaisuusvaliokunnan yhteyteen ryhmd, joka toimii tiiviissd yhteisty0ssa
muiden valiokuntien kanssa tieto- ja teknologiapolitiikan aiheiden osalta
sekd laajasti sidosryhmien kanssa. Ryhmadn toiminnan kautta luodaan
mekanismit tulevaisuusvaliokunnan roolin uudistamiseksi.

 Selvitetddn virtuaalisen ministerién perustamiseen liittyvid kdytinnon
asioita.

Jatetddn huomiotta seuraavat ehdotukset:
 Digiministerin sijoittaminen johonkin nykyiseen ministeriéon.

« Kokonaan uuden tieto- ja teknologiavaliokunnan perustaminen.
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Tietopolitiikan suuntaviivat

Maailma on muuttunut. Pandemia, Vendjan hyokkdys Ukrainaan, ilmastomuutos, energia-
kriisi ja maailmaa uhannut ruokakriisi osoittavat, ettd globaalit muutokset voivat olla
dkillisid. Ne voivat my0s vaatia yhteiskunnan perustan uutta vahvistamista. Tieto- ja
teknologiapolitiikka voi auttaa Suomea vastaamaan muutoksiin niin, ettd selvidmme
niistd pienilld vahingoilla ja Ild6yddmme muutosten tarjoamat mahdollisuudet.

Valtion toimintoja tulee kehittdd siten, ettd virkamieskunnalla ja pdittdjilla olisi kdytos-
sddn reaaliaikaisesti juuri oikea ja tarpeellinen tieto pddtOsten tekemiseen.

Yksi esimerkki reaaliaikaisen tiedon hyddyntdmisestd on pandemian alussa perustettu
Talouden tilannehuone. Helsinki Graduate School of Economics, Valtiontaloudellinen
tutkimuskeskus (VATT) ja Tilastokeskus perustivat sen yhdessd tuottamaan reaaliaikaista
tietoa palkkojen, lomautusten ja tyottomyyden kehityksestd muun muassa hallituksen
kdyttoon. Sen ansiosta padttdjit kykenivdt tekemddn pandemian aikana padtoksid, jotka
perustuivat jopa viikon tarkkuudella ajantasaiseen tilannekuvaan. Sen sijaan, ettd tilasto-
tietoa olisi jouduttu odottamaan kuukausia tai vuosia, sitd voitiin hyodyntda valittomasti.

Talouden tilannehuone osoittaa, ettd Suomi kykenee toimimaan tehokkaasti ja tuotta-
maan uusia ratkaisuja nopeastikin silloin, kun tilanne niin vaatii. Tdma kyky pitdd saada
kdytt66n myos normaalioloissa.

Tieto- ja teknologiapolitiikassa on havaittavissa kaksi keskeistd teemaa, jotka tarvitsevat
niitd tukevia rakenteita niin virkamiestasolla kuin poliittisessa padtoksenteossakin. Nima
ovat (1) yleiskayttdisten teknologioiden rooli maailman kehityksessa ja (2) tiedon nousu
kriittiseksi tekijdksi kaikilla yhteiskunnan tasoilla.

Yleiskayttoiset teknologiat
Yleiskdyttoiset teknologiat (Jovanovic 2005) ovat

- teknologioita, joilla on runsaasti potentiaalia kehittyd paremmiksi
- levidvdt useimmille yhteiskunnan alueille ja
- synnyttdvdt runsaasti uusia innovaatioita ja prosesseja.

Niiden ominaisuuksiensa vuoksi yleiskdyttoisilld teknologioilla on suuri merkitys niin
tuottavuuteen ja talouskasvuun kuin myds globaaliin kehitykseen. Se kdy nopeasti ilmi,
kun tarkastelee muutamia historiallisia esimerkkeja yleiskdyttoisistd teknologioista:
sdhkoteknologia, polttomoottori, tietokone ja Internet.
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Yleiskdyttoisid teknologioita on aina myos jouduttu sddntelemdin. Niiden vaikutukset
levidvit yhteiskuntaan laajasti, ja samalla ne muuttavat laajasti vanhoja tuotannon,
kulutuksen ja eldmdn rakenteita. Yhteiskunnan pitdd sopeutua uusiin yleiskdyttoisiin
teknologioihin, mutta samalla yhteiskunnan pitdd sopeuttaa yleiskdyttoiset teknologiat
yhteiskuntaan. Sihko- ja polttomoottoriteknologiat nostivat ymparistokysymykset
politiikan keski®on. Internetin kohdalla téllaisia ongelmia ovat muun muassa sanan-
vapaus ja maalittaminen, tekijanoikeudet, silpputyon asema lainsddddnndssd ja huomio-
talouden vaikutukset demokratiaan.

Kukin yleiskdyttoinen teknologia on tuonut mukanaan dominoivan tavan organisoida
tuotantoa ja markkinoita. Sihkotekniikka toi mukanaan liukuhihnaty6n ja fordismin
eli jarjestelmadllisen massatuotannon. Timad sihkotekniikan muutos tapahtui siksi, ettd
sdhkon avulla energiaa saattoi tehtaassa siirtdd minne tahansa. Mekaniikan aikakaudella
energiaa vaativat tyot piti tehtaassa sijoittaa ldhelle energialdhdettd, esimerkiksi koskea.
Sahkon ansiosta tuotantolaitokset voitiin organisoida tuotannon tehokkuuden ehdoilla
esimerkiksi liukuhihnaksi.

Tietokoneistumisen ensimmadinen aalto toi mukanaan globaalit tuotantoketjut ja eri-
laiset tavat hajauttaa pdiatoksentekoa organisaatiossa. Aikaisemmin tiedon tuottamisen
ja kasittelyn heikkous oli rajoittanut organisaatioiden kykya hyodyntdi tietoa, ja siksi
organisaatiot rakennettiin hierarkioiksi. Tietokoneet muuttivat tdiman. Itsendisesti
tyoskentelevit tiimit, matalat hierarkiat ja arvojohtaminen ovat seurausta tietokone-
istumisen tuomista mahdollisuuksista. Nykyaikaisissa organisaatioissa paatoksenteko
pyritddn hajauttamaan laajasti tydntekijoille, koska ndin organisaatio kykenee hyodynta-
madn enemman ja reaaliaikaisempaa tietoa paitoksenteossaan.

Alustatalous on Internetin ja mobiili-Internetin tuoman digitalisaation dominoiva tapa
jarjestdd tuotantoa. Alusta on organisaatio, joka tarjoaa toimipaikan ainakin kahdelle
kiyttdjaryhmalle, jotka tarvitsevat toisiaan - esimerkiksi tuottajille ja kuluttajille. Alustan
vahvuus perustuu sen kykyyn auttaa tuottajia ja kuluttajia 16ytdmadn toisensa paremmin.
Samalla alusta hyotyy verkostoefekteistd. Alustalla toimivat kdyttdjaryhmdt hyotyvat
siitd, ettd kdyttdjid tulee lisdd, koska suurempi mdira palvelun tuottajia tarkoittaa
parempia palveluita ja suurempi madrd kuluttajia tarkoittaa parempaa kdyttdastetta ja
tarkemmin omaan palveluun sopivaa kysyntada.

Uusin digitalisaation vaihe on koneoppimisen nousu. Tdmad kehitys on vield alkuvaihees-
saan, emmekad vield tiedd, tuoko koneoppiminen mukanaan uuden, dominoivan, ty6td ja
markkinoita jarjestdvidn paradigman vai vahvistaako se alustataloutta.

Tieto kriittisena tekijana

Olemme siirtyneet informaatiokdyhéstd maailmasta informaatiorikkaaseen ymparistoon
(Simon 1971). Kykenemme tuottamaan paljon enemmadn informaatiota kuin kukaan
koskaan kykenee omaksumaan. Meidin kdytdssimme oleva huomio on paljon rajalli-
sempi resurssi kuin tarjolla oleva informaatio. Siksi yhteiskunnassamme kadydddn rajua
kilpailua siitd, kuka tai mikd saa sinun huomiosi milldkin ajanhetkelld. Ndiden muutosten
seurauksina ovat muun muassa informaatiodhky ja huomiotalous.



Digitalisaatio auttaa meitd kerddmadn enemman, tarkempaa ja ajantasaisempaa tietoa
maailmasta. Tiedon kerddminen ei silti ole ilmaista, eikd tiedon tuottaminen halpene
tasaisesti digitalisaation myo6td. Jos tiedon kerddminen vaatii asiantuntijan ty6panosta,
tuotettu tieto pysyy kallisarvoisena tulevaisuudessakin, mutta jos se voidaan tuottaa
automaattisesti sensoreilla, sen hinta laskee nopeasti kohti nollaa. Digitalisaatio siis
suosii tietoa, joka voidaan kerdtd automaattisesti. Tamad olisi hyvd huomioida myds
lainsddddnnossa.

My®s tiedon siirtdminen ja jalostaminen kdyttdkelpoiseksi on paljon halvempaa digitali-
saation ansiosta.

Kaikki kolme eli tiedon kerddminen, siirtdminen ja jalostaminen yhdessd mahdollistavat
organisaatioissa padtoksenteon hajauttamisen tyontekijéille ja tydntekijoiden yhteistyén
organisaatiorajojen yli, ja joidenkin tehtévien siirtdmisen kokonaan tietokoneiden
tehtdviksi. Tdmdn ansiosta organisaatiot voivat tehdd parempia ja ajantasaisempia
pddtoksid. Vaarana pdidtoksenteon hajauttamisessa on se, ettd oikeus padtoksentekoon
katoaa ja tydntekijoiden aika ja energia kuluu loputtomissa palavereissa, joissa asioita
pyritddn edistimdin ilman, ettd niilld on vastuullisia padttdjid.

2000-luvulla keskeinen tietotalouden rakenne on ollut alustatalous. Sen vahvuus perustuu
neljddn asiaan:

- alusta tuottaa verkostoefektejd, kun sen eri kdyttdjijoukkojen madra kasvaa,

- se kerdd itse tietoa kaikista alustalla tapahtuvista vuorovaikutuksista,

- se keskittdd pddtoksenteon siitd, mitkd tuottajat ja kuluttajat yhdistetddn
toisiinsa ja

- sen avulla voidaan hyodyntdd aiemmin alikdytdssd olevia resursseja.

Digitalisaatio on muuttanut organisaatioita ja tehnyt tehokkaasta informaation kdsittele-
misestd ja pddtoksenteosta keskeisen kilpailukyvyn organisaatioille. Digitalisaatio on
siirtinyt meiddt informaatioerimaasta, jossa kaikki katsovat puoli yhdeksin uutisia,
huomiotalouteen, jossa meidin huomiostamme kidydddn jatkuvaa kilpailua. Digitalisaatio
on myos luonut alustatalouden uutena taloudellisena toiminnan jdrjestimismallina.
Nimd muutokset yhdessd tekevit tiedosta myo6s keskeisen poliittisen teeman.
Digitaalisessa maailmassa tietoon vaikuttavien rakenteiden vaikutukset ulottuvat
kaikkeen elimdssimme unenlaadun mittaamisesta bisnekseen ja politiikkaan.

Politiikan ja hallinnon rakenteiden nykytila

Suomen vahvuuksia ovat - ainakin vield toistaiseksi - korkea osaaminen ja instituutiot,
jotka auttavat meitd havaitsemaan tulevaisuuden muutoksia. Nditd arvokkaita tulevai-
suutta luotaavia instituutioita on useita, muun muassa Sitra ja tulevaisuusvaliokunta.
Niiden ansiosta Suomessa ollaan yleensd hyvin tietoisia maailmassa kdynnissd olevista
muutoksista.



Ongelmaksi muodostuu vastaavasti se, ettd tdimd tieto muutostarpeista ei muutu valtion
strategiseksi toiminnaksi. Tutkimuksessamme yleiskdyttdisten teknologioiden hyddynta-
misestd (Sdreld 2021) havaitsimme, ettd Suomen yksi keskeinen ongelma on kyvytto-
myys tehdd strategisia panostuksia, joiden avulla muuttuvaan teknologiaymparistoon
panostettaisiin pitkdjinteisesti. Historiallisesti katsottuna tdssd on onnistuttu ldhinnd
silloin, kun Suomesta on 18ytynyt suuryritys, jonka kiinnostuksen kohteisiin aihe on
osunut. Tdma on ollut erityisen ongelmallista 2000-luvulla siksi, ettd tdmdn vuositu-
hannen teknologiset ldpimurrot ovat globaalisti tulleet pddasiassa uusista yrityksista.

Julkinen sektori on ollut hidas hyodyntimdin digitalisaatiota tdysimddrdisesti. Tieto-
koneistaminen on usein tarkoittanut digitalisaation sijasta digitointia, eli sitd, ettd ole-
massa oleva prosessi pidetddn sellaisenaan, mutta osa vaiheista siirretddn tietokoneelle.
Téllaisen toimintamallin on todettu useimmiten heikentdvin tuottavuutta ja lisddvin

tyota.

Digitoinnin sijasta pitdisi tehdd digitalisaatiota, jossa prosessi rakennetaan uudelleen niin,
ettd tietokoneet hoitavat ne tehtdvit, joissa tietokone on hyvi. Virkamiehet keskittyisivat
niihin tehtéviin, joissa vaaditaan harkintaa ja soveltamiskykya.

Samalla tdysimddrdinen digitalisaation hyddyntdminen vaatii organisaatioilta sitd, ettd
valtaa jaetaan uudella tavalla. Digitalisaation arvo syntyy yhtdiltd sen tarjoamasta kyvysta
ratkoa siilojen vileihin putoavia ongelmia ja toisaalta siitd, ettd pddtoksentekoa voidaan
hajauttaa organisaatiossa. Jotta tima hyoty syntyy, pitdd myods kdytdnndn padtdsvalta
viedd itse tyon tekijoille. Yksi merkittdva digitalisaatiota koskettava yhteiskunnallinen
kysymys on se, miten voidaan uudistaa suomalaista virkamiesjdrjestelmad; hajauttaa
pddtosvalta niille, jotka asian parissa tekevit tditd, ja sdilyttdd demokraattinen ohjaus

tai kontrolli virkamiesjdrjestelmaan.

Jos valtaa ei jaeta uudelleen, seurauksena on enemman ty6td ja vihemmadn tuottavuutta.
Vallan viddrd jakautuminen johtaa nimittdin siihen, ettd tyontekijoiden aika kuluu
yhteistySelimissd, kun oikeus pddtoksentekoon puuttuu.



Ehdotusten arviointi

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0

Digitalisaatio on luonteeltaan teknologia, jonka arvo syntyy usein toimialarajat ylittdvistd
ratkaisuista. Digiministerityéryhma ja digitoimisto ovat tdlld vaalikaudella tarjonneet
mallin, jossa toimenpiteitd ja padtdksid voidaan koordinoida sekd poliittisesti ettd hallin-
nollisesti keskeisten toimialojen valilla.

Keskeisend etuna ratkaisulle on se, ettd se on jo kdytossd, ja tyotd voidaan jatkaa ilman
viivettd. Esitetty ratkaisu my®os lisdd ja syventdd yhteisty6td ministerididen vililld ja
mahdollistaa digitalisaatioon liittyvien ratkaisujen kehittdmisen yhteistydssa.

Haittapuolina malli ei ratkaise digitalisaatioon liittyvid paddtoksentekoon ja resursointiin
liittyvid ongelmia, ja on vaarana, ettd sen avulla voidaan poimia vain matalalla roikkuvia
hedelmid. Digiministerityéryhmad ja digitoimisto keskittyvit vain valtion digitalisaation ja
tietopolitiikan haasteisiin, joten niilld on heikko kyky hoitaa koneoppimisen kaltaisten
uusien, nousevien, yleiskdyttoisten teknologioiden luomia mahdollisuuksia tai haasteita.

Jos mitddn muuta ei kyetd tekemdin, tehdddn edes tima.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri

Valtiosihteerilld tarkoitetaan tdssd tapauksessa virkamiestd, jonka tehtdviin kuuluu tieto-
ja teknologiapolitiikan asiat. Valtionhallinnossa valtiosihteerin toimenkuva vastaa kanslia-
pddllikkod, ja tehtdvddn kuuluu sekd merkittdva vastuu ettd my0s valta niin organisaation
tyontekijoiden kuin rahojen kiyto suhteen.

Esitetty tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri olisi niin kutsuttu vallaton valtio-
sihteeri, jolla ei olisi omia tydntekijoitd eikd omia rahoja. Kdytdnnon kokemukset
vastaavista tehtdvistd muissa suurissa organisaatioissa ovat osoittaneet, ettd roolissa
toimivan ihmiselld on rajallinen kyky aikaansaada pysyvid muutoksia organisaatiossa.

Toimivallan rajoitteet tarkoittavat my®os sitd, ettd valtion on vaikeaa saada tehtdvdin
parhaita henkil6itd.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta

Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta on kannatettava ajatus. Ehdotan, ettd valiokunta-
tehtdvit osoitetaan tulevaisuusvaliokunnalle. Yksi mahdollinen rajaus tehtdvien laajuu-
teen on rajata tehtavit kehitysvaiheessa oleviin yleiskdyttoisiin teknologioihin.
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Digitalisaatio ja muut uudet yleiskdyttdiset teknologiat (Jovanovic 2005) ovat merkittavid
yhteiskuntaa laajasti muovaavia voimia. Ne ylittdvdt sektorirajat ja vaikuttavat laajasti
yhteiskuntaan vuosikymmenien ajan. Sihkotekniikka, akut, tietokoneet ja digitalisaatio
ovat muutamia esimerkkejd yleiskdyttoisistd teknologioista.

Yleiskdyttoisten teknologioiden laajan, yhteiskuntaa muovaavan luonteen takia on
vdistdmatontd, ettd niitd koskettaa my06s merkittiva joukko uusia sddntelyyn liittyvid
kysymyksid. Juuri tdstd syystd ndihin liittyvin sddntelyn tarkastelu olisi luontevaa
keskittdd tulevaisuusvaliokunnalle, jonka tehtdvind on ymmartdd tulevaisuutta. Kehitys-
vaiheessa olevat yleiskdyttoiset teknologiat ovat yksi keskeisistd yhteiskuntaa muovaa-
vista voimista.

Digiministeri ilman ministeriota

Digiministeri ilman ministeriétd on huono ajatus. Se samaan aikaan antaa julkiset ja
poliittiset kasvot valtionhallinnon digitalisaatiolle, mutta toisaalta tdlld ihmiselld ei ole
toimivaltaa tehdd asiaa koskevia pddtoksid. Tdma yhdistelma on digikehityksen kannalta
vaarallinen, silld tdlloin digitalisaation julkinen kuva ja kdytinnon padtokset irtoavat
toisistaan.

Digiministeri kannattaa perustaa vain, mikali samalla toteutetaan digiministerio. Keskeistad
on se, ettd digiministerilld tulee olla aidosti valta ja vastuu oman vastuualueensa asioista.
Tdma tarkoittaa pddtosvaltaa, henkildstodd ja budjettia.

Virtuaalinen ministerio

Virtuaalinen ministerid voidaan toteuttaa onnistuneesti siten, ettd uusi digiministerio
perustetaan ja digiaiheen parissa tydskentelevien virat siirretddn uuteen ministeriéon -
kuitenkin siten, ettd henkildstolld sdilyy kytkos vanhaan organisaatioon matriisiorgani-
saation tapaan. Digitoiminta tarvitsee omaa padtdsvaltaa, ja ndin se voidaan toteuttaa.

Samalla on vaarana, ettd siirron yhteydessd ministeriot haluaisivat siirtdd uuteen virtuaa-
liseen ministerio6n henkil6itd, jotka eivdt sinne kuulu. Siksi siirrot pitdd toteuttaa niin,
ettd ministeri6lle ensin hankitaan johtaja, jolle annetaan oikeus etsid muista ministeri-
6istd oikeat henkil6t toteuttamaan Suomen digistrategiaa.

Digisektorin yhteiskehitysbudjetti
Digitalisaatio vaatii infrastruktuuria, ja tdmd infrastruktuuri vaatii paivittdmistd. Yhteinen

kehitysbudjetti digitalisaatiolle on minimitaso, johon meidin pitdd pddstd. Infrastruktuu-
rin kehittiminen ja korjausvelan hoitaminen vaativat pitkdjinteistd otetta.

Digitalisaatiolla on my6s mahdollista tehdd melkein mitd tahansa, ja siksi se voi maksaa
melkein mitd tahansa. Valtion on tirkedd luoda selked ndkemys siitd, minkdlaisia panoksia
haluamme tehdd, jotta rahankdytdssd voidaan tehdd viisaita pdatoksid digitaalisen
infrastruktuurin ylldpitimisen ja palveluiden laajentamisen valilla.



Digisektorin yhteisbudjetti on luonteeltaan vilttdimatén minimiaskel, joka pitdd toteuttaa
kaikissa vaihtoehdoissa.

Yhtenainen valtioneuvosto

Jos valtiolle halutaan luoda organisaatio, jonka avulla digitalisaatiota voidaan hyddyntas,
tulee jossain vaiheessa perustaa yhtendinen valtioneuvosto. Ministeridrajat rajaavat valtaa
ja luovat pditoksenteolle reunaehtoja, jotka eivit vastaa sitd, miten tieto ja osaaminen
lilkkuvat digitaalisessa maailmassa. Tdstd ristiriidasta seuraa kitkaa, joka ndkyy joko
tekemdttdmind t6ind tai lilan suurena madrdnd palavereita ja kokouksia yhteistyotd
rakentamassa.

Emme ole kuitenkaan valmiita ottamaan yhtendistd valtioneuvostoa kidytt66n heti.
Yhtendisen valtioneuvoston kehittdmiseen liittyy monia avoimia kysymyksid sekd
virkamiesten tydn organisoinnista ettd erityisesti siitd, miten poliittinen valta jaetaan
yhtendisessd valtioneuvostossa. Siksi suosittelen, ettd yhtendisestd valtioneuvostosta
tehdddn parlamentaarinen selvitys. Sen tehtédva on selvittdd, miten valta jaettaisiin
monipuoluehallituksessa puolueiden kesken ja miten yhtendinen valtioneuvosto
kdytinndssd toimisi.

Alustatalouden rakenteiden hyédyntaminen julkisella sektorilla

Valtiot eivit ole juuri omassa toiminnassaan hyddyntidneet alustatalouden mekanismeja.
On syytd kysyd, miksi ndin on?

Alustatalous ei historiallisesti ole julkiselle sektorille vieras asia. Kaupungit ovat markkina-
paikkoina ihmiskunnan ensimmadisid alustoja - ensin tavaramarkkinoilla ja sitten tyo-
markkinoiden ja osaamisen tarjoamisessa.

Alustamainen toimintamalli voisi my0s vastata moniin ongelmiin, joita julkinen sektori
kohtaa jdrjestdessddn julkisia palveluita. Alusta saa arvokasta tietoa kaikista sen kautta
tehdyistd vuorovaikutuksista ja mahdollistaa alikdytdssd olevien resurssien tehok-
kaamman hy6dyntdmisen.

Julkisen sektorin tulisi tutkia mahdollisuuksia hyodyntda julkisesti hallinnoituja alustoja
julkisen sektorin tehtdvissd perinteisen ulkoistamisen, ostopalveluiden tai itse tuotta-
misen rinnalla.



Johtopaatokset

Tieto- ja teknologiapolitiikkaa tulee johtaa strategisesti ja pitkdjanteisesti. Teknologia-
politiikassa kannattaa keskittyd erityisesti kehittyviin yleiskdyttoisiin teknologioihin
niiden merkittivyyden ja laajan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden takia. Tdstd esimerk-
kind tietopolitiikka itsessddn on politiikanlohkona seurausta viime vuosikymmenind
kehittyneestd yleiskdyttoisestd teknologiasta eli digitalisaatiosta.

Strategisen ja pitkdjdnteisen politiikan tekemiseen tarvitaan rakenteita niin ministeri-
Oihin, hallitustydskentelyyn kuin eduskuntaankin. Ministeridissd pitdd olla selkedsti
vastuutettuna pitkdjinteinen valmistelu resursseineen, hallituksella tille nimetty
avainministeri ja eduskunnassa valiokunta, jonka tehtdvadn kuuluu arvioida lainsda-
ddnt6d tulevaisuutta silmalld pitden.

Tulevaisuusvaliokunta tarkastelee jo nyt tulevaisuussilmalaseilla uusia teknologioita.
Tulevaisuusvaliokunnan tehtdvid tulee laajentaa. Sen tehtdviin on luontevaa liittda
lainsddddnnodn tarkasteleminen tietopolitiikan ja koneoppimisen kaltaisten kehittyvien
yleiskdyttdisten teknologioiden ndkékulmasta. Tulevaisuusvaliokunnassa on tarvittava
osaaminen arvioida nyt tehtdvien pditosten vaikutuksia suhteessa nopeasti kehittyvaian
teknologiaymparistdon.

Hallituksessa olisi hyva olla ministeri, jonka salkkuun kootaan padtosvalta digitalisaa-
tiosta. Silld, onko ministerin nimi digiministeri, ei ole niin paljoa vilid kuin silld, ettd
ministerilld on aidosti padtdsvalta digitalisaatioon liittyvissd asioissa. Politiikka on valilld
my0os taistelua resursseista ja toisaalta vaikeita padtoksid siitd, miten resursseja priorisoi-
daan. Pddtosvaltaisesta ministeristd olisi suuresti etua tdllaisiin tilanteisiin.

Digitaalisuuden keskeinen luonne on ohjata organisaatioita kohti matalaa hierarkiaa ja
pddtosvallan hajauttamista tyontekijoille. Viime kddessad tdima toimii siksi, ettd konflikti-
tilanteissa on mekanismeja, joilla pddtokset pystytddn tekemdin. Tdstd syystd pitkdn
aikavilin tavoitteena Suomessa pitdisi tutkia mahdollisuuksia siirtyd yhtendiseen valtio-
neuvostoon. Keskeiset kysymykset yhtendisen valtioneuvoston perustamisesta ovat
poliittisia vallanjakamiseen liittyvid kysymyksid, joten ndiden ratkaisemista varten tulee
teettdd parlamentaarinen selvitys.

Lyhyelld aikavililld voidaan ottaa askeleita kohti parempaa tietopolitiikkaa joko vahvista-
malla tdlld kaudella aloitettua digitoimistoa tai perustamalla tietopolitiikalle verkostomai-
sesti toimiva virtuaaliministeri6. Verkostomaisen toimijan perustamisessa keskeistd on
varmistaa, ettd uusi ministerié muodostuu itsendisesti pddtdsvaltaiseksi verkostomaisesta
luonteestaan riippumatta ja ettd se saa tarvitsemansa osaamisen ja resurssit kdyttdonsa.
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Tieto- ja teknologiapolitiikka on tdlld vuosituhannella noussut uudella tavalla keskeiseen
rooliin niin julkishallinnon uudistamisessa kuin my®s talouden rakenteissa. On aika
tunnistaa sen merkitys ja luoda sille oma tila suomalaisessa politiikan kentdssa.

Tieto- ja teknologiapolitiikka on tulevaisuuspolitiikkaa.
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Motiivit

Julkisten palvelujen kehittiminen tarvitsee tuekseen tehokkaampaa tiedonvilitystd ja
tietojen yhteiskdyttod. Nykytilanteessa julkisten palvelujen asiakkaiden tiedot ovat
epdyhtendisessd muodossa ja sijaitsevat hajallaan eri toimijoiden tietojarjestelmissa.
Tietojen kirjaamista koskevat kdytdnnot ovat kirjavia. Palvelujen vaikuttavuudesta on
vaikea saada ajantasaista ja luotettavaa tietoa, joten tietoon perustuva johtaminen ei ole
mahdollista. Ajantasainen tieto esimerkiksi palvelujen kdytostd, asiakkaiden kadyttaytymi-
sestd, palveluprosesseista, kustannuksista ja vaikuttavuudesta tukisi padtoksentekoa niin
alueellisella kuin valtakunnallisella tasolla.

Tiedonhallintalain (906/2019) tarkoituksena oli varmistaa viranomaisten tietoaineistojen
yhdenmukainen ja laadukas hallinta, mahdollistaa viranomaisten tietoaineistojen turval-
linen ja tehokas hyddyntdminen sekd edistdd tietojirjestelmien ja tietovarantojen yhteen-
toimivuutta. Lain esitdiden mukaan sen tarkoituksena oli myds luopua menettelyistd,
joissa hallinnon asiakkaan pitdd toimittaa sellaisia todistuksia tai otteita, joiden antajana
on toinen viranomainen tai toimija. Taltd osin lain tavoitteet ovat jddneet saavuttamatta,
silld julkisen hallinnon asiakas joutuu edelleen usein toimimaan tiedonkuljettajana eri
viranomaisten valill4.

Paremmalla tiedonhallinnalla voitaisiin lisitd palvelujen vaikuttavuutta ja tehokkuutta.
Yhtendinen tietopohja tukisi asiakkaiden palveluntarpeen tunnistamista ja ohjaamista
oikeisiin palveluihin. Palveluntarpeen tunnistamisessa voitaisiin hy6dyntad asiakkaan
tietdmystd omasta tilanteestaan ja tarjota asiakkaille sitd varten esimerkiksi itsearviointi-
vilineitd. My0s palvelujen toteuttaminen edellyttdd tehokkaampia tiedonhallinnan
ratkaisuja.

Tietojen hyddyntdminen edellyttdd poikkihallinnollista otetta. Tiedonvilitystd, tietojen
yhteiskdyttod sekd kansalaisten asioinnin kehittdmistd tulisikin edistdd yli ministerio- ja
hallintorajojen.

Uusi digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon ministeritydryhma padtti digitaa-
lisen kompassin laatimisesta kevadn 2022 aikana. Digikompassissa on luotu digitalisaa-
tiolle ja datataloudelle yhteinen kansallinen visio ja tavoitteet vuoteen 2030. Digitoimisto
vastaa Suomen digitaalisen kompassin valmistelusta. Julkisten palvelujen digitalisointi on
yksi digikompassin neljdstd osa-alueesta. Siind keskeistd on ihmiskeskeinen julkinen
hallinto ja julkisten palvelujen kehittiminen eldmintapahtumalidhtéisesti. Digikompassin



yhteydessi on todettu?, etti vireilli on lukuisia digitalisaatioon, datatalouteen ja tiedon
hyddyntdmiseen liittyvid hankkeita, jotka ovat yhteensd satojen miljoonien eurojen
arvoisia. Vahvempaa kokonaiskuvaa ja koordinaatiota tarvitaan, jotta hankkeilla saavutet-
tava hyoty on mahdollisimman suuri. Koordinaatiolla varmistetaan my6s hankkeiden
yhteentoimivuus ja se, ettd niiden opit ovat laajalti hyddynnettavissa.

Digikompassin visiot muistuttavat sosiaaliturvauudistuksen yhteydessa kasittelyssa
olevia sosiaaliturvan digitalisaatiota koskevia visioita ja tavoitteita. Kevaalld 2020 asetetun
parlamentaarisen sosiaaliturvakomitean toimikausi on 23.3.2020-31.3.2027. Sosiaali-
turvakomitean tehtdvdna on uudistaa sosiaaliturvaa kokonaisuutena. Komitea on
linjannut my®os sosiaaliturvan toimeenpanon uudistamisesta ja digitalisaation edistdmi-
sestd. Parhaillaan komitea ty®stdd maaliskuussa 2023 julkaistavaa valimietintéd. Siind
linjataan uudistamisesta ja tehdddn ehdotuksia, joita seuraava hallitus voi ottaa ohjel-
maansa. Digikompassin tavoin eldmantilanneldht6inen asiointi on tavoitteena myds
sosiaaliturvan digitalisaatiossa. Sosiaaliturvauudistuksessa ndhdadn myos digitaalinen
identiteetti ja digitaalinen lompakko tdrkeind tavoitteina.

Sosiaaliturvakomitean kokouksissa® on syksylld 2022 keskusteltu sosiaaliturvan toimeen-
panon monimutkaisuutta ja digitalisaation mahdollisuuksia selvittdneen tydryhmin
ehdotuksista® sosiaaliturvan digitalisaation edistimiseksi. Ehdotusten mukaan sosiaali-
turvan toimeenpanon ja tiedonhallinnan ohjauksen edellyttimadt lainsddddnnon kehitta-
mistarpeet sekd niiden toteuttamisen vaihtoehdot pitdisi selvittda. Lisdksi pitdisi laatia
asiakkaiden tarpeisiin perustuva digitalisaation strategia, joka kuvaa vuosien 2023-2030
aikana esitettdvit toimenpiteet sihkéisen asioinnin, viranomaisten vilisen tietojen-
vaihdon ja kansallisen tietopohjan kehittdmiseksi. Tiedonhallinnan kehittdmistarpeita
on kuvattu sosiaaliturvakomitean ongelmaraportissa, joka kasitteli sosiaaliturvan
monimutkaisuutta.

Julkisen hallinnon asiakkaiden eldmadntilanneldht6istd asiointia taytyisi edistdd poikki-
hallinnollisesti, ministerididen toimialarajat ylittden. Sosiaaliturvauudistuksen yhtey-
dessd havaitut ongelmat ja ratkaisulinjaukset tulisi huomioida muissa digitalisaation
hyddyntdmiseen tihtddvissd valtionhallinnon hankkeissa. Toimijoille tulisikin asettaa
yhteisid tavoitteita. Lisdksi tarvitaan yhteistd koordinaatiota, jotta tavoitteisiin padstdan.

My®s tietojdrjestelmien ja tietorakenteiden pitdisi tukea yhtendistd tiedontuotantoa.
Palveluprosesseista kerdttdvida tietoa tulisi kerdtd yhteiseen tietovarantoon.
Tietojdrjestelmid ja tietorakenteita koskevien ratkaisujen tulisi olla kansallisia.

Nykytilanteessa ihmisen on vaikea saada kasitysta siitd, miten hdntd koskevia tietoja
kiytetddn. Tietojen hyddyntdmisen tulisi olla nykyistd lipindkyvampad, ja asiakkaalla
tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa tietojensa kdsittelyyn. Ihmisten mahdollisuuksia oman
tiedon hallintaan tdytyykin lisdtd. Aito lapindkyvyys edellyttdd kuitenkin sitd, ettd

3 Ministeriryhma linjasi Suomen digikompassista - tavoitteena olla EU-maille suunnannéyttéja
(valtioneuvosto.fi)

Sosiaaliturvakomitean kokouksessa kasiteltiin ehdotuksia nykyjarjestelman uudistamiseksi (stm.fi)
Liite 7 Toimeenpano ja digitalisaatio (stm.fi)
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tietojen kdsittelyd koskevat tiedot seki tietojen kisittelyd koskevat tahdonilmaisupalvelut
olisivat saatavissa "yhdeltd luukulta”, helposti ja vaivattomasti. Tallaisten tiedollisten
perusoikeuksien toteuttaminen vaatii sekin poikkihallinnollista yhteisty6td ja
koordinaatiota.

Eri ministerididen digihankkeet ja -ohjelmat tdhtddvit samoihin tavoitteisiin, ja Sanna
Marinin hallituskaudella ndiden ohjelmien vilistd yhteistyotd on lisdtty. Tarvitsemme
kuitenkin vield systemaattisempaa ja jdmdkimpad yhteisen tekemisen johtamista, jotta
yhteiset tavoitteet saadaan saavutettua ja kaikki toimijat tihtddvit samaan maaliin.
Samojen tavoitteiden edistdmisestd eri hankkeilla seuraa herkasti sekavuutta ja padllek-
kidisyyttd sekd erilaisia valtakiistoja. Pahimmillaan tirkedt tavoitteet saattavat jadda
saavuttamatta esimerkiksi johtamiseen ja ohjaamiseen liittyvien epdselvyyksien vuoksi.

Vuonna 2022 johtaminen tarkoittaa pitkalti aidon vuoropuhelun synnyttdmistd ja
mahdollistamista. Autoritddrinen kdskyttdminen on mennyttd elimid, mutta johtami-
seen tarvitaan kuitenkin tietyt rakenteet ja pddtoksentekomallit. Organisoimalla raken-
teellisesti saadaan aikaan muutoksia, mutta on muistettava, ettid rakenteiden uudista-
minen viivdstyttdd usein varsinaisen kehittdmisen etenemistd. Organisaatiomuutokset
vievdt oman aikansa, ja siksi niiden tarkoituksenmukaisuutta tulisi pohtia tarkkaan.
Sen sijaan erilaisissa kehittdmishankkeissa tarvitaan koordinointia. Koordinaatiomalli
on toiminut erittdin hyvin kokonaisuuksissa, joissa osa-alue on ollut yhden ministerion
vastuulla. My0s sote-uudistuksen toimeenpanohanke vaikuttaa olevan hyvd esimerkki
onnistuneesta koordinoinnista ministerididen yhteisvastuulla. Ainakin Kelan ndkoékul-
masta sote-uudistuksen vastuuministerididen yhteinen koordinointi ja selked tydnjako
ovat tukeneet positiivisesti uudistuksen etenemistd.



Ehdotusten arviointi

Valitun tieto- ja teknologiapolitiikan toteutumisen edellytys on sen onnistunut toimeen-
pano. Tieto- ja teknologiapolitiikka voidaan muodostaa omana kokonaisuutenaan, mutta
heidin, jotka pdittavit julkisen hallinnon toimintamalleista, periaatteista ja linjauksista,
tulisi toimeenpanna se osana toiminnan normaalia kehittdmistd. Pelkka teknologian
hyddyntdminen ei toteuta politiikan tavoitteita, vaan muutosten tulisi olla laajempi-
kantoisia.

Digitalisaatio on ollut esilld julkisen hallinnon kehittdmistoiminnassa jo useita vuosia.
Monissa yhteyksissd digitalisaatio ja digitointi on sulautettu yhdeksi muutokseksi, ja
digitalisaation syvin olemus eli toimintatapojen muutos teknologian hyddyntdmiseksi
parhaalla mahdollisella tavalla on unohdettu. Usein digitalisaatiossa onkin keskitytty
sdhkoistimddn olemassa olevia prosesseja, tai itse prosesseja on muutettu vain sen verran
kuin on vilttimatontd. Digitalisaatio on myds vastuutettu hajautetusti ilman varmen-
nusta siitd, ettid sen tekemiseen olisi riittivisti tahtoa, rahaa tai osaamista.

Julkishallinnon toimintatapojen muutoksen pitdisi kdynnistyd kokonaisvaltaisella
toiminnan arvioinnilla asiakkaan ndkékulmasta katsottuna. Siiloutuneen julkishallinnon
haaste on ymmartdd, ettd eri siilojen asiakkaana on yksi ja sama taho: henkildasiakas,
yritys tai muu yhteiskunnan jdsen.

Kelan ndkoékulmasta esiin tuodut ehdotukset digitalisaation johtamisesta tai ohjaamisesta
ovat oikeansuuntaisia, mutta ne eivit kaikilta osin osu oikeaan. On keskeistd varmistaa,
ettd valittua suuntaa voidaan toimeenpanna pitkdjinteisesti yli hallituskausien ja ettd
muutos tapahtuu sielld, missd toimintaa johdetaan ja palvelumalleihin liittyvid pddtoksid
tehdddn. Tarkeintd on, ettd tieto- ja teknologiapolitiikan johtaminen ei ole erillddn
toiminnan johtamisesta. Huonoin vaihtoehto on rakentaa tieto- ja teknologiapolitiikalle
oma erillinen siilo irrallaan varsinaisesta toiminnasta. Arvioimme tdssd kolmea ehdotusta
ndistd lahtokohdista.

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0

Vuonna 2021 kdynnistetyt digiministeritydryhmad ja digitoimisto ovat tieto- ja teknologia-
politiikan toimeenpanon nikékulmasta tarpeellisia mutta eivit riittdvid toimia. Niiden
muodostaminen on osoittanut sitoutumista yhteiseen asiaan ja edistinyt ylimman
poliittisen johdon osaamista tieto- ja teknologiapolitiikan alueella. Samalla ne ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd yhteiset tavoitteet eivdt toteudu, jos tyohon ei aidosti osallistu
koko julkinen hallinto.



Erillisten ryhmien ja toimijoiden haasteena on, ettd ne ovat irrallaan toiminnan kehitta-
misestd. Niinpd tieto- ja teknologiapolitiikan tavoitteet voidaan ndhdd toiminnan
kehittdmisestd irrallisina ja erillddn edistettdvind asioina. Se antaa samalla my&s mahdolli-
suuden ulkoistaa vastuun muutoksen edistimisestd toisille. Timad johtaa siihen, ettd
teknologian hyddyntdmistd ei tosiasiallisesti kyetd johtamaan hallitusti vaan digitali-
saatiota johdetaan toiminnan kehittdmisestd erillddn ja erilaisilla tavoitteilla.

My®6s matka digiministeritydryhman, digitoimiston ja yksittdisen lainvalmistelijan valilld
on pitkd: tieto- ja teknologiapolitiikan tavoitteet ja merkitys eivit valttdmattd kantaudu
yksittdisen lain valmisteluun. Toimeenpanovaiheessa lain kirjain kuitenkin sanelee sen,
miten se toimeenpannaan. Jos lainsddddnto ei mahdollista teknologian parasta mahdol-
lista hyddyntdmistd, tieto- ja teknologiapolitiikan tavoitteet eivit toteudu.

TyOryhmien ja toimistojen kyky vaikuttaa muualla tehtdviin paatoksiin on myos asia, jota
tulisi tarkastella. Niin kauan kuin yhteiset tavoitteet ovat vain suosituksia, virastot ja
ministeridt voivat valita ne suositukset, joita noudattavat.

Yhteisty6 ja verkostoituminen

Asiakkaan julkiselta hallinnolta saama palvelu on kooste useiden eri laitosten, virastojen
ja toimijoiden palveluita. Monissa tilanteissa palvelu myos ylittdd julkisen ja yksityisen
palvelun rajan, ja yksityinen palvelunantaja toteuttaa julkisena alkaneen palvelun.

Asiakas voi saada palvelunsa saumattomasti ja vaivattomasti vain, jos kaikki palvelun
tuottamiseen, jirjestimiseen ja rahoittamiseen osallistuvat tahot toimivat yhdessd
yhteisen asiakkaan palvelemiseksi. Jos eri toimijoiden, ohjaavien tahojen tai lainsdétdjien
ndkemykset oikeasta tai hyvidstd palvelusta tai oletukset asiakkaan tarpeista poikkeavat
toisistaan, asiakas kohtaa hajanaisen ja haastavan palveluketjun. Pahimmillaan tdmd voi
tarkoittaa kasvavaa palveluntarvetta lisddntyvan hdiri6kysynnidn muodossa ja siten
kasvattaa resurssien tarvetta. Usein palveluntarpeen joutuu tyydyttdimdin toimija, joka
ei vilttimadttd ole oikea vastuutaho, mutta joka on helposti lihestyttadva.

Yhteisen asiakkaan tunnistaminen, yhteisty6 yli siilorajojen ja yhteinen keskustelu
tavoitteista, valinnoista ja pddtoksistd auttaa tuottamaan palvelut asiakkaalle ja julkiselle
hallinnolle vaivattomimmalla ja tehokkaimmalla tavalla, jos samalla pystytddn avoimesti
haastamaan totutut toimintamallit ja uudistamaan niitd yhteisen asian hyvaksi.

Avoin yhteisty6 mahdollistaa kaikkien osapuolten mukaan ottamisen jo valmisteluvai-
heessa, ja tdtd tulisikin edistda kaikilla tasoilla. Verkostomaisen toiminnan onnistuminen
edellyttdd kuitenkin sitd, ettd kaikilla osapuolilla on kyvyt, rahoitus ja lupa osallistua
yhteiseen tekemiseen, vaikka se saattaisi olla yksittdiselle toimijalle vain menoerd ilman
havaittavaa hyotya. Hyoty yhteiskunnalle saattaa toteutua toisessa paikassa pienenty-
neind toimintakuluina, vihentyneend avuntarpeena tai lisddntyneend verokertymand.
Hajautettu ja absoluuttinen hyétyjen tavoittelu voi osaoptimointina johtaa kokonai-
suuden negatiiviseen tehokkuuskehitykseen. Eri toimijoita voidaan kannustaa osallistu-
miseen organisoimalla yhteistydmallin toiminta koordinoidusti. Erityisesti julkis-
hallinnon toimijoita voi olla tarpeen kannustaa myds taloudellisesti osallistumaan
aktiivisesti yhteiseen tyohon.



Digisektorin yhteiskehitysbudjetti

Poikkihallinnollinen yhteisty6 vaatii tuekseen talouden toimintamallit, jotka mahdollis-
tavat joustavan yhteistydn yli organisaatiorajojen tulossopimusten sitd estimatta.
Edellisessd kohdassa mainittu osaoptimointi on reaalinen ongelma tdmin hetken
rahoitusmalleissa, eikd organisaatiorajat ylittdvid hankkeita ole kyetty toteuttamaan.
Siten yhteiskehitysbudjetin toteuttaminen on valttimatonta.

Muodostamalla useille toimijoille jaettu, yhtd yhteistd tavoitetta toteuttava budjetointi-
malli pystytddn kehittdmistd ohjamaan kohti yhteistd maalia. Samalla pystytddn varmis-
tamaan, ettd rahoitus kdytetddn vain tavoitteen toteuttamiseen eikd muihin organisaation
kuluihin.

Pullonkaulaksi voi muodostua rahoituksen sitominen teknologian hy6dyntdmiseen.
Digitalisaatio ei ole pelkkdd teknologian hyddyntdmistd vaan myds toimintamallien
uudelleenarviointia ja muuttamista. Yhteiskehitysbudjettien tulisikin kohdistua organi-
saatioiden ydintoimintojen kehittimiseen teknologian mahdollisuuksia tdysimddrdisesti
hy6édyntden.

Kuten aiemmin on mainittu, onnistunut lopputulos edellyttdd yhi useammin julkisen

ja yksityisen sektorin saumatonta yhteistyotd. Rahoituksen suuntaaminen yksityiselle
sektorille on haastavaa, ja vaikka yksityisten toimijoiden olisi mahdollista saada taloudel-
lista hyotyd, voi olla perusteltua arvioida niin sanotun allianssimallin soveltuvuutta
tdllaisiin hankkeisiin.

Kuten yhden toimijan hankkeissa, my0s yhteiskehityshankkeissa on pystyttdvd mddritte-
lemddn kehittdmisen jilkeen tulevan palvelutuotannon ja ylldpidon vastuutaho ja
osoitettava sille toiminnan edellyttima rahoitus.



Johtopaatokset

Kansaneldkelaitoksen nikemyksen mukaan digisektorin yhteiskehittimiseen tarvitaan
lisdd organisointia ja raamitusta. Koordinointi ja ohjaaminen kaipaa yhteisid ministeri-
6iden hallinnonrajat ylittavid foorumeita ja samalla my6s vahvempaa yksittdisten
hankkeiden ja kehittimistoimien ohjausta. Pddtoksentekomekanismit ja -paikat tulee
madritelld selkedsti. Kaikkien toimeenpanijoiden tulee olla mukana kulloinkin ty6n alla
olevan kokonaisuuden suunnittelussa alusta alkaen.

Kaikki esitetyt toimenpiteet johtavat oikeaan suuntaan eli pois vallitsevasta siilomaisesta
tyoskentelystd samoja tavoitteita kohden. Kysymys on siitd, miten massiivisesti esimer-
kiksi digitalisaatioon liittyvad tyotd halutaan ldhted organisoimaan tulevaisuudessa.
Halutaanko esimerkiksi vahvistaa verkostomaista yhteiskehittimistd vai ennemmin
luoda vahvan pditdntdvallan digiministerio?

On erittdin tirkedd, ettd tulevaisuudessa myos tieto- ja teknologiapolitiikkaan liittyvat
lainsddaddntoémuutokset tydstetddn yhteisesti toimeenpano-organisaatioiden kanssa.
Tdma on todettu hyviksi malliksi esimerkiksi sosiaaliturvaetuuksien muutoksia sdddetta-
essd. Toimeenpanijoiden ymmarrys lain sisdllostd kasvaa merkittdvasti heti alusta asti,

ja toimeenpanon ndkdkulma voidaan paremmin huomioida lainsdddantotyossa. Lisdksi
muutosten toimeenpano nopeutuu merkittdvasti, kun toimeenpanija on ollut alusta asti
mukana lainsddddntoprosessissa sen sijaan, ettd rupeaisi tulkitsemaan sddnnoksid vasta
lain ollessa ldhes valmis. Tatd mallia pitdisikin edistdd jokaisessa lainsddadintdmuutos-
hankkeessa. Se vaatii rakenteiden uudistamista.

Tieto- ja teknologiapolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi eri hankkeiden ja kehittdmis-
toimenpiteiden rahoitus tulee toteutusmallista riippumatta varmistaa. Rahoituksen
varmistaminen voi edellyttdd joistakin tavoitteista tai pddmaddristd luopumista. Yhteis-
kehittimisen mallien edistimiseksi tdytyy kehittdd raamit ja toimintatavat, joissa
yksittdisen toimijan rahoituksen viheneminen ei ole este yhteisten tieto- ja teknologia-
poliittisten tavoitteiden edistdmiselle.
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Motiivi

Tieto- ja teknologiapolitiikka koskee entistd vahvemmin kaikkia eri hallinnonaloja

ja toimialoja. Siksi tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisessa pitdisi tulevaisuudessa
huomioida nykyistd kattavammin toimi- ja hallinnonalojen yhteisid tarpeita ja mahdolli-
suuksia. Esimerkiksi eri toimialojen synergiaetuja ja yhtendisid tarpeita tulisi tunnistaa ja
johtaa nykyistd laajemmin.

Toisaalta monilla aloilla on omia kehittdmistarpeita, kehittdmisvelkaa ja myds tuotta-
vuus- ja innovaatiopotentiaalia, joita pitdisi pystyd viemddn eteenpdin johdonmukaisesti
osana muuta toiminnan kehittdmistd. Tieto- ja teknologiapolitiikan tulisikin rakentua
siten, ettd sen avulla kyetddn my0s tunnistamaan ja priorisoimaan eri toimialojen tarpeita
ja toimenpiteita.

Tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen pitdisi tulevaisuudessa vastata entistd parem-
min sekd eri alojen tarpeisiin ettd aloja yhdistdviin tarpeisiin siten, ettd johtaminen on
tehokasta ja kustannusvaikuttavaa. Johtamisen tukemiseksi pitdisikin laatia ja uudistaa
kansallista strategiaa politiikkatoimien tueksi ja hy6dyntdd verkostojohtamisen malleja.

Tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen uudistustarpeet

Tieto- ja teknologiapolitiikkaa on aiemmin johdettu osin tarpeettoman vahvasti yksit-
tdisten ja irrallisten tieto- ja teknologiatavoitteiden ohjaamana. Toimet ovat perustuneet
yksittdisiin tieto- tai teknologiatavoitteisiin, ja esimerkiksi laajemmat yhteiskunnalliset
vaikuttavuustavoitteet ovat olleet pienemmadssd roolissa tai niiden toteutumiseen on
liittynyt merkittdvid epavarmuustekijoitd. Tulevaisuudessa tieto- ja teknologiapolitiikan
johtamista pitdisikin vahvistaa entisestddn yhteiskunnallisten vaikutusten ja toimien
lisdarvon ndkdkulmasta.

Esimerkiksi digitalisaation kehittdminen ja kansallinen johtaminen on monissa tapauk-
sissa edennyt teknologialdhtoisesti, mikd on merkittdva riski tieto- ja teknologiapolitiikan
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta. Jatkossa on aivan olennaista ymmartdd

tieto- ja teknologiapolitiikan kiinted yhteys muuhun toimintaan ja toiminnan kehittdmi-
seen, jotta saavutetaan laajempia hyotyjd tieto- ja teknologiapolitiikassa. Vaikka tieto- ja
teknologiapoliittisilla toimilla tulee olla tunnistetut strategiset periaatteet, ne ovat aina
yhteydessd muihin politiikkatoimiin. Esimerkiksi data ei ole arvo sindnsi vaan rakentuu
tiedoksi ja saa arvonsa osana toimintaa, kuten tutkimusta, kehittimistd ja innovaatio-
toimintaa. Dataa ja tietoa koskevien politiikkatoimien pitda siis perustua tunnistettujen
tarpeiden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioon.



Tdma koskee laajemminkin teknologiapolitiikkaa, jonka vaikuttavuus riippuu yhta lailla
muista politiikkasektorin toimista. Teknologian itsessdin ei pitdisi olla politiikkatoimien
pddmadird, vaan se pitdisi nihda osana laajempaa kokonaisuutta, jossa teknologiapoliitti-
silla toimilla mahdollistetaan muiden pddmadrien saavuttaminen. Teknologiapolitiikalla
voidaan esimerkiksi edesauttaa ekologisen kestdvyyden tavoitteiden saavuttamista tai
kustannustehokkaampien ja vaikuttavampien julkisten palveluiden toteuttamista.

Tulevaisuudessa tieto- ja teknologiapolitiikan johtamista ei pidd ndhdi irrallisena muusta
politiikkatoimien johtamisesta, vaan sen pitdd olla entistd vahvemmin osa muuta politiikka-
toimien johtamista. Digitalisaation ja teknologian mahdollisuudet on erityisesti julkis-
hallinnossa opittava tunnistamaan ja niitd on opittava hyddyntdmddn muussa johtami-
sessa nykyistd paremmin.

Kun yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja lisdarvoa vahvistetaan niin, ettd nidhddin tieto-

ja teknologiapolitiikan yhteydet muihin politiikkatoimiin, sen ei kuitenkaan pitdisi johtaa
siihen, ettd tieto- ja teknologiapolitiikalle ja sen johtamiselle ei luotaisi yhteisid yleisperi-
aatteita ja linjauksia. Tdllaisia toimintaa ohjaavia periaatteita tarvitaan, kunhan niiti ei
luoda siiloissa tai niin, ettd ne estdvdt laajempien yhteiskunnallisten tavoitteiden huomi-
oimisen politiikkatoimissa.

Niiden periaatteiden pohjalta pitdisi entistd laajemmin tarkastella teknologian hyotyja
nimenomaan hy6dynsaajille, kuten kansalaisille, asiakkaille, organisaatioille (julkiset
organisaatiot, yritykset, kolmas sektori, tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot) ja ammatti-
laisille. Ohjauskeinojen ja tavoitteiden pitdisi samalla palvella entistd paremmin laajempaa
hyétyajattelua.

Jotta politiikkatoimien kokonaisuutta vahvistettaisiin my0s jatkossa, on arvioitava tieto-
ja teknologiapolitiikan johtamiseen liittyvad lainsddddntdd. On tunnistettava mahdollisia
lainsddddnnollisid esteitd ja mahdollisuuksien mukaan poistettava niitd. Toisaalta kun
lainsddddntod uudistetaan, tulisi entistd vahvemmin luoda myds sddtelyd, joka mahdol-
listaa tieto- ja teknologiapolitiikan toteuttamista. Esimerkiksi analytiikan ja automaat-
tisen padtoksenteon hyddyntdminen eri toimialoilla vaatii sddtelypohjan tarkistamista.

Politiikan ja hallinnon rakenteiden heikkoudet

Hallinnon rakenteiden haasteet ja heikkoudet ndkyvdt erityisesti siind, ettd tieto-

ja teknologiapoliittisia toimia edistetddn ja johdetaan turhan useasti toimialoittain ja
siiloissa. Timd johtaa siihen, ettd valtiontalouden panostukset eri toimiin perustuvat
selvdsti muuhunkin kuin vain tunnistettuun kehittdmistarpeeseen ja yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen. Samalla erilaisten ja eri sektorin toimien arviointi ja keskindinen
vertailu esimerkiksi niiden relevanssin suhteen ei toteudu riittdvan ldpindkyvasti.

Rakenteiden ja politiikan haasteet ilmenevit esimerkiksi niin, ettd digitalisaation hyotyja
ei pystytd johtamaan eikd arvioimaan riittdvan tdsmallisesti. Mittavien kansallisten
ICT-panostusten pitdisi tulevaisuudessa realisoitua entistd paremmin toiminnassa

sekd toimintatapojen ja toiminnan tehokkuuden kehittymisessa.



Mittavien kansallisten ICT-panostusten pitdisi hyddyntdd nykyistd paremmin myos
liiketoimintamahdollisuuksien syntymista ja vientid. Palvelujdrjestelmadssa tulisi nykyista
paremmin osata hy6dyntdad yritysten olemassa olevat palvelut ja tuotteet. Mahdollisuudet
julkisen kehittimisen yhteydessd syntyvien innovaatioiden kaupallistamiseen pitdisi
pystyd tunnistamaan jdrjestelmallisesti. Tarvitaan toimintamalleja sithen, miten ndistd
innovaatioista voidaan synnyttdd liiketoimintaa.

Esimerkiksi terveydenhuollossa voisi Suomella olla mahdollisuuksia tuottaa ja ottaa
kdytt6on omia digitaalisia ratkaisuja, joilla voitaisiin korvata kansainvilisten suuryri-
tysten tuotteita. Samalla voitaisiin vahentdd toiminnan riippuvuutta niistd. Tallaisella
muutoksella voidaan toisaalta vahvistaa palvelujirjestelmdn riippumattomuutta ja
toisaalta my6s mahdollistaa teknologiavientid julkisen palvelukehityksen kautta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd julkishallinnon johtamisen rakenteita tulee uudistaa
vastaamaan nykypdivdn tarpeita. Julkishallinnon tieto- ja teknologiapolitiikan johtamis-
rakenteet ovat monilta osin vanhentuneita. Pahimmassa tapauksessa eri toimijoiden
roolit ja resurssit eivdt kohdistu oikein ja tiedonhallinnan johtamiseen sekoittuu organi-
saatioiden muita intressejd. Tavoitteena tulisi olla rakenne, jossa toimijoiden roolit
madrittyvidt selkedsti ja politiikkatoimia arvioidaan laajasti niiden vaikuttavuuden
perusteella.

Mika on hyvin nykytilassa
Digitalisaation merkityksen ymmarrys on kasvanut, ja esimerkiksi sote-sektorilla

koronapandemian ajanjakso sai kaikista haasteista huolimatta aikaan merkittivin
edistysaskeleen digitalisaation hyddyntdmisessa ja sihkoisessd asioinnissa.

Yhteiskunnassa my6s ymmarretddn yha laajemmin teknologian merkitys, osin digitali-
saation ja alustatalouden kautta, mutta myos perinteisen teknologian toimialueilla.
Pelkdn teknologiakehityksen lisdksi tarkastellaan yhd enemmadn my®ds teknologian
tuottamaa lisdarvoa.

Yhi paremmin ymmarretdin sekd tietojohtamisen ettd tietoperustaisen padtoksenteon
merkitys tiedon hyddyntdmisessd. Esimerkiksi sote-uudistuksen yhteydessd on koros-
tettu entistd enemmadn tietojohtamisen merkitystd erityisesti, kun suunnitellaan, kehite-
tddn ja toteutetaan entistd vaikuttavampia ja kustannustehokkaita palveluja.

Kaikista rakenteellista haasteista huolimatta ovat tieto- ja teknologiapolitiikkaa toteut-
tavat viranomaiset sekd muut asiaan liittyvdt toimijat jo pidemman toimineet hyvassi
yhteistyOssd ja toimivassa keskusteluyhteydessd. Tamad osaltaan takaa hyvit mahdolli-
suudet toiminnan rakenteiden ja johtamisen uudistamiseen.



Ehdotusten arviointi

Tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen ratkaisujen pitdisi ratkaista niitd haasteita,
joista ylld on kerrottu. On tirkedd, ettd uudet toiminnot tai nykyisten rakenteiden
uudistaminen parantavat tieto- ja teknologiapolitiikan yhteiskunnallista vaikuttavuutta
sekd pystyvit omalta osaltaan tukemaan valtiontalouden kestidvyysvajeen umpeen
kuromista. Erityisesti, kun kyse on valtiontalouden ja tydllisyyden haasteista, pitdisi
entistd tarkemmin arvioida puhtaasti tieto- ja teknologiapainotteisten politiikkatoimien
yhteiskunnallista hyotya ja lisdarvoa. Jotta voidaan vastata nykypdivin ja tulevaisuuden
yhteiskunnallisiin haasteisiin tieto- ja teknologiapolitiikalla, tarvitaan entistd enemmain
toimien priorisointia, tuotos—panos-arviota sekd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja
lisdarvon korostamista.

Kun rakenteita ja toimenpiteitd arvioidaan johtamisen kannalta, pitdisi kiinnittda erityistd
huomiota siihen, miten ne pystyvdt vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin ja ratkaisemaan
niitd. Esilld olleita vaihtoehtoja ovat olleet esimerkiksi digiministeri tai digiasioita
koordinoiva valtiosihteeri. Ne voivat parantaa tieto- ja teknologia-asioiden esilld oloa
yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa, mutta samalla riskind on, ettd ne erkaantuvat
omaksi pddtoksenteon estradiksi, jolloin niiden yhteys muihin politiikkatoimiin ja
yhteiskunnan muutostarpeisiin voi jadda ohueksi.

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0.

Digiministeritydryhmdn ja digitoimiston kdynnistdiminen ovat omalta osaltaan vahvista-
neet digitalisaation, tiedonhallinnan ja kyberturvallisuuden ndkyvyyttd poliittisessa
padtoksenteossa. Samalla kdynnistetyt ja keskitetyt rakenteet valtionhallinnossa ja
pddtoksenteossa ovat vahvistaneet ndiden asioiden ymmarrystd ja merkitystd osana
julkista hallintoa ja sen kehittdmista.

Koska ndmd pddtdksenteon ja johtamisen rakenteet ovat olleet uusia, eivit eri toimijoiden
roolit ja vastuut ole kaikilta osin aina ndyttdytyneet selkeind. Esimerkiksi toimialakoh-
tainen lainsddddnto tai tehtdvidkohtainen sddtely asettavat pddtoksenteolle reunaehtoja,
jotka tulee valttdimdttd huomioida tieto- ja teknologiapolitiikassa. Timdn vuoksi on
ensiarvoisen tirkedd selkeyttdd erilaisten toimijoiden rooleja ja vastuita, kun kehitetddn
tulevaisuuden toiminta- ja johtamisrakenteita.



Lisdksi tdssd rakenteiden kehittdmisessd pitdisi tulevaisuudessa entistd tarkemmin
madritelld toimintakenttd, jossa keskitetty rakenne toimii. Kun kehitetdin esimerkiksi eri
toimialojen yhteisid toimia ja ratkaisuja sekd kansallista infrastruktuuria, tarvitaan entistd
parempaa tarpeiden ja nikemysten yhteensovittamista, joka soveltuisi luontevasti timin
kaltaiseen digitoimistorakenteeseen. Laajoissa, yhteiskunnallista padtoksentekoa vaati-
vissa kokonaisuuksissa voisi digiministeritydryhmad tai vastaava toimia poliittisen
pddtoksenteon rakenteena.

Erityisesti laajoissa kansallisissa tai monille aloille yhteisissa ratkaisuissa tarvitaan
pddtoksenteon lisdksi rakenne tai rakenteita, jotka varmistavat paitoksen toimeenpanon
ja toteutuksen. Tdllaisen rakenteen tai toimielimen tehtdvina olisi ratkaista toimeen-
panoon liittyvdt vastuut ja huolehtia my6s toimeenpanon seurannasta. Jos digitoimisto-
mallia kehitetddn, pitdisikin kiinnittdd erityistd huomiota ndihin tarpeisiin.

Rakenteita uudistamalla ja kehittdmalld voidaan, kuten ylld on todettu, vahvistaa entista
laajempaa osallisuutta paatdksentekoon. Samalla voidaan varmistaa, ettd eri toimijoiden
ndkdkulmat ja kehitystarpeet huomioidaan entistd paremmin, kun pannaan tdytintd6n
laaja-alaisia kokonaisuuksia.

Pelkkien rakenteiden luomisella ei kuitenkaan kokonaan ratkaista toimeenpanon
toteutumista ja tavoitteiden saavuttamista. Keskeinen haaste voi olla ainakin se,

ettd ilman riittdvad mandaattia ja tarvittavia toimintamalleja rakenne voi jadda pelkdksi
nakokulmien yhteensovittamisen foorumiksi. Mikili digitoimisto on tulevaisuudessa
yksi keskeinen rakenne tieto- ja teknologiapolitiikan toimeenpanossa, silld pitdisi olla
selked ja rajattu toimenkuva sekd tarvittavat vastuut ja velvoitteet, jotta varmistetaan
vaikuttava toimeenpano.

On selvdd, ettd jatkossa tarvitaan entistd johdonmukaisempaa digiasioiden koordinaa-
tiota, mutta kuten edelld on kuvattu, ei digitalisaatiota voida johtaa toiminnasta erillddn,
vaan sekd ministeritydryhman ettd toimiston keskeinen tehtdva olisi myds tarkastella
toimenpiteiden keskindisriippuvuuksia muihin politiikkatoimiin.

Digisektorin yhteiskehitysbudjetti

Nykyddn ministeritt ja hallinnonalat valmistelevat julkisen talouden suunnitelmaa ja
valtion talousarviota vahvasti omasta ndkdkulmastaan. Vaikka kullakin ministeriolla

on sindnsd paras nikemys oman hallinnonalansa kehitystarpeista, riskind on se, ettd
laajemmat ja useamman hallinnonalan tarpeet jadvit huomiotta valmistelussa. Toisaalta
valtiovarainministeri6 tarvitsee sekd julkishallinnon kehittdmisessd ettd vuosibudjetin
laadinnassa eri ministerididen osaamista priorisoitujen toimenpiteiden ja uudistamis-
tarpeiden valmistelussa.

Nykyiseen kdytintoon ja rakenteeseen liittyvd haaste on se, ettd julkisen talouden kehystd
ja vuosittaisia talousarvioita ei aina laadita kaikilta osin lapindkyvisti. Ehdotettu tietylle
sektorille kohdennettu kehitysbudjetti voisi parhaimmillaan vahvistaa rahoituksen
lipindkyvyyttd ja perusteltavuutta. Digisektorin yhteiskehitysbudjetti voisi vertautua
osin laajempaan TKI-rahoitukseen, jossa tavoitteena on madrittdd kansallinen taso



TKI-rahoitukselle ja jossa valtiontalouden rahoitusta pyritddn suuntaamaan toimintaan
osana kokonaistavoitetta. Olennaista rahoitustason madrittelyssa olisi pidemman
aikavilin arvio kehittdmistarpeista ja tarvittavista investoinneista, joiden toteutukseen
kehitysbudjetti takaisi rahoitusta.

Yhteiskehitysbudjetin suunnittelussa ja valmistelussa olennaista on midritelld rahoi-
tuksen kdyttotarkoitukset ja kohteet. Luontevimmin tillainen rahoitus palvelisi kansalli-
sesti merkittdvid kehittdmistoimia seka sellaisia eri sektorien kehittimistoimia, joilla on
suurempaa kansallista merkitystd esimerkiksi laajojen uudistusten kautta. Esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa joudutaan kehittdmadn uudistuksen kannalta
valttdmattomia jarjestelmid, mutta samanaikaisesti uudistus tuo aivan uudenlaisia
mahdollisuuksia kansalaisten digitaalisen asioinnin kehittimiseen tai tiedolla johtamisen
vahvistamiseen. Tilld voisi olla vaikutuksia sekd kansalaisten perusoikeuksien parempaan
toteutumiseen ettd julkisen talouden menokasvun hillitsemiseen.

Jos tdmankaltaista yhteiskehitysbudjettia pystytddn viemdin eteenpdin, se voi vieda
nykyistd ja osin varsin mekanistista julkisen talouden hoitoa enemman vaikuttavuus-
investointien suuntaan. Jos investoidaan panoksia yhteiskehitysbudjetista madriteltyihin
toimenpiteisiin, investoinnit voivat maksaa itseddn takaisin esimerkiksi parantamalla
talouden kestédvyyttd tai ekologista tai sosiaalista yhteiskunnan kestdvyyttd. Parhaim-
millaan investoinnit voisivat vahvistaa kaikkia nditd kestivyyden osa-alueita.

Jotta investointindkdkulma olisi kehittdmisbudjetissa kansantalouden kannalta perus-
teltu ja uudistaisi samalla valtion taloudenhoitoa, pitdisi investointien kohdennusten
pitdisi perustua entistd vahvemmin kustannushyotyihin ja investoinnin tuottamaan
lisdarvoon. Tatd varten osana kehittdmisbudjettia ja sen hallintaa tulisikin olla jonkin-
lainen mielellddn riippumaton arviointitaho tai -elin, joka arvioisi investointiehdotusten
vaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen merkittivyyden.

Investointindkokulman lisdksi pitdisi yhteisestd kehitysbudjetista allokoida tietty osa
tarvittavan infrastruktuurin kehittimiseen sekd mahdollisen kehittimisvelan korjaami-
seen. Kaiken kaikkiaan pitdisi digisektorin rahoituksessa 16ytdd entistd parempi tasapaino
kehittimisvelan, olemassa olevan infrastruktuurin ylldpidon ja uusien kehittimistoimien
valilld.

Virtuaalinen ministerio

Digiministerion ja digitoimiston tarpeellisuus on tunnistettu. Pelkdt padtoksenteon,
koordinaation ja seurannan rakenteet eivit kuitenkaan riitd toimeenpanemaan laajoja
tieto- ja teknologiapoliittisia uudistuksia, joissa tarvitaan usean toimialan osaamista.
Tehokas ja tavoitteellinen toimeenpano edellyttid myds toimintakdytintdjd ja yhdessd
tekemisen ympdrist6d, jotta tarvittava osaaminen ja asiantuntemus saadaan riittdvin
laajasti kdyttoon.



Virtuaalinen ministerio tai jokin vastaava voisi toimia mallina sille, ettd laajoissa uudistuk-
sissa ja toimenpiteissd voitaisiin eri alojen arkipdivdn ty0 ja osaaminen sovittaa paremmin
yhteen. Jos muut johtamisen ja pddtoksenteon rakenteet ovat olemassa, ministerion
tehtdvdnd olisi erityisesti sovittaa yhteen virkaty6td, kun viedddn eteenpdin ndita laajoja
kokonaisuuksia. Virtuaalinen ministerié voisi ainakin tietyiltd osin olla ylli kasitellyn
digitoimiston vaihtoehto.

Yhtd lailla kuin digiministeri6lld ja digitoimistolla, my®s virtuaalisella ministeriolld pitdisi
olla selked mandaatti, vastuut ja roolit. Koska kullakin hallinnonalalla on my&s omia
vastuita ja velvollisuuksia, on toiminnan laajuus, roolien kirkastaminen ja vastuiden
kuvaaminen olennaista tillaisen virtuaalisen ministeridn toimintakyvyn kannalta.
Parhaimmillaan se voisi palvella laajojen, yhteiskunnallisesti merkittdvien ja usean
toimialan osaamista tarvitsevien kokonaisuuksien toteuttajana ja eteenpdin viejand.



Johtopaatokset

On selvdd, ettd tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen ja toimeenpanon rakenteita pitdd
uudistaa. Nykyiset toimintarakenteet ja -mallit ovat osin vanhentuneita eivitka pysty
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Marinin hallituskaudella on toimeenpantu ja
kokeiltu uusia rakenteita, jotka ovat omalta osaltaan vahvistaneet tieto- ja teknologia-
politiikan johtamista.

Keskeisimmait uudistamisen ja kehittimisen tarpeet kohdistuvat kolmeen
asiakokonaisuuteen:

1. siiloutuneen ja sektorikohtaisen padtoksenteon uudistaminen toimialoja
paremmin yhdistdvalld mallilla

2. tieto- ja teknologiapolitiikan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistaminen
3. rakenteiden ja toimijoiden roolien ja vastuiden uudistaminen.

Tulevaisuuden tarpeiden nikékulmasta olennaisinta on se, ettd tieto- ja teknologiapoli-
tiikan yhteiskunnallista vaikuttavuutta vahvistetaan entisestddn. Tdma edellyttia sitd,
ettd padtoksid ja niihin allokoituja resursseja arvioidaan hyotyjen, panostusten ja yhteis-
kunnallisten vaikutusten kautta. Ndiden arvioiden pitdisi my0s priorisoida padtoksia ja
resurssien kdyttod, eli tulevaisuudessa pitdisi suunnata panostukset entistd vahvemmin
yhteiskunnallisesti vaikuttavimpiin toimiin.

Johtamista tukevilla pddtoksenteon ja toimeenpanon rakenteilla pitdisi pyrkid ratkaise-
maan se, ettd tulevaisuudessa pddstdin laajempaan yhteistyohon erityisesti kansallisesti
merkittdvissd ja useampaa eri sektoria koskevissa politiikkatoimissa. Lisdksi rakenteiden
pitdd mahdollistaa se, ettd johtamisen yhteydet muihin politiikkatoimiin huomioidaan
nykyistd laajemmin.

Keskitettyjen rakenteiden riskind on, ettd niihin pyritddn haalimaan tai niille osoitetaan
liian laajalti tehtdvid. Vaarana on, ettd keskitetysti ryhdytddn huolehtimaan my®os sellai-
sista kokonaisuuksista, joita voisi johtaa ja toimeenpanna luontevammin muualla kuin
tdllaisessa rakenteessa. Tdllaisen riskin vdlttimiseksi on tirkedd, ettd keskitetyn rakenteen
tehtdvit ja rooli on riittdvin kohdennetusti ja tarkkarajaisesti madritelty. Tallaisen
toimijan pitdisi vastata pddasiassa laajoista ja yhteiskunnallisesti merkittdvistd kokonai-
suuksista, jotka erityisesti hyotyvit osaamisen, asiantuntijuuden ja piaitoksenteon
yhteensovittamisesta.
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Motiivit

Teknologinen kehitys on paremman hyvinvoinnin ja sitd tukevan vaurauden ja tuotta-
vuuden lisddntymisen keskeisin mahdollistaja. Uudet teknologiat ja niiden monipuolinen
kdyttdoonotto tarjoavat mahdollisuuksia atkamme suurimpien haasteiden, kuten ilmaston-
muutoksen, luontokadon, energiakriisin, pandemioiden, ikddntymisen ja turvallisuus-
uhkien, hallintaan ja ratkaisemiseen.

Teknologiamurrokset ovat kautta historian muuttaneet toimintaympdaristédmme,
ajatteluamme ja toimintaamme. Nykyiset edistykselliset teknologiat ja teknologiset
ratkaisut perustuvat miltei aina kykyyn hyddyntd4 tietoa osana uuden teknologian
kiyttoonottoa. Tdmd pdtee niin digitalisoituvaan teollisuuteen, digiajan uusiin yrityksiin
kuin julkisiin palveluihinkin. Keskeinen kysymys on, kuinka teknologiaa ja dataa hyddyn-
tdmadlld ratkaisemme aikamme haasteita ja pddsemme kansakuntana haluttuun
tulevaisuuteen.

Tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisessa tulee vastata ainakin neljddn ajankohtaiseen
haasteeseen (vrt. OECD 2018). Ensinndkin politiikan tulee tuottaa taloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti relevantteja vaikutuksia. Politiikkatoimien tulee tihddta tarkeiden
haasteiden ratkaisemiseen ja perustua entistd enemman laajasti jaettuihin missioihin, ja
johtamisen tulee tukea missioiden tavoitteellista toteutumista. Tdma edellyttdd ennakoi-
vuutta ja systeemistd uudistamista koko innovaatioprosessin aikana.

Toiseksi politiikkatoimien tulee itsessddn perustua dataan, tietoon, ja toimeenpanossa
tulee panostaa digitalisaatioon ja digitaalisten innovaatio- ja kehitysprosessien kadyttimi-
seen. Tekoily ja tietojohtaminen ovat my®ds tieto- ja teknologiapolitiikan ty6kaluja.

Kolmanneksi politiikkatoimet tulee mitoittaa niin, ettd ne mahtuvat kestdvalld tavalla
julkisen talouden kiristyviin puitteisiin. Politiikan tulee olla pitkdjdnteistd, ja sen tulee
turvata riittavat julkiset investoinnit osana kokonaisuutta. Samalla tulee tdhdati erityi-
sesti markkinamekanismien ja yksityisen rahoituksen ja investointien vahvistumiseen.
Kokonaisuutena investoinnit digitalisaatioon ja uuteen teknologiaan tulee saattaa
vahvalle kasvu-uralle ja nostaa vihintddn keskeisten kilpailijamaiden tasolle.



Neljannen haasteen luo voimistuva geopolitiikka. Tieto- ja teknologiapolitiikan johtami-
sessa tulee tunnistaa globaalin turvallisuustilanteen vaikutukset ja vahvistaa Suomen
teknologista asemaa osana EU:ta, NATO:a ja demokraattisten maiden globaalia ryhmit-
tymad. Pienen ja laajasti kansainvilisestd vaihdannasta riippuvaisen maan tieto- ja
teknologiapoliittiselle johtamiselle tdmd on erityisen tirked ja haastava tehtéva.

Politiikan ja hallinnon rakenteiden merkittivimmat heikkoudet liittyvit sirpaloitumi-
seen, lyhytjdnteisyyteen ja ennakoimattomuuteen sekd monitasoisen johtamisen heik-
kouteen. Sirpaloitumisessa on kyse siitd, ettd toimi- ja budjettivaltaisten ministeriéiden
huomio keskittyy oman hallinnonalan edistdmiseen ja hallinnon sisdisten kysymysten
ratkaisemisen. Kokonaisuuden ja horisontaalisten kysymysten ja edellytysten edista-
minen ei ole kenenkdidn perustehtdva. Viime vuosina aiempia sirpaloitumista vihentévid
koordinaatiomekanismeja, kuten tutkimus- ja innovaationeuvostoa, ei ole pidetty ylld ja
kehitetty kovinkaan aktiivisesti. Osin tdstd johtuen politiikan prioriteeteissa painottuvat
julkisen sektorin teknologiaan ja digitalisaation liittyvdt kysymykset, vaikka kansanta-
louden nikokulmasta merkittdvimmat vaikutukset syntyvit muun yhteiskunnan,
erityisesti liiketoiminnan, tekemistd valinnoista ja investoinneista.

Lyhytjanteisyys ja ennakoimattomuus ndkyvdt tieto- ja teknologiapoliittisten mdarara-
hojen sekd kidytettdvissd olevien tutkimus-, kehitys- ja innovaatio (TKI)-mekanismien
nopeana vaihteluna hallituskausittain. Mikali TK-rahoituslaki toteutuu eduskunnalle
annetussa muodossa, lienee madrarahakehitys ainakin siltd osin jatkossa paremmin
ennakoitavissa.

Tieto- ja teknologiapolitiikkaa tarkastellaan Suomessa ensisijaisesti kansallisena ja
toissijaisesti EU-tason politiikkana. Alueelliset ja paikalliset politilkkandkdkulmat ovat
olleet heikkoja ja sivussa politiikan ytimestd. Monitasoisen hallinnon ja hallinnon tasojen
vilistd synergiaa vahvasti rakentava ndkékulma puuttuu tai on heikko.

Alueellisten ja paikallisten politiikkojen dynamiikkaa lisddvaa potentiaalia ei ole riittdvasti
tunnistettu, vaikka esimerkiksi tieto- ja teknologiaekosysteemien syntyminen on 1iht6-
kohtaisesti paikkaperusteista. EU:n aluepohjaisen innovaatiopolitiikan keskeinen meka-
nismi, alueiden dlykds erikoistuminen, ei ole suomalaisessa teknologia- ja innovaatio-
politiikassa riittavisti hyddynnetty mekanismi.

EU-politiikassa Suomi on ollut monissa tietopolitiikan kysymyksissd aloitteellinen ja
suuntaa ndyttdvd, mutta varsinkin yhteisrahoitteisten toimien kansallisessa rahoituksessa
on toistuvasti toimittu reaktiivisesti. EU:n uusiin instrumentteihin, mukaan lukien uusiin
rahoitusvilineisiin, on tartuttu hitaasti tai alhaisin rahoitustavoittein.

Kuluvana hallituskautena on otettu oikeansuuntaisia askelia useassa tyoryhmadssd,
koordinaatioelimessd ja ohjelmassa, joissa on tavoiteltu poikkihallinnollisuutta (muun
muassa Teknologianeuvottelukunta, Digitoimisto) ja yli hallituskausien ulottuvaa
politiikkaa (Parlamentaarinen TKI-ty6ryhmad). Samoin on otettu ensimmaisia askelia
paikallisuutta ja yliopistokaupunkien roolia korostavassa sopimuksellisessa ekosysteemi-
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politiikassa. Siind paikalliset voimavarat kytketddn kansallisesti tunnistettujen missioiden
ja kasvuteemojen edistimiseen (Ekosysteemisopimukset). Lisiksi mahdollistetaan
paikallisten ekosysteemien suora kytkeytyminen eurooppalaisiin innovaatioverkostoihin
(Vetovastuuhankkeet). Ndiden mekanismien kehittdmista tulisi jatkaa ja vahvistaa.

Ehdotusten arviointi

Digiministerityoryhma ja digitoimisto 2.0

Ehdotuksen mukaan vakinaistetaan ja kehitetddn edelleen vuonna 2021 perustettua
digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon kehittdmisen ministerityéryhmaa
(digiministerityéryhmad) ja digitoimistoa.

Ministerityéryhma ohjaa valtioneuvostotasolla digitalisaation, tieto- ja teknologia-
politiikan sekd datatalouden kehittdmistd sekd koordinoi ndihin liittyvid toimenpiteita
ja tilannekuvaa. Ministeritydryhmd jatkaa julkisen hallinnon uudistamisen poliittisen
johtoryhmaille asetettujen tehtdvien edistdmistd, yhteensovittaa kehittdmishankkeita
ja tekee tarvittavia poliittisia linjauksia keskeisistd toimialansa kehittimiseen liittyvistad
toimista.

Digitoimisto on puolestaan VM:n, LVM:n ja TEM:n pysyva yhteistyéryhmd, jonka
tehtdvdnd on vahvistaa ministerididen vilistd yhteisty6td, koordinaatiota ja tiedonkulkua
digitalisaatiossa ja datataloudessa. Digitoimisto tukee ty6llddn edelld mainitun ministeri-
tyoryhmadn toimintaa, ja sen puheenjohtajisto toimii ministeritydryhmadn pdisihteereina.
Digitoimisto ylldpitdd digi-, data- ja tietopolitiikan tilannekuvaa eli digisalkkua. Digi-
toimisto toimii my6s yhden luukun yhteyspisteend niille kansalaisten ja sidosryhmien
yhteydenotoille, jotka liittyvdt data-, digi- ja tietopolitiikan toimialaan.

Ministerityéryhmadn ja digitoimiston toiminnasta on kokemuksia vasta lyhyelta ajalta,
reilun vuoden verran. Digitoimiston tdrkeimpdnd tehtdvand on ndyttdytynyt Suomen
digitaalisen kompassin muodostaminen. Sen kokoamisen aikana digitoimisto on onnis-
tunut organisoimaan jdntevdd vuoropuhelua digitalisaation kansallisista tavoitteista ja
muodostamaan erilaisia ndkokulmia kattavasti yhdistdvin tavoitteiston, jota yhdistaa
kansallinen visio ja yhteiset arvot ja joka heijastaa EU:n yhteisid strategisia ja geopoliit-
tisia tavoitteita.

Digitoimiston operatiivisessa toiminnassa ministerididen raja-aidat ja erillisyys ovat
tulleet esiin muun muassa tosiasiallisen resursoinnin vaihtelussa sekd siind, ettd digi-
kompassin valmistelussa organisoiduttiin pddosin ministeriéiden perinteisten pdivas-
tuualueiden mukaisesti. On vain vdhdistd ndytt6d uudesta resurssien kohdentamisesta

tai kyvystd yhdistda resursseja yli hallinnon raja-aitojen. Alueellisen ja kansallisen poli-
tiikan nivomisen tarve on digitoimistossa tunnistettu, ja vuoropuhelua on kiynnistetty.
Ministerididen erilainen poliittinen sitoutuminen ministeritydryhmadin ja digitoimistoon
on havaittavissa, ja se on heijastunut toimiston pdivittdiseen toimintaan.

Digitoimiston omassa toiminnassa on ndkynyt vahva pyrkimys digitaalisten ty6- ja
vuorovaikutusmenetelmien kiyttimiseen. Tietojohtamisen ja datan hyddyntdmisen
mahdollisuudet on tunnistettu muun muassa digikompassin seurannan osalta, mutta
monelta osin odotellaan vield toimeenpanoa ja padtoksid digitaalisesta toimintamallista.

141



Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri

Ehdotuksen mukaan valtiosihteeri toimisi valtioneuvoston kansliassa verkostomaisesti
muiden ministerididen kanssa tieto- ja teknologiapolitiikan yhteensovittamiseksi ja
tdytintdonpanon varmistamiseksi.

Valtioneuvoston kanslian pdillikké on padministeri. Tieto- ja teknologiapolitiikan
valtiosihteeri olisi oletettavasti yksi kanslian toimintaa johtavista, pddministerin toimi-
kaudekseen nimittdmistd valtiosihteereistd, jotka toimivat eri osastojen ja niitd johtavan
alivaltiosihteerin avustamina.

Ehdotus mukailee 2000-luvun ajan jatkunutta kehittimislinjaa, jossa on edistetty aiempaa
vahvemmin valtioneuvoston yhtendisyyttd ja kokonaiskoordinaatiota valtioneuvoston
kanslian toimesta. Valtioneuvoston kanslian vastuulle kuuluvat koordinointimenettelyt
ovat perinteisesti joutuneet etsimddn paikkaansa muun muassa valtiovarainministerién
johtamien julkisen talouden koordinointikdytdntéjen rinnalla. Tdllaisen kilpailuasetelman
vilttimiseksi valtiosihteeriratkaisu tulisi tehd3i siten, ettd se ei olisi rinnakkainen muiden
ministeridistd muodostettujen koordinaatiomallien kanssa.

Valtioneuvoston kanslian nykyisessd osastorakenteessa ei ole varsinaista tieto- ja tekno-
logiapolitiikan toimintoa. On ilmeistd, ettd toiminto ja sithen kuuluvat asiantuntijare-
surssit tarvittaisiin valtiosihteerin toiminnan mahdollistamiseksi. Yksi varteenotettava
mahdollisuus on, ettd nykyisin digitoimistoon verkostomaisesti eri ministeritistd
osoitetut resurssit koottaisiin tieto- ja teknologiapolitiikan osastoksi. Talldin esitetty
valtiosihteeri toimisi luontevasti osaston poliittisena johtona tai rajapintana ja saisi
toisaalta tarvitsemansa valmistelu- ja koordinaatioresurssin uudistetusta digitoimistosta.

Valtiosihteerin liheisyys pddministeriin ja pddministeriltd tuleva suora poliittinen
mandaatti vahvistaisivat merkittdvdsti tieto- ja teknologiapolitiikan poliittisen koordinaa-
tion ja johtamisen edellytyksid. Toisaalta voimakas poliittinen kytkentd lisdd poliittisten
toimikausien vilisten katkosten riskid. Katkosten tasapainottamiseksi tulisi pohtia
jatkuvuutta tuovien, politiikasta riippumattomien rakenteiden kdyttokelpoisuutta.

Tdssd yhteydessd olisikin syytd pohtia, miten tutkimus- ja innovaationeuvostolle (TIN)
aiemmin kuulunut vahva rooli pitkdjanteisen horisontaalisen yhteistydn rakentajana
voisi vastata tarpeisiin tieto- ja teknologiapolitiikan kentalld. Tutkimus- ja innovaatio-
neuvosto on ollut valtioneuvostolle ja ministeri6ille neuvoa-antava elin tiede-, tekno-
logia- ja innovaatiopolitiikan kysymyksissd. TIN:n puheenjohtajana on perinteisesti
toiminut pddministeri, jonka henkil6kohtainen sitoutuminen tehtidvaan on vaikuttanut
TIN:n tarkoituksen toteutumiseen ja toiminnan painoarvoon.

TIN:n toimintaan vuosina 2005-2012 kohdistunut arviointitutkimus (Pelkonen,
Nieminen & Lehenkari 2014) suositti sen aseman vahvistamista. TIN:n silloista mallia,
joka kytki yhteen poliittiset padtoksentekijit ja tutkimus- ja innovaatiopolitiikan asian-
tuntijat, pidettiin toimivana ja suomalaiseen poliittishallinnolliseen traditioon sopivana.
TIN:n keskeiset tehtdvdt - kuten tutkimus- ja innovaatiopolitiikan suuntaaminen ja
linjaaminen, strategisen keskustelun mahdollistaminen ja asiantuntijatuen tuottaminen
padtoksenteolle - koettiin tdrkeind. Samoja tehtdvid tarvittaneen myos tieto- ja teknolo-
giapolitiikan poikkihallinnollisessa johtamisessa.
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Arvioinnin mukaan kansainvilistyminen, talouden globalisaatio ja yhteiskunnan lisddn-
tyva kompleksisuus asettivat tuolloin haasteita TIN:n toiminnalle. Sen asema ja vaikutta-
vuus tutkimus- ja innovaatiojirjestelmadssa olivat arvioinnin mukaan heikentyneet.
Neuvoston toiminnan proaktiivisuutta ehdotettiin tehostettavaksi hyddyntimalla
valmistelussa nykyistd enemman kansallisia ja kansainvilisid asiantuntijoita ja sidos-
ryhmid. Tutkimus- ja innovaationeuvostolle kaivattiin strategisempaa ja tulevaisuus-
suuntautuneempaa roolia. Lisdksi arvioitiin, ettd poikkihallinnollisuutta vahvistaisi
sektoriministerididen tiiviimpi sitoutuminen TIN:n toimintaan ja ettd TIN:n olisi
mahdollista olla aktiivisempi my0s tutkimus- ja innovaatiopoliittisen keskustelun
herdttdjand. Nditd tehtdvid varten TIN-sihteeristdd olisi tullut laajentaa.

Digiministeri ilman ministeriotd

Ehdotuksen mukaan nimitettdisiin tieto- ja teknologiapolitiikan vastuuministeri valtio-
neuvoston kansliaan tai johonkin nykyisistd ministeri6ista. Jarjestely olisi toiminnallisesti
hyvin samankaltainen kuin valtiosihteeriratkaisu, ja sitd koskevat padosin samat huomiot
kuin edelld on esitetty. Erotuksena olisi luonnollisesti se, ettd ministeri olisi poliittisesti
itsendisempi, mikd lisdisi digiministerin lilkkumavaraa ja itsendistd statusta esimerkiksi
kansainvilisissd yhteyksissd. Toisaalta tosiasialliset edellytykset ohjata toimijoita yhteis-
toimintaan ilman pddministerin valtuutusta ja oman ministerion toimivaltaa voivat olla
valtiosihteeriratkaisua heikommat.

Yhtendinen valtioneuvosto

Ehdotuksen tavoitteena olisi tieto- ja teknologiapolitiikkaa laajempi hallintoneuvoston
yhtendistiminen. Kokonaisuudistuksen vaiheittaisessa toteuttamisessa ensimmadinen
askel olisi uuden tieto- ja teknologiapolitiikan lohkon toteutus valtioneuvoston
laajuisena.

Yhtendisen valtioneuvoston tavoite on ollut Suomessa esilld Jyrki Kataisen hallituksen
aikaisen KEHU-komitean tyon pohjalta. Perimmadisend tavoitteena on ndhty ministeri-
Oiden raja-aitojen poistaminen ja joustavuuden lisidminen muuttamalla valtioneuvosto
yhdeksi virastoksi Ruotsin mallin mukaisesti.

KEHU-ty6ryhmin vuonna 2016 teettiman tutkimuksen (Virtanen ym. 2016) keskeisid
johtopditoksid olivat seuraavat:

« Keskushallinnon hallintorakenteilla ei ole ldhtokohtaisesti itseisarvoa
valtioneuvoston yhtendisyyden tekijana. Kaikki on kiinni siitd, miten
julkisen politiikan ja hallinnon keskeiset toimijat haluavat tehda
yhteistyotd.

* Selked hallinnon kehittdmisen visio ja hallinnon kehittdimisen kokonais-
vastuun mddrittiminen luovat jatkuvuutta hallintoreformeihin.

« Ministeri6iden rakennejoustavuus lisdd valtionhallinnon ketteryyttd ja
nopeuttaa rakenteellisten muutosten toteutusta.

« Poliittisen johtamisen ja ministerididen virkamiesjohtamisen vilisen
tyonjaon selkeys edistdd yhtendisen valtioneuvoston toimintatapaa.
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« Ministeri6iden poikkihallinnollinen koordinaatio erilaisten tydéryhmien
ja komiteoiden avulla ei edistd yhtendisen valtioneuvoston ideaa kuin
marginaalisesti, jos poikkihallinnolliseen tyohon ei sisdllytetd pddtoksen-
tekofunktiota.

« Yhteiskuntapoliittisessa valmistelussa laaja-alaisilla komiteoilla ja selvitys-
hankkeilla on merkittiva rooli varsinkin silloin, kun otetaan huomioon
niissd valmisteltavien asioiden vaatima legitimiteetti yli puoluerajojen.

My6hemmin vuosina 2016-2017 toiminut niin sanottu Tiitisen tydryhma selvitti
edelleen yhtendisen valtioneuvoston toteuttamista. Tyoryhman mielestd ei ole jirkevad
kopioida Ruotsin yhtendisen valtioneuvoston mallia rakenteen osalta. Sen sijaan tyo-
ryhmadn mielestd on perusteltua pyrkid kdytdnnon menettelyji kehittdmalld kohti
yhtendisempad valtioneuvoston toimintaa ilman rakennemuutoksia kollegiaalisemman
tyoskentelytavan saavuttamiseksi. (Valtiovarainministeri6 2017)

Selvitystoissd on siis tunnistettu tarve hallinnon laajamittaiselle kehittdmiselle, mutta
poliittista tahtoa viedi ldpi jattimdinen uudistus valtionhallinnossa ei mitd ilmeisemmin
ole ollut. Ei ole merkkeji siitd, ettd tdllaista tahtoa olisi ldhivuosinakaan syntymassa
kisilld olevien valtavien haasteiden ja vield kesken olevien suurten rakenneuudistusten
vuoksi.

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ilman kokonaisuudistuksen kehystidkin tieto- ja teknologia-
politiikan poikkihallinnollinen koordinaatio voi onnistuessaan toimia esimerkkind ja
rohkaisuna laajemmalle uudistamiselle. Aiemmat selvitystyot tarjoavat hyodyllistd tietoa
siitd, milld edellytyksilld poikkihallinnollinen koordinaatio ilman rakenteellista integraa-
tiota voi olla vaikuttavaa. Keskeisend edellytyksend on tunnistettu pdiatoksentekofunk-
tion sisdllyttiminen poikkihallinnolliseen tyohon. Tulisi siis ratkaista, mistd asioista
poikkihallinnollisessa toiminnossa voidaan tehdd padtoksia.

Johtopaatokset

Esitetyistd ja edelld kdsitellyistd vaihtoehdoista on kokemusperdistd ja analyyttistd tietoa
vain rajallisesti. Timan vuoksi seuraavat johtopddtdkset ovat luonteeltaan ennakkoarvi-
oita ja perustuvat suurelta osin hallinnollispoliittisen toimintaympdriston ja toimijoiden
yleispiirteiseen tuntemukseen.

Edelld esitetyn pohjalta ensisijaisena etenemissuuntana tieto- ja teknologiapolitiikan
johtamisessa voinee pitdd digitoimiston vakinaistamista ja vahvistamista digi-, tieto-

ja teknologiatoimistoksi ("DTT”). Vahvistaminen tarkoittaisi minimissddn pysyvien
resurssien osoittamista toimistolle tasapainoisesti eri hallinnonaloilta sekd ministeriéiden
poliittisen sitoutumisen vahvistamista. Sektoriosaamisen ja -edustavuuden lisdksi
toimistossa tulisi olla kyvykkyys koordinoida eri hallinnon tasoilla (EU, kansallinen,
alueellinen, paikallinen) tehtdvaa politiikkaa. Samassa yhteydessd DTT:lle tulisi madritelld
tarkoituksenmukainen paitéksentekofunktio.
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Pidemmaille vietynd vahvistaminen voisi tarkoittaa myés DT T:n sijoittamista valtio-
neuvoston kansliaan sekd (digi-), tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteerin asettamista
sen poliittiseen johtoon. Tima vahvistaisi erityisesti johtamisen poliittista ulottuvuutta.

Kolmas elementti vahvistamisessa voisi olla DTT:n ja sitd johtavan valtiosihteerin
kytkeminen soveltuvilla mekanismeilla uudistettavaan, neuvoa-antavaan tutkimus- ja
innovaationeuvostoon, jonka toimialana voisi jatkossa olla tiede-, tieto-, teknologia- ja
innovaatiopolitiikka. Neuvoston johdossa toimisi valtiosihteerin nimittinyt padministeri.
Tdlld vahvistettaisiin johtamisen pitkdjanteisyyttd, monitasoisen hallinnon toteutumista
sekd sidosryhmadyhteistyotd.

Edelld mainituilla tavoilla toteutettu ja vahvistettu “digitoimisto 2.0” voisi tarjota useita,
joskaan ei tyhjentdvid vastauksia ajankohtaisiin ja tulevaisuudessakin tdrkeisiin politiikan
koordinaatiohaasteisiin. Poliittisen kytkenndn vahvistaminen lisdisi tieto- ja teknologia-
politiikan kytkeytymistd priorisoitujen yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen.
Valtioneuvoston yhteiset politiikkaprioriteetit olisivat vélittdmadsti poikkihallinnollisen
koordinaation iholla, ja toisaalta pddministeriltd tuleva mandaatti vahvistaisi koordinaa-
tiossa tarvittavaa poliittista pddomaa. Digitalisaation ja datan hyodyntamisen edellytykset
jatkuisivat todenndkdisesti pddosin vahintddnkin ennallaan perustuen digitoimiston
olemassa oleviin pyrkimyksiin ja kyvykkyyksiin. Valtioneuvoston kanslian perinteinen
rooli kansallisen ennakoinnin ja tietojohtamisen kehittimisessd voisi tuoda synergiahyo-
tyjd systeemisen muutoksen tavoitteluun ja datapohjaiseen koordinaatioon. Asema
valtioneuvoston kansliassa pddministerin yhteydessd saattaa tuoda lisid mahdollisuuksia
voimavarojen turvaamiseen ja kokoamiseen, mitd laaja neuvoa-antava sidosryhmadyh-
teisty0 tukisi osaltaan edelleen. Erityisesti entistd paremmin koordinoitu, ketterampi ja
ennakoivampi EU-politiikka olisi mahdollista valtioneuvoston kanslian yhteydessa.

Sama positiivinen vaikutus koskisi kytkeytymistd geopoliittisiin valintoihin ja linjauksiin.
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Keskeiset tieto- ja
teknologiapolitiikan
johtamisen kehittamisen tarpeet

Nykytilanne ja tulevaisuuden kehityskulut

Suomi on taas kerran merkittavan taloudellisen haasteen edessd. Samanaikaisesti yhteis-
kunnassamme on myds lukuisia muita ratkottavia kansallisia kysymyksid. Huoltosuhde
heikkenee voimakkaasti, tuottavuutemme ei kasva, kansantalous velkaantuu ja ilmaston-
muutos etenee. Suomessa tuottavuuden kasvu on jatkunut hitaana vuoden 2008 finanssi-
kriisin jilkeen, kun monissa muissa maissa, kuten Ruotsissa, Saksassa ja Yhdysvalloissa,
tuottavuus on kasvanut. Etenkin T&K-investointien viheneminen ja ICT-investointien
kasvun hidastuminen ovat heikentdneet tydn tuottavuuden kasvua. Suomi ei ole pystynyt
hy6dyntdmain kilpailijamaiden tavoin teknologian kehitystd ja ICT-investointeja.
Erityisen huolestuttavaa on ollut julkisen sektorin jatkuvasti heikentynyt tuottavuus-
kehitys.

Meneillddn on digitalisaation ja datatalouden murroksen vuosikymmen. Maailma
muuttuu ja Suomi siind mukana. Muutos koskee meitd kaikkia ja teknologia, data ja
digitalisaatio ldpdisevdt kaikki yhteiskuntamme lohkot. Tietopolitiikan selonteko Juha
Sipildn hallituskaudella nosti esille tiedon kasvun merkityksen tulevaisuuden ratkaisuja
etsittdessd. Edistykselliset teknologiset ratkaisut perustuvat lihes aina kykyyn hyodyntda
tietoa. Olemmekin tilanteessa, jossa innovatiivinen teknologia yhdistettyna tietoon on
Suomessa edelleenkin avainasemassa, kun etsitddn ratkaisuja kansakuntamme nousuun.
Vahvalle kehityspolulle pddseminen edellyttdd Suomelta pitkdjanteisid panostuksia ja
investointeja. Digikompassitydssd vuonna 2022 laadittiin kansallinen strateginen etene-
missuunnitelma, joka ulottuu vuoteen 2030.

Datatalouden painoarvo nousee merkittdvisti vuoteen 2030 mennessd. EU:n datamarkkina-
katsauksen mukaan markkinan kasvu on muita toimialoja nopeampaa. Tdssd vauhdissa
Suomen on pysyttdvd mukana. Sitran datatalousselvityksessd Suomi jdi selvasti jalkeen
verrokkimaidemme Ruotsin ja Hollannin vauhdista.
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Tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen

suurimmat heikkoudet politiikan ja hallinnon rakenteissa

Digitaidoissa Suomi pérjda kansainvilisissd vertailuissa hyvin. Suomalaisilla on kattavat
digitaaliset perustaidot, ja Suomessa koulutetaan ja valmistuu merkittdvasti enemman
ICT-alan ammattilaisia suhteessa EU-maiden keskiarvoon. Tdstd huolimatta vuonna 2021
tieto- ja viestintdtekniikan ammattilaisia rekrytoivista yrityksistd 59 prosenttia raportoi
vaikeuksista avoimien tyopaikkojen tiyttimisessd. ICT-alan ammattilaisten saatavuus
uhkaa muodostaa pullonkaulan liiketoiminnan ja julkisten palveluiden kehittidmiselle.
Julkishallinnon ohjaus ja koulutus ei tue tarpeeksi innovaatiomyonteisyyttd ja teknologia-
taitoja.

OECD-mittauksissa vuosina 2006-2016 on tietokone-, elektroniikka- ja optisten tuot-
teisen arvonluonti kehittynyt selkedsti heikoimmin. Suomessa ei ole vahvoja osaamis-
keskittymid ja tki-infrastruktuureja, jotka houkuttelisivat kansainvalisid yhteistyo-
kumppaneita ja investointeja sekd ruokkisivat korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja
yritysten vilistd yhteisty6td. Suomi on jadmadssa jdlkeen globaalista datatalouden kas-
vusta. Palveluja, jotka perustuvat datan jakamiseen eri toimijoiden vililla, ei juuri ole
syntynyt. Investoinnit digi- ja datatalouden kasvuun ovat verrokkimaita alhaisemmalla
tasolla ja se hidastaa tuottavuuden kasvua. Suomesta puuttuvat rahoitus- ja toiminta-
mallit, jotka ylittdvdt sektori- ja toimialarajat ja mahdollistavat yhteistyon.

Suomessa on kiinnitettdva aikaisempaa enemman huomiota yhteen toimivaan ja laaduk-
kaaseen tiedon tuotantoon ja yhteisiin kdytdnteisiin. Samoin on edelleen panostettava
luottamuspalveluihin, yhteistoimivuuden varmistaviin rajapintoihin, tiedon laadun ja
luotettavuuden rakenteisiin seka tietoturvaan. Kehittdiminen tulee tehdd sektorirajat
ylittdvdnd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyond. Meiltd puuttuu systemaattinen
kokeilukulttuuri, ja virheiden pelkddmisen kulttuuri vie meiltd voimaa, aikaa ja
innovatiivisuutta.

Mika nykytilassa hyvin eika kaipaa muutosta

Suomi on luottamusyhteiskunta, joka mahdollistaa osallistavan yhteisen tekemisen.
Se on mahdollistanut my&s pehmedn infrastruktuurin rakentamisen aloittamisen.
Ensiaskeleita ovat olleet luottamuspalvelut, yhteistoimivuuden varmistavat rajapinnat,
tiedon laadun ja luotettavuuden rakenteet sekd tietoturvaan panostaminen. Suomi on
myos teknologiamyOnteinen yhteiskunta, jossa sekd kansalaiset, yritykset, kolmas
sektori ettd julkinen sektori ovat kaikkien mittausten mukaan hyvilld tasolla teknolo-
gian hyodyntdmisessd. Euroopan komission jisenvaltioiden digitaalista kilpailukykya
mitataan DESI-mittarin avulla. Suomi sijoittui vuonna 2019 ensimmadiseksi. Kirjessd
olimme julkishallinnon digitaalisissa palveluissa ja digitaaliteknologian integroinnissa.
Heikoimmin sijoituimme siirtoyhteyksien osa-alueella kiinteiden laajakaistayhteyksien
viahyyden vuoksi. Vastaavan EU-tasoisen mittarin, digibarometrin, tuloksissa Suomi
sijoittui toiseksi Tanskan jdlkeen. Digibarometrissd mitataan digitaalisuuden
hyddyntdmista.
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Kansainvilisissd vertailuissa Suomi luetaan edistyneisiin tekodlymaihin ja Euroopassa
digitaalisesti edistyneiden maiden tekodlyjohtajiin. Vahvuutemme on erityisesti korkea-
tasoinen teknologinen tutkimus ja yhteiskehittdminen, joita mahdollistavat erityisesti
julkiset panostukset ja digitalisaatiota vauhdittava innovaatiopolitiikka. Suomen vahvuu-
tena on ketteryys tehdi kokeiluja, viranomaisten, yritysten ja kolmannen sektorin
yhteistyossa.

Vuonna 2019 otettiin politiikkatasolla ensimmadiset askeleet tieto- ja teknologiapolitiikan
uudenlaisessa tarkastelussa, kun padministeri Juha Sipildn hallituksen aikana tehtiin
ensimmdinen tietopoliittinen selonteko. Pddministeri Sanna Marinin hallituksen aikana
jatkettiin tiedon ja teknologian strategista tydstdmistd. Asetettiin teknologiapolitiikan
neuvottelukunta, joka julkaisi vuonna 2021 raportin Suomen teknologiapolitiikka
2020-luvulla: Teknologialla ja tiedolla maailman kdrkeen”. Digikompassi taas saatiin
eduskuntaan vuonna 2022. Nimad ovat yhdessd luoneet vahvaa pohjaa suomalaiselle
mallille tieto - ja teknologiapolitiikassa. Toimeenpanon aika on nyt.

Ensimmadinen iso periaatteellinen ratkaisu tehtiin vuonna 2021, kun nykyiseen hallituk-
seen perustettiin digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon kehittdmisen ministeri-
ryhmad ja ministerididen yhteinen digitoimisto. Niiden tehtdva oli ohjata kaikkialle
yhteiskuntaan ulottuvaa digitalisaatiota ja datataloutta. Ty0 on lihtenyt hyvin liikkeelle,
ja ensiarvoisen tirkedd on jatkaa tyotd jossain muodossa my®ds tulevilla hallituskausilla.



Tehtyjen konkreettisten
ehdotusten arviointi

Kaikkia ehdotuksia pitdisi arvioida huolellisesti tarkastelemalla valtioneuvostoa koske-
vana sdddoskehikkoa: mitd siddokset, mukaan lukien perustuslaki, mahdollistavat jo nyt,
ja mitd muutostarpeita esille nousseet esitykset tarkoittaisivat?

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0

Vakinaistetaan ja kehitetddn edelleen 2021 perustettua digitalisaation, datatalouden ja
julkisen hallinnon kehittdimisen ministerityéryhmaa (digiministeriryhmad) ja
digitoimistoa.

Vahvuudet:

+ Organisoituminen on sekd poliittista ettd virkamiespohjaista.

« Malli rakennettiin yhteisesti ja etsien mallia sekd tilannekuvaan ettd
tulevaisuuden visioon ja sinne vievdn polun toimeenpanoon

« Yhteistyon pohjana on tilannekuva.

« Kaikkien hallinnonalojen asianomaiseen teemaan liittyvit budjetti-
esitykset koottiin ensimmdisen kerran yhteen ja niitd arvioitiin yhdessa.

¢ Vahva, hyvd pohja jatkaa eteenpdin on olemassa.

Heikkoudet:

 Poliittinen vastuu on hajautunut ja voi aiheuttaa vaikeita tilanteita,
jos asiat vaatisivat yhtd linjausta.

« Ministeritydryhmén mandaatti on laaja ja kdsittdd koko julkisen hallinnon
muutkin asiat.

« Digiasioissa on vahvasti mukana vain kolme ministeriéta.

« Malli mahdollistaa my0s virkamiesten vilisen vidnnon, koska kukin
kuitenkin oman ministerinsd padtdsten valmistelija.

« Sihteeriston voimavarat ovat pienet.

¢ Ministeriryhmin mahdollisuus vaikuttaa kunkin hallinnonalan omiin
esityksiin on erittdin pieni.

« Budjettiprosessissa ei juridisesti tunnisteta ministeriryhmaa tai
digitoimistoa lausunnonantajana tai vastaavana.



« Koko hallitus ja sen ministeriryhmat eivdt toimi vastaavalla horisontaali-
sella tavalla.

« Ennen kaikkea virkavalmistelu tehdddn vastuuministeridissd, jollei muuta
ole sovittu.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri

Valtiosihteeri toimii valtioneuvoston kansliassa verkostomaisesti muiden ministerididen
kanssa, jotta voidaan sovittaa yhteen tieto- ja teknologiapolitiikka ja varmistaa
tdytantdonpano.

Vahvuudet:
« Yksi taho koordinoi asioita poliittisesti.

Heikkoudet:

« Valtionneuvoston kanslian toimivaltaan ei kuulu tieto- ja
teknologiapolitiikka.

+ On episelvdd, toimiiko valtiosihteeri pddministerin antamalla toimivallalla.

¢ Onko ministeriryhmd mukana?

+ Onko virkavalmistelu kytketty mukaan?

« Millainen on valta budjettimomenttien nikokulmasta?

« Malli ei anna vahvaa mandaattia asioiden toimeenpanon
eteenpdinviemiseksi.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta

Eduskuntaan luodaan tieto- ja teknologiapolitiikasta vastaava valiokunta. Se voi olla
lausuntovaliokunta tai antaa myds mietint6jd. Mahdollisuutena on tulevaisuusvalio-
kunnan uudistaminen tai kokonaan uusi valiokunta.

Vahvuudet:
« Tehtdvit ovat yhden valiokunnan vastuulla.
o Yleislait menevit uuteen tai uudistettuun valiokuntaan.
» Substanssilait menevit substanssivaliokuntiin.
« Ennen kaikkea hallintovaliokunnan tehtévid pitda tarkastella suhteessa
mahdolliseen uuteen valiokuntaan tai uudistettuun tulevaisuus-
valiokuntaan.

Heikkoudet:
« Mikad olisi valtioneuvoston uutta valiokuntaa vastaava ministerié?
Pitdisiko tarkastella valtioneuvoston ja eduskunnan kokonaisuutta?
 Kaikkien valiokuntien toimintaan vaikuttaa se, ettd tieto- ja teknologia-
politiikka on erittdin horisontaalinen teema, jonka vaikutus ldpdisee
kaikkien valiokuntien substanssiteemat.
» Jos malli on kokonaan uusi, se aiheuttaa kustannuksia.



Digiministeri ilman ministeri6ta
Tieto- ja teknologiapolitiikan vastuuministeri sijoitetaan valtioneuvoston kansliaan tai
johonkin nykyisistd ministeridistd.

Vahvuudet:
e Vastuuministerilld on oma, tirked tehtivialue.
+ Yksi ministeri toimii kontaktipintana.
« Ministeriasema tuo paremman nikyvyyden ja aseman kuin valtio-
sihteeriasema.

Heikkoudet:

« Heikkoudet ja avoimeksi jddvdt kysymykset ovat hyvin samanlaisia kuin
valtiosihteeripohdinnassa.

« Mihin perustuu ministerin toimivalta, jos jokaisen oman ministerién
ministerin toimivalta on muuttumaton, ministeri on niin sanotusti
kideton, koordinoija?

¢ Onko mukana budjettivaltaa?

¢ Onko mukana ministeriryhma?

« Miten malli toimii suhteessa muihin ministereihin?

Virtuaalinen ministerio

Luodaan moderni, verkostomaisesti toimiva ministeri6 tieto- ja teknologiapolitiikan
hallintorajat ylittdvddn johtamiseen.

Vahvuudet:

« Ajatus on hyvi ja uudenlainen.

« Miten toimivat tdssd mallissa itsendiset normiministeritt?

+ Olennaisia kysymyksid tdssdkin ovat sekd toimivalta yleisesti ettd budjetti-
valta ja toisaalta asioiden valmistelu.

« Vanhojen rakenteiden toimivallat tulee tarkastella uudelleen.

« Nimetyt henkil6t sijoitetaan normiministeridihin, mutta esimies ja
toimivalta ovat virtuaaliministeridssa.

Heikkoudet:
« Ilman omaa virtuaalista ministerion budjettia ja sen toimivaltaa yli
normiministeriéiden malli ei toimi.
« My0s henkil6ston suhteen olisi oltava toimivalta, vaikka se olisikin
sijoitettuna normiministerion henkildstoksi.

Digisektorin yhteiskehitysbudjetti
Osoitetaan yhteiskehitysbudjetti hallinnonrajat ylittdvdan digitalisaation edistimiseen ja

luodaan pitkdn tdhtdimen rahoitusohjelma digisektorille, vertailukohtana esimerkiksi
lilkennevaylien ylldpito ja kehittdminen.



Vahvuudet:

Yhteiskehitysbudjetti on erittdin vahvasti ohjaava viline.

Visio on selvi ja toimet yhteisesti sovittu.

Mallissa on vastuussa oleva koordinoija ja yhteisesti sovitut toimintatavat.
Rahat on siirretty eri hallinnonalalta yhteiselle momentille jollekin
hallinnonalalle, joka vastuussa mekanismin prosessista.

Pitdisik6 tdma yhdistdd virtuaaliministeripohdintaan?

Heikkoudet:

Pystytddnko kokoamaan tarpeeksi iso budjetti kaikilta hallinnonaloilta?
Tieto- ja teknologia-asiat koskettavat ldhes kaikkea ja ovat huomattavasti
monimuotoisempia kuin esimerkiksi liikennevayliin liittyvit asiat.
Saadaanko maddritettyd selkedt toimintatavat ja padtoksentekomekanismit?
Saadaanko valmisteluorganisaatio koottua ministeridistd siten, ettd
valmistelu on tehokasta?

Miten horisontaaliset vastuut ja hallinnonalakohtaiset vastuut madritel-
143n niin, ettd niistd saadaan aikaan iso kokonaisuus?

Yhtenainen valtioneuvosto

Yhtendistetddn valtionneuvoston tieto- ja teknologiapolitiikkaa laa-
jemmin. Kokonaisuudistuksen vaiheittaisessa toteuttamisessa ensim-
madinen askel on uuden tieto- ja teknologiapolitiikan lohkon toteutus.

Vahvuudet:

Poikkihallinnollinen, strateginen johtaminen eri sektoreiden vililld tulee
normimenettelyksi, samoin asioiden virkavalmistelu. Sektori- ja toimiala-
rajat ylittdvien hankkeiden johtamiseen sekd investointien tuottavuuden
arviointiin tulee johtamis- ja resurssienjaon malleja, jotka perustuvat
ilmi6ihin ja palvelukokonaisuuksiin.

Onnistumisen mittarit ovat yhteisid, eivit ministeri6kohtaisia.
Budjettikokonaisuudessa ovat sektoreilla vain pakolliset operatiiviset asiat
ja virastot, muutoin muodostetaan verkostomaisia teemabudjetteja, joihin
kootaan horisontaalinen organisaatio eri hallinnonaloilta.

Heikkoudet:

Yhtendisen valtioneuvoston malli lihtee sekd poliittisesta muutoksesta
ettd sdddoskehikon muutoksista.

Millainen on ministereiden toimivalta toisaalta omilla sektoreillaan,
toisaalta horisontaalisten teemojen ministereilld?

Millainen on pddministerin toimivalta, ja millainen on yhtendisen
valtioneuvoston kanslia?

Millainen on substanssiasioiden valmisteluorganisaatio?

Voiko tieto- ja teknologiapolitiikka toimia pilottina, ennen kuin koko malli
on ratkaistu?



Johtopaatokset

On systeemimuutoksen aika. Voimavarat pitdd yhdistdd uudenlaiseen yhdessd tekemi-
seen, jossa yhteinen tahtotila on selvd ja toimenpiteiden vaikuttavuus ja toimeenpano
ovat keskidssd. Yhteisen tahtotilan tulee johtaa toimenpiteiden laajaan toteuttamiseen,
vaikuttavuuden seuraamiseen ja korjausliikkeisiin. Strateginen johtaminen pitdd uudistaa:
rakenteet, strategisuus ja ennen kaikkea tdytdntoonpanokyky vaativat vanhojen mallien
purkamista ja uusien yhteistd rakentamista. Lihtdkohtana on oltava siilomaisen ja
sektorikohtaisen toimintatavan muuttaminen. Arvopohjana pitdd olla avoimuus ja
aktiivisuus, jotka luovat luottamusta ja halua tulla mukaan.

On jatkettava tieto- ja teknologiapolitiikan kehittdmistd omana politiikkalohkonaan.
Sekd datatalouden ettd koko teknologian kehityksen kdrjessd kulkeminen on Suomen
kilpailukyvyn kannalta ehdottoman tdrkeaa.

Samanaikaisesti on tunnistettava, ettd johtamisen ja rakenteiden kehittdminen pakottaa
hakemaan koko eduskunnan ja valtioneuvoston rakenteiden uutta suuntaa.

Meilld on tehty hyvid analyysid toimista, joilla pddstddn eteenpdin kokeilemalla ja
kehittdmalld. Nyt onkin toimeenpanon aika.

Muutamista asioista tulisi pitdd kiinni, kun seuraavia askelia otetaan:

« Johtamisen pitdd ylittdd sektorirajat, ja sen tulee olla strategista eri sekto-
reiden vdlilld. Sektori- ja toimialarajat ylittdvien hankkeiden johtamiseen
sekd investointien tuottavuuden arviointiin on tehtdvd johtamis- ja
resurssienjaon mallit, jotka toimivat ilmi6- ja
palvelukokonaisuusldhtoisesti.

« Kaikkien rakenne- ja johtamisratkaisujen sdddoskehikko ja toisaalta sen
tuomat mahdollisuudet mutta my®ds muutostarpeet on analysoitava.

« Palvelumuotoilun hyédyntdminen ja ketteriin menetelmiin perustuva
sovelluskehitys sekd uusien teknologioiden ja toimintatapojen ennakko-
luuloton kdyttd on tehtdvd mahdolliseksi. Lihtokohdan pitdi olla kayt-
tdjdt, eivdt viranomaisten hallintorakenteet. Kehityksen ohjaaminen
mahdollistavan lainsddddnnon kautta on tdrkedtd.



« Toimintatapoja ja kdytdnnesddnt6jd on kehitettdvd, jotta eri toimijoiden
vilinen tiedonvaihto mahdollistuu. Kehittiminen tulee tehdi sektorirajat
ylittden julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyona.

 Vaikuttava teknologiapolitiikka edellyttda tiivistd julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyotd sekd Suomen aktiivista roolia osana EU:ta ja kansain-
vilistd kehitysta.

« On huomioitava se, ettd teknologioiden ja digitaalisten ratkaisujen avulla
pystymme pienentimdin omaa hiilijalanjilkedmme luoden samalla muille
toimijoille vahahiilisid ratkaisuja.

Yksittdisind ratkaisuina esitdn jatkopohdinnoista poissuljettavaksi
« valtiosihteeriratkaisun ja
+ digiministerin ilman ministeriota.

Jatkokehitysmahdollisuuksia nden seuraavissa: digiministerityéryhma tai digitoimisto,
virtuaaliministerio, yhteiskehitysbudjetti ja yhtendinen valtioneuvosto seka tulevaisuus-
valiokunnan mandaatin laajentaminen tai uuden valiokunnan muodostaminen.

Niiden kaikkien parhaita puolia yhdistellen esitin yhden teoreettisen mallin:

Muodostetaan virtuaalinen tulevaisuusministeri6, jonka vastinparina eduskunnassa on
tulevaisuusvaliokunta, tiydennettyni tieto- ja teknologiapolitiikan vastuilla:

Virtuaaliselle tulevaisuusministeriolle tulisi

- ensi vaiheessa vastuulle tieto- ja teknologiapolitiikka,

- tdysi toimivalta, samanlainen kuin perusministerioille,

- ministeri ja kansliapddllikko, joka johtaisi verkostomaisen organisaation
operatiivista toimintaa,

- oma budjetti tai yhteiskehitysbudjetti perusministeriéiden sisiltd kootta-
vista tieto- ja teknologiamomenteista ja vastuista ja henkilostostd,

- henkilokunnaksi virtuaaliministerién virkamiehia sijoitettuna
perusministeritihin,

- yhteiskdyttdtiloja, joissa henkildsto teemoittain, projekteittain tydskente-
lisi, esimerkkind digitoimisto,

- kansliapdillikk6kokous, joka koordinoisi yhteisty6td ministerididen valilld ja

- ministeriryhmd, joka koordinoisi politiikkakokonaisuutta ja vastaisi siitd.
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Tieto- ja teknologiapolitiikan
johtamisen tarpeet

Suomen kansantalouden kestdva kasvu perustuu tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
minnan (TKI) nopeuttamaan uudistumiseen ja sen parantamaan kilpailukykyyn.
Yhteiskunnan vakaa kehitys edellyttdd uuteen teknologiaan pohjautuvia ratkaisuita
muun muassa ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi ja energiajdrjestelmdn kehittdmiseksi.
Tiedon ja teknologian merkitys yhteiskuntien kehityksessd ja kansainvilisessd asemoitu-
misessa on geopoliittisten ja taloudellisten kehitysten myota korostunut entisestddn.
Euroopassa kehitys on nikynyt muun muassa keskustelussa strategisesta autonomiasta
ja teknologiasta sen osana. (esim. EPRS 2020) Yhdysvalloissa keskustellaan "taisteluista,
jotka on voitettava” teknologian ja tieteen saralla, jotta voidaan ylldpitdd yhdysvaltalaista
globaalia dominanssia kilpailussa Kiinan kanssa (esim. SCSP 2022).

Kun tavoitellaan teknologiajohtajuutta, ratkaisevassa asemassa ovat julkisen rahoituksen
taso, pitkdjinteisyys sekd kyky rohkaista yksityistd pddomaa TKI-investointeihin.
Rahoituksen ohella keskeistd on myds vakaa ja ennakoitava toimintaymparistd, johon
vaikuttaa tieto- ja teknologiapolitiikan tuloksellinen johtaminen.

Puhuttaessa tieto- ja teknologiapolitiikasta on valttdmatontad tarkastella innovaatiopoli-
tiikan kokonaisuutta: tieto- ja teknologiapolitiikka ovat innovaatiopolitiikan keskeisid
sisdltojd, mutta kehittdmistarpeet koskevat laaja-alaisesti innovaatiopolitiikkaa ja
-jdrjestelmdd. Innovaatiopolitiikan horisontaalinen yhteistyd on todettu pitkdaikaiseksi
haasteeksi niin kansainvilisesti kuin Suomessakin. Asiaan ovat kiinnittdneet huomiota
OECD (esim. 2005; 2017), Euroopan komissio horisontaalisten prioriteettien ja nyt-
temmin missioiden muodossa sekd useat alan tutkijat viimeisten yli kahdenkymmenen
vuoden aikana (esim. Kaiser & Prange 2005, Braun 2008, Smits ym. 2014, Georghiou 2013,
Kurze & Lenschow 2018, Tamtik 2018, Lemola 2020). Haaste ei liity yksinomaan innovaa-
tiopolitiikkaan, vaan se on sisddnkirjoitettu modernin ja kompleksisen yhteiskunnan
ohjaukseen. Yhtiiltd tarvitaan syville menevad sektorikohtaista ohjausta, toisaalta
sektoreiden vilistd yhteistyotd (esim. Torfing ym. 2020). Tamd on puolestaan osoittau-
tunut hankalaksi, koska hallinnolla on taipumus siiloutua jopa niin sanotuksi pirulliseksi
ongelmaksi, johon ei ole kertakaikkista ratkaisuja, vaan tilannekohtaisia ja osittaisia
vastauksia, mikd johtuu toimintaympariston jatkuvasta ja nopeasta muutoksesta ja
toimintaan liittyvistd erilaisista rajoitteista (esim. Vartiainen ym. 2013).



Haasteeseen on pyritty hakemaan ratkaisuja erilaisista vaihtoehtoisista ohjausmekanis-
meista (governance) kuten ennakoiva ohjaus, ketterd hallinto (agile governance),
kokeileva ohjaus (tentative governance) ja ilmiépohjainen hallinto (Mergel ym. 2021,
Kuhlmann ym. 2019, Lehoux ym. 2020, Sitra 2018). On ndhty, ettd yhteiskunnan
kompleksisuus, muutos ja yhteistydn vaatimuksen tuoma haaste edellyttivit myos
hallintoparadigman muuttamista kohti uutta julkisjohtamista (new public governance,
NPG). Siind korostuvat verkostojen avulla johtaminen, yhteistyd ja asiakasldhtdisyys
(esim. Torfing ym. 2020).

Viimeaikaisessa keskustelussa innovaatiopolitiikan koordinaatiohaasteeseen on kiinni-
tetty huomiota muun muassa niin sanottujen policy mixien nikdkulmasta (esim.
Flanagan ym. 2011, Borras & Edquist 2013, Kivimaa & Kern, 2016). Policy mixeilld eli
politiikkayhdistelmilld viitataan ajatukseen siitd, ettd yksittdisten politiikkatoimen-
piteiden vaikuttavuus riippuu muista kdytdssd olevista politiikkatoimenpiteistd.
Innovaatiopolitiikka on luonteeltaan systeemistd eli erilaisia sektoreita ja toimintoja
yhdistdvaa. Jotta se olisi yhteiskunnallisesti vaikuttavaa, tarvitaan erilaisten politiikkojen
muodostamia suunniteltuja ja toisiaan tukevia yhdistelmid ja kokonaisuuksia tavoitteen
saavuttamiseksi. Tdmd puolestaan edellyttdd horisontaalista koordinaatiota ja yhteistyotd
yli sektorirajojen.

Monimutkaisessa toimintaympdristossd korostuu my0s tarve sovittaa yhteen erilaisia
toimijoiden toisistaan mahdollisesti poikkeavia intressejd, arvoja ja nikdkulmia ja myd&s
kuulla ja huomioida niitd padtoksenteossa. Timd koskee niin yritysten kuin kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden ndkdkulmien liittdmistd selkeimmin osaksi valmisteluprosesseja
(esim. Hyytinen 2017). Samalla korostuu kyky ennakoida monitahoisesti innovaatioiden
ja kehitettdvien uusien teknologioiden yhteiskunnallisia vaikutuksia ja vastuullisuutta
niin ympdristollisen kuin sosiaalisen kestdvyyden nidkdkulmasta. (esim. Owen ym. 2013,
Nieminen ym. 2018, Nieminen & Ikonen 2020). Haasteena on se, miten tutkimuksen ja
innovaatiotoiminnan sekd uusien teknologioiden hyddyntdmistd on kokonaisuudessaan
mahdollista ohjata (governance) kestdvyyttd korostavalla tavalla niin, ettd otetaan
huomioon osallistavan hallinnon edellytykset (Sigfrids ym. 2022).

Haastelahtdisyys ja tarve strategisiin valintoihin

Viimeaikaisessa innovaatiopoliittisessa keskustelussa on noussut keskeiseksi my6s ajatus
haasteldhtoisestd innovaatiopolitiikasta. Se on ongelma- tai ilmi6ldhtdistd, ratkaisu-
hakuista ja tavoitteellista politiikkaa, joka painottaa useiden eri sektoreiden ja toimijoiden
yhteisty6td tavoitteen saavuttamiseksi. Yhtend haasteldhtdisen innovaatiopolitiikan
kdytinnon sovelluksena toimivat missiot (esim. Mazzucato 2018). Haasteldhtdinen
innovaatiopolitiikka perustuu ajatukselle, ettd yhteiskunnallisten haasteiden ratkaise-
minen edellyttdd uudenlaisia hallinnollisia rakenteita, jotka ohjaavat TKI-toimijoita
suuntaamaan panostuksensa kohti madriteltyjd ongelmia.

Esimerkiksi Hollannissa ja osittain myds Saksassa missioita on midritelty selkedsti
kansallisista tarpeista, kuten turvallisuudesta, terveydestd ja kestdvistd ruoantuotannosta.
Tadlld hetkelld Suomessa selvitetddn edellytyksid kehittdd haasteldhtoistd innovaatiopoli-
titkkaa. Suomen innovaatiopolitiikkaa on perinteisesti kritisoitu lyhytjdnteisyydestd ja
poukkoilevuudesta. Missioita toteutettaessa on tdrkedd huomioida, ettd ne ovat tarpeeksi
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pitkdikdisid eivdtka sisdllot vaihdu hallituskausittain. Tdma edellyttdd laajapohjaista
poliittista yksimielisyyttd. Tarvitaan laajapohjainen nikemys toivottavasta tulevaisuu-
desta, joka on riittdvdn vahva kestdimdin hallituspohjan vaihtelut ja jota voidaan perustel-
lusti pdivittda tiedon karttuessa. Eridvid ndkemyksii ei tulisi piilottaa, vaan dialoginen
lihestymistapa ja jannitteet tulisi ndhdd voimavarana ja edellytyksend sille, ettd missiot
saadaan tarpeeksi hyviksyttaviksi ja eri sidosryhmat sitoutuvat niihin.

Haasteiden ratkaisemisessa ja missioiden toteuttamisessa tarvitaan uusia teknologioita.
Suomen on tehtdva strategisia valintoja ja panostettava niihin osaamis- ja teknologia-
alueisiin, joissa meilld on erityistd huippuosaamista ja kilpailuetua.

Kansalliset strategiset valinnat kietoutuvat my®os teollisuuspolitiikkaan. Muun muassa
OECD on nostanut esille teollisuuspoliittisen paradigman muutoksen (OECD 2022).
Polarisoituneessa keskustelussa kyseenalaistetaan horisontaalisen teollisuuspolitiikan
kyky vastata yhteiskuntien laajoihin ongelmiin. Vaihtoehtoisena ldhestymistapana
esitetddn kasvustrategioita, jotka nopeuttavat teollista muutosta ja kohdistuvat erikseen
valittuihin sektoreihin, teknologioihin, missioihin tai alueisiin. Valittujen strategisten
tavoitteiden saavuttamista edistdd parhaiten se, ettd tavoitteiden ympidrille rakentuu
kestdvid tutkimuksen, elinkeinoeldman ja julkisen sektorin rakenteita ja toimintamalleja,
joita tuetaan systemaattisesti ja pitkdjanteisesti.
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Ehdotusten arviointi:
Tutkimus ja innovaationeuvoston
kehittaminen

Edelld kuvatut tarpeet poikkihallinnollisesta ja nikemyksellisesti tieto- ja teknologia-
politiikan johtamisesta vaativat kansallisen koordinaatioelimen. Sen lisdksi tutkimuk-
seen, kehitykseen ja innovointiin suunnataan lihivuosina merkittdvasti kansallista
rahoitusta. Vuonna 2021 asetetun parlamentaarisen TKI-tydoryhmadn suosituksesta
valtioneuvosto on tehnyt lakiesityksen budjettivaroin rahoitettavan k-toiminnan madrdn
nostamiseksi 1,2 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Taima merkitsee lakiesityksen
mukaan noin 260 miljoonan euron budjettirahoitteista vuotuista lisdystd TKI-investoin-
teihin. Rahoituksella on tarkoitus vivuttaa yksityistd pddomaa TKI-toimintaan niin, ettd
TKI-investointien yhteismddrd nousee 4 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen
2030 mennessd.

Kyse on siis yhteiskunnan kehittymisen ja resurssien jaon kannalta merkittavistd padtok-
sistd. TKI-rahoituslain toimeenpanon ja kasvavan budjettirahoituksen myota strategisten
valintojen tarve on ilmeinen. Ndiden strategisten valintojen tekemiseen ei ole tdlld
hetkelld luontevaa toimielintd, joka tdyttdisi edelld esitetyt vaatimukset toimielimen
laajasta osallistavasta luonteesta.

2000-luvulla on useissa arvioissa ja tutkimuksissa nostettu suomalaisen innovaatioympa-
ristdn vahvuudeksi jirjestelmadn toimijoiden keskindinen tihed vuorovaikutus, titd kautta
saavutettu yhteisymmarrys tavoitteista ja toiminnan koordinaatio (esim. OECD-arviot
2017). Keskeiseksi ja merkittivdksi politiikkakoordinaation makrotason toimijaksi on
nostettu tutkimus- ja innovaationeuvosto (TIN).

Esimerkiksi Pelkonen, Nieminen ja Lehenkari (2014) nostavat TIN-arviossaan esille
muun muassa seuraavia sen merkitystd korostaneita tekijoitd: neuvoston luonne poliitik-
koja ja asiantuntijoita yhteen liittdvina elimend oli tirked, samalla TIN:113 oli koordinaatio-
elimend suuri vaikutus tutkimus- ja innovaatiopolitiikan pédlinjoihin ja TK-rahoitukseen.
Samalla neuvoston toiminta heijastui hallitusohjelmiin ja hallituksen tutkimus- ja inno-
vaatiopoliittisiin pddtoksiin sekd jarjestelmdn toimijoiden strategioihin ja toimintaan.

Samanaikaisesti he my®6s arvioivat neuvoston toimintaedellytysten heikentyneen
rakenteellisista syistd ja ehdottivat sen toiminnan vahvistamista etenkin, koska sen
koordinaatiokyvykkyys oli heikentynyt: "Nykytilanteen haasteena korostuu erityisesti se,
ettd jdrjestelmad ja sen kohtaamat ongelmat ovat aiempaa monimutkaisempia ja koskevat
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monia hallinnon sektoreita samanaikaisesti. Toimintaympdriston muutos korostaa
systeemisen ndkékulman omaksumista ja monien ongelmien ratkaiseminen edellyttdd
monitahoista yhteisty6td.” He ehdottivat TIN:n strategisen aseman vahvistamista ja
etenkin sen mahdollisuuksia sektorienviliseen koordinaatioon lisittivin. (emt.)

TIN:n toimintaa uudistettiin arvioinnin jilkeen, mutta sittemmin tehdyissd asiantuntija-
arvioissa on arvioitu sen koordinaatiomahdollisuuksien heikentyneen toimintaan
kohdistuneiden rakenteellisten uudistusten seurauksena (Lemola 2020). VIT:n vuonna
2022 toteuttamat innovaatiojirjestelman keskeisten toimijoiden, ml. ministeriéiden
virkahenkil6t, tutkimushaastattelut tukevat nikemyksid TIN:in heikosta roolista ja
uudistustarpeesta. Monet haastatellut toimijat korostavat, ettd valmiuksia parempaan
poikkihallinnolliseen yhteistyohon 10ytyisi ja niitd olisi mahdollista kehittdd, mikali tima
nousisi poliittiseksi ja hallinnolliseksi prioriteetiksi. Haastellut asiantuntijat ndkivdt, ettd
esimerkiksi kestdvyystavoitteiden edistiminen innovaatiopolitiikan keinoin edellyttdisi
sitd, ettd l0ytyisi taho tai areena, jossa tavoitteet madriteltdisiin ja nostettaisiin tirkeys-
jarjestyksessd ylemmads. TIN koettiin luontevaksi areenaksi strategiseen suunnanndyt-
t66n, mutta ongelmaksi koet-tiin sen niukka resursointi: neuvostossa ei ole pysyvad
sihteeristdd. Toisena ongelmana nihtiin suppea kokoonpano: edustus on vain perintei-
siltd TKI-toimijoilta.

Keskeisend haasteena on siis edelleen makrotason vaikuttava politiikkakoordinaatio,
johon osallistuisivat keskeiset poliittisesta ohjauksesta vastaavat tahot ja toimeenpane-
vien organisaatioiden edustajat. Ne loisivat konsensusta ja ndkymaa tavoitteista ja niiden
saavuttamiseksi vaadittavista toimenpiteistd. Pitkdjdnteisyyden takaamiseksi myds
eduskunnan vaikutus ja sitoutuminen kansallisiin strategisiin tavoitteisiin ja valintoihin
on varmistettava.

Koordinaatio edellyttdd mahdollisuuksia my6s konkreettiseen toiminnanohjaukseen

ja toimenpiteiden seurantaan. Makrotason oheen tarvitaankin toimeenpanon ohjausta
ja sen seurantaa, ettd strategiset valinnat muuttuvat kdytdnnon toimenpiteiksi. Tekodly
4.0 -loppuraportissa (2022) ehdotetaan toimintamalliksi pydredn poyddn toimintamallia.
Pyoredn pOyddn tehtdvand olisi ennakoida tdssd tapauksessa teollisuuteen kohdistuvia
muutostarpeita, seurata teknologia- ja teollisuusagendan toimeenpanoa ja aktivoida
toteutukseen liittyvid toimenpiteitd. Strategisen tason pyoredssd poyddssa olisi edustus
kaikilla ohjaukseen ja toteutukseen osallistuvilla sidosryhmilld. N&itd ovat keskeiset
teollisuusekosysteemit, teollisuuden tyonantaja- sekd tyontekijdliitot, yrittdjdt, tutkimus,
koulutus, rahoitus seki ministeriot.
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Johtopaatokset

Kestdvyys-, ilmasto- ja energiahaasteiden ratkaiseminen edellyttdd Suomelta investointeja
uuteen teknologiaan pohjautuviin ratkaisuihin. Meiddn on tehtéva strategisia valintoja,
jotta voimme rakentaa merkittdvid osaamiskeskittymid sekd parantaa kykydmme luoda
merkittdvid innovaatioita ja skaalata ratkaisuja. Ndin toimimalla luomme Suomelle
teknologiajohtajuutta. Tieto- ja teknologiapolitiikan rakenteiden ja johtamisen tulee
toimia timdn mahdollistajana. Tarkein kehityskohde tdssd suhteessa on kansallisen tason
strategisen elimen muodostaminen. Tutkimus- ja innovaationeuvostoa olisi mahdollista
kehittda tdllaiseksi toimijaksi.
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Motiivit

Keskeisimmat tarpeet

Lahes kaikki merkitykselliset koko Suomen toimintaa ja kilpailukykyd vahvistavat
kehityshankkeet ovat nykyisin poikkihallinnollisia. Yritysten ja kansalaisten ndko-
kulmasta kokonaisprosessit ylittdvit virastorajat.

Meille Verohallinnossa on erittiin tirkedi, ettd kun kehitimme toimintaamme, otamme
huomioon myds asiakkaidemme eli kansalaisten ja yritysten tarpeet. Tdlloin ei useinkaan
riitd, ettd keskitymme vain omaan osuuteemme kokonaisprosessissa. Poikkihallinnolli-
sessa kehittdmisessd tarvitaan ministeri6- ja virastorajat ylittdvad yhteistyotd ja yhteen
toimivuuden varmistamista. Tarvitsemme koko valtion tasolla ajatustavan muutosta,
jotta pystymme yhdessd helpottamaan asiakkaiden toimintaa.

Nykyisin kehittiminen lihtee usein liikkeelle viraston omista tarpeista ja toiminta-
mallien automatisoinnista. Entistd enemman pitdisi kiinnittdd huomiota digitalisaation
kaikkien mahdollisuuksien hyddyntdmiseen, jonka avulla asiakkaiden asiointitarve
voitaisiin jopa poistaa. Huomiotta jdd usein my0s asiakkaisiin vaikuttavien muutosten
koordinointi eri viranomaisten kesken, jolloin moni eri viranomainen saattaa lihestya
asiakasta tdimdn ndkdkulmasta saman asian tiimoilta. Virastorajat ylittdvien yhteishank-
keiden tavoitteiden pitdisi perustua kansalaisten ja yritysten tarpeisiin, ja hankkeita tulisi
johtaa kohti nditd tavoitteita unohtamatta sitd, ettd my0s yhteys kiytdnnon tekemiseen
on valttdmdton. Kaivataan siis jonkinlaista kevyttd katto-organisaatiota rahoituksen
ohjaamiseen sekd tavoitteiden miirittelyyn ja seurantaan.

Tarvitsemme yhteisen vision ja strategian poikkihallinnolliseen kehittdmiseen ja niiden
toteuttamista tukevat rakenteet. Taimd edellyttdd poikkihallinnollista ohjaus- ja johtamis-
mallia sekd yhteisbudjettia. Tarvitsemme yhteiset menettelyt poikkihallinnollisten
uudistusten selvittdmiseksi, kdynnistdmiseksi ja toteuttamiseksi sekd tulosten
arvioimiseksi.

Poikkihallinnollisuuteen siirryttdessd tulisi kehittdd asiointia ja pddtoksentekoa ohjaavia
yleislakeja. Lainsddddnnon pitdd olla riittdvdn vdljad ja neutraalia, ettei se olisi esteend
palveluiden ja palvelutapojen kehittimiselle. Kaipaamme valtionhallintoon my®os
teknologiaa ymmartavid lakimiehid, jotka pystyvidt arvioimaan esitettyjd ratkaisuja
kehityskohteen nikékulmasta.
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Eri ministeri6iden vastuulle jakautuneesta kehittdmisestd tulisi siirtyd ministerididen
rajat ylittdvddn tarkasteluun, ja asiakkaat tdytyisi saada mukaan kehittdmiseen. Virastoissa
ollaan ldhempind asiakasta, ymmarretddn asiakkaiden prosessit ja tiedetddn rajapinnat
muihin virastoihin ndhden. Virastot tuovat oman toimialueensa nikdkulmasta asiakas-
ymmarrystd poikkihallinnollisiin kehityskohteisiin.

On vield hyvad muistaa, ettd kaikki rakennettu luo myos pysyvid kustannuksia. Kaikessa
tekemisessd tulisi olla mukana kustannus-hy6tyanalyysi ja jatkuvien kustannusten
arviointi. Poikkihallinnollisuus jatkuu kehittimishankkeiden jilkeenkin.

Heikkoudet

Poikkihallinnollisen kehittdmisen pitkdn tdhtdimen visio ja strategia seka erityisesti
niiden toteutus ovat puutteellisia. Asiat, joilla poikkihallinnollisuutta pyritddn edista-
madn, tulevat kulloisenkin hallituksen ohjelmasta pistemdisind. Ne eivit valttamatta
edistd kokonaiskuvaa vaan aiheuttavat lisdd kustannuksia tai kuolevat pois hiljaisuudessa.
Eri ministeri6iden vastuulle jakautunut kehittdminen on siiloutunutta. Yhteinen tahto-
tila uupuu. Toimintamallit ja sitoutuminen pitkdjannitteiseen, yli hallituskauden pitui-
seen poikkihallinnolliseen yhteistyohon ja kehittimiseen puuttuvat.

Virastojen nykyiset tiukat toimivaltasddnnokset haittaavat ja estdvit yhteiskehittdmista.
Roolit ja vastuut ovat epdselvid virastojen rajat ylittdvissd hankkeissa, ja ilman selkeda
vastuutahoa on vaikea pddstd eteenpdin. Virastojen nykyiset vastuut eivdt anna riittavaa
tukea uusien vastuiden ja roolien edistimiseen. Vastuiden ja roolien epdselvyyksien
vuoksi on jo ilmennyt, ettd yhteisiin tavoitteisiin ei olla riittdvdsti sitouduttu virastoissa
ja ministeridissa.

Virastokohtainen valtiokonsernin ohjaus- ja johtamisjdrjestelmd soveltuu huonosti
poikkihallinnolliseen kehittimistoimintaan. Laaja-alainen yhteiskehittdminen ei ole
mahdollista nykyiselld resursointi- ja rahoitusmallilla. Virastoilta puuttuu yhteiskehitta-
miseen tarvittava kehittimisbudjetti — sekd raha ettd resurssit —, jolla toteuttaa tarvittavia
muutoksia. Virastokohtainen rahoitus muodostaa perustan kehittdmisen aikatauluille,

ja niiden yhteensovittaminen eri virastojen vililld voi olla haastavaa. Virastokohtaiset
budjetit saavat poikkihallinnollisessa kehittdmisessd aikaan sen, ettd yhdelld on resurs-
seja, toisella ei. Talloin ei pystytd tekemddn kokonaisuuden kannalta tarpeellisia asioita,
koska resurssit eivdt ole tekemisen kohteen kannalta oikeassa siilossa.

Poikkihallinnollista kehittdmistd vaikeuttavat myos erilaiset toimintakulttuurit ja
toimintatavat eri ministerididen ja viranomaisten vililld. Hallinnonalojen siiloissa voi
olla epdyhtendisid tavoitteita, eikd sieltd useinkaan ole riittdvdda nikymad poikkihallin-
nollisen kehittimisen edistymiseen. Kaikki virastot eivit mydskddn suhtaudu yhteisen
kehittimisen tavoitteeseen samalla mielenkiinnolla, silld virastojen omat nikokulmat
yhteiskehittdmiseen istuvat edelleen tiukassa. Nykyisin téllaiset hankkeet ovat raskaita
ja hitaita toteuttaa.
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Viranomaisten oman toiminnan kehittdminen menee asiakasldhtéisen kehittdmisen
edelle. Lisdksi usein asiakasldht6isyys huomioidaan vain ja ainoastaan viraston omasta
ndkdkulmasta. Kehityksen lihtokohtana eivit ole yritysten ja kansalaisten tarpeet.
Yritysasiakkaat jddvit usein yhteiskehittdmisessd vihemmalle huomiolle. Yritykset
voivat joutua tilanteeseen, jossa samaa tietoa tdytyy raportoida usealle eri viranomaiselle,
kullekin hieman eri tavalla. Jos yksi viranomainen uudistaa prosessinsa tiltd osin mutta
muut eivdt, yrityksille ei ole uudistamisesta mitddn hy6tyd. Yrityksiin kohdistuvasta
kehittdmisestd tarvittaisiin poikkihallinnollinen kokonaiskuva sekd viranomaisten ettd
yritysten kdyttoon.

Nykyisellddn lainsddddnnossd ja erityisesti sen tulkinnassa korostuvat usein yksilén suoja
ja riskien vdlttiminen, jolloin vihemmalle jadvit kehittdmisen positiiviset vaikutukset ja
mahdollisuudet kansalaisille ja yrityksille. Samoin tiedon jakaminen viranomaisten valilld
voi olla vaikeaa juuri lainsddddnnon vuoksi, ei niinkddn teknologian takia. Huomio
kiinnittyy muotoseikkoihin, minkd vuoksi tehostamismahdollisuutta ei hyddynnetd
tdysimddrdisesti. Poikkihallinnollisessa kehittimisessd on usein myos tarve tehda
lainsddddntdmuutoksia, mutta niiden edistiminen on hidasta, koska muutoksia tiytyy
tehdd usean eri ministerién toimialaan kuuluviin lakeihin.

Viraston hallussa olevien tietojen avaaminen ja virastojen vdlinen tiedonjako ovat niin
ikddn jadneet lilan vihille huomiolle yhteiskehittdmisessd. Tietojen vaihto ja taustalla
tapahtuva viranomaisten toiminnan kehittiminen voivat my®os auttaa poikkihallinnolli-
sessa kehittdmisessa.

Nykytilassa hyvin

Virastoilla on mahdollisuus itsekin edistdd digitaalisuutta, ja tima mahdollisuus tulisi
sdilyttdad. Samoin isoissa yhteisissd poikkihallinnollisissa hankkeissa on edelleen hyva
madrittdd vastuuvirasto. Vastuu tulee myontdd ministeriolle tai virastolle, jolla on
kehittimisessd suurin intressi ja joka ottaa pddvastuun asian edistdmisestd kdytdnnossa
siitdkin huolimatta, ettd johtaminen, rahoitus ja tavoitteet tulisivat muualta.

Virastot toimivat asiakasrajapinnassa ja tietdvdt asiakkaidensa eli kansalaisten ja yritysten
tarpeet. Kehittdmistd ei tule viedd liian kauas asiakasrajapinnasta. Samoin monet perus-
palvelut toimivat hyvin. Niitd ei kannata luoda uudestaan, eikd kannata korjata sellaista,
joka toimii. Muutenkin kannattaa miettid, miten asian saisi tapahtumaan olemassa
olevien rakenteiden kautta, eikd pitdisi luoda jatkuvasti uusia rakenteita tai palveluita.

Virastoilla on my0s paljon kansainvilistd yhteistyotd. Esimerkiksi meilld Verohallinnossa
tehdddn yhteistyotd muiden Pohjoismaiden verohallintojen kanssa. Pohjoismaat yrittavit
yhdessad kehittdd digitalisaatiota ja vaikuttaa esimerkiksi EU-tasolla. Virastotasoista
kansainvilistd yhteisty6td tarvitaan jatkossakin.



Ehdotusten arviointi

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0
Vakinaistetaan ja kehitetiin edelleen vuonna 2021 perustettua digitalisaation,

datatalouden ja julkisen hallinnon kehittimisen ministerityoryhmaii (digiministeri-
ryhmd) ja digitoimistoa.

Vahvuudet: Me Verohallinnossa piddmme digitoimiston tai erillisen digikehityksestd
vastaavan tahon vakinaistamista merkittdvand kehitysaskeleena poikkihallinnollisen
kehittimisen mahdollistamisessa ja edistimisessa.

Digitoimisto on olemassa oleva ja toimiva elin, josta on jo saatu kokemuksia. Tdima on
digitoimiston ehdoton vahvuus. Lisdksi poliittinen ohjaus tulee ministeritydryhmdn
kautta. Nykyisellddn digitoimistossa on my0s laaja-alaista osaamista muun muassa
it-alalta. Se olisi tarkedd sdilyttdd, ettei ajauduta pelkkien tahtotilojen varaan, jolloin
asioiden toteutuksessa ei oteta huomioon realismia.

Digikompassin tavoin tulisi vuosittain madritelld, mitkd elimantapahtumat tai poikki-
hallinnolliset kohteet valikoituvat yhdessd kehitettdviksi, jolloin niihin saadaan rahoitus
yhteiskehitysbudjetista.

Virastojen tulee myds tarvittaessa jdrjestdd omassa organisaatiossaan toiminnot siten,
ettd ne tukevat poikkihallinnollista kehittdmistd. Tarvitaan erddnlaista suurten muu-
tosten koordinointia, jotta varmistetaan sitoutuminen ja konkreettinen asioiden edista-
minen yhteen toimivien ratkaisujen aikaansaamiseksi kansallisella ja kansainvaliselld
tasolla.

Heikkoudet: Verohallinto ei nde tdssa erityisid heikkouksia.

Digisektorin yhteiskehitysbudjetti
Osoitetaan hallinnonrajat ylittivddn digitalisaation edistimiseen yhteiskehitys-

budjetti ja luodaan pitkidn tihtdimen rahoitusohjelma digisektorille (vrt. liikenne-
vaylien yllipito ja kehittiminen).

Vahvuudet: Yhteiskehitysbudjetti sopii erityisesti hallitusohjelmatasoisiin uudistuksiin ja
hankkeisiin. Parhaimmillaan se edistdisi poikkihallinnollisten ekosysteemien muodostu-
mista ja toisi myo6s pitkdjanteisyyttd digikehitykseen. Yhteiskehitysbudjetti olisi erittdin
tarked tekijd poikkihallinnollisessa yhteiskehittdmisessd sekd elimdntapahtumien ja
ekosysteemien digitalisoimisessa.



Heikkoudet: Vaarana piilee, ettd budjetin piiriin siirtyisi selvdsti vain yhden viraston
alueelle kuuluvia uudistuksia. Samaten tulisi valttdd lilan byrokraattisia menettelyja.
Lisdksi on varmistettava ketteryys: suunnitelmia tulee voida muuttaa joustavasti tilanteen
niin vaatiessa.

Kysymyksia: Sisdllytetddnko yhteiskehitysbudjettiin kaikki kyseisen hankkeen menot
vai pelkdstddn ostopalveluihin liittyvit investointimenot? On myd6s paddtettdva, sisdltdadko
budjetti vain niin sanotut yhteisten osuuksien kehittdmismenot vai kaikki menot, eli
my0s virastokohtaiset hankkeeseen kohdistuvat menot. Selkein malli olisi, ettd yhteis-
kehittimisen piiriin kuuluvat tehtdvit rahoitettaisiin sataprosenttisesti yhteisestd potista.

Lisdksi askarruttaa, miten budjettivarojen kidytostd pditettdisiin ja mika taho hallinnoisi
budjettia. Siirretddnko rahoja asianomaisille virastoille vai hankkeelle, vai saako jompi-
kumpi taho kirjausoikeuden rahoihin? On my®s jdrjestettdva kehittdmisvaiheen jilkeinen
rahoitus ja ratkaistava, kuka sen maksaa.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri

Valtiosihteeri toimii valtioneuvoston kansliassa verkostomaisesti muiden ministeri-
oiden kanssa tieto- ja teknologiapolitiikan yhteensovittamiseksi ja tiytintéonpanon
varmistamiseksi.

Vahvuudet: Kyseessd on kevyempi malli poliittiseen ohjaukseen. Valtiosihteerilld voisi
olla tukenaan pysyva virkamieskoneisto.

Heikkoudet: Ministerit ja poliittiset valtiosihteerit vaihtuvat, joten jatkuvuuden varmis-
tamiseksi koordinoinnin tulisi olla vakituisten virkamiesten vastuulla.

Kysymyksii: Olisiko mahdollista hyodyntdd valtiosihteerin tukena pysyvana virkamies-
koneistona olemassa olevia rakenteita, kuten JulkICT:td? JulkICT:n roolia voisi kehittaa
nykyisestd tehtdvastd poikkihallinnollisen kehittdmisen suuntaan. JulkICT:1ld luultavasti
olisi jo ennestddn hyvi kisitys ja visio teknologian kehittymisestd, ja niitd voisi tarpeen
vaatiessa vahvistaa.



Johtopaatokset

Asiakkaiden, niin henkildasiakkaiden kuin yritysasiakkaiden, tarpeiden tulee olla kehitta-
misen keskidssd. Digitaalisuus on tdrkedd, mutta lopulta se on keino eiki tavoite.
Tarkasteluun tulee ottaa digitaalisuuden tuomat hyddyt, ei pelkistddn digitalisaation
tuomat riskit. Oleellista on se, mitd saadaan aikaan digitalisaation kautta, ja oleellista

on tehdd hyvid kehityshankkeita, joissa digitalisaatio on tirkednd osana.

Poikkihallinnollisen kehitystoiminnan luomiseksi ja ohjaamiseksi tarvitaan taho, joka
hoitaa poikkihallinnollisten hankkeiden johtamisen, rahoituksen ja tavoitteenasettelun.
Mitd vihemmadn uusia hallinnollisia rakenteita luodaan, sitd parempi. Mitd kauempana
poikkihallinnollisen kehittdmisen johtaminen ja ohjaaminen ovat itse kehittdmisestd,
sitd raskaampaa ohjaaminen on. Vastuun toteutuksesta tulee olla edelleen virastoilla.

Nikemyksemme on, ettd poikkihallinnolliseen kehittimiseen tulisi luoda mahdolli-
simman kevyt hallintorakenne. Ehdotamme digiministerion ja digitoimisto 2.0:n
yhdistelmaia ja sekd tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteerid ettd rahoitukseen
digisektorin yhteiskehitysbudjettia. Ehdotamme my®&s, ettd tdssd yhteydessd tulisi
selvittdd JulkICT:n osuutta poikkihallinnollisen kehittdmisen tavoitteiden ja tuloksel-
lisuuden mahdollisena ohjaajana ja valtiosihteerin virkamieskoneistona.

Edellisessd kappaleessa ehdottamamme johto ottaisi hoitoonsa poikkihallinnollisen
kehittdmisen vision, strategian ja konkreettisen kehityssuunnitelman laatimisen. Johto
my0s vastaisi siitd, ettd luodaan poikkihallinnolliseen kehittdmiseen tarvittavat ohjaus-
ja rahoitusrakenteet, jotka mahdollistaisivat yli virastorajojen toteutettavat
kehityshankkeet.
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Yhtenaisen valtioneuvoston
tietopolitiikan tulevaisuusorientaatio

Artikkelimme perustuu marraskuussa 2022 julkaistuun Valtiontalouden tarkastusviraston
(VTV) tuloksellisuustarkastukseen 11/2022, "Toimintaympdriston seuranta ja ennakointi
strategisen pddtoksenteon tukena”. Tarkastuksessa VTV on arvioinut, miten strategista
pddtoksentekoa tukeva ennakointi on valtioneuvostotasolla jirjestetty, tuottanut tietoa
kansallisen ennakointijdrjestelmain tilannekuvasta ja tuonut esiin valtioneuvoston
ennakoinnin kehitystarpeita.

Tieto- ja teknologiapolitiikan kokonaisuudesta keskitymme artikkelissamme erityisesti
tietopolitiikan tulevaisuusorientaatioon. Tdmad on tirked nikdkulma erityisesti asian-
mukaisen varautumisen ja jatkuvuuden hallinnan varmistamisessa. Nikemyksemme on,
ettd tietopolitiikka muodostuu politiikkatoimista, joilla mahdollistetaan tiedon vaikutta-
vuus sen elinkaaren kaikissa vaiheissa. Vaikka tulevaisuutta koskeva tieto poikkeaa
olemukseltaan kokemusperdisestd tieteellisestd tiedosta, ennakointitietoa on hallittava
samoin periaattein kuin kokemusperdista tietoa. Ennakointitiedon hallinnassa menette-
lytavat ovat jopa tavanomaista keskeisempid. Kun tieto ei ole verifioitavissa, ennakointi
voi lunastaa paikkansa padtoksenteon tietoperustassa vain systemaattisten, asian-
mukaisten ja ehyiden hallintakdytdnt6jen kautta.

Tietopolitiikan tilannekuva ja tietopolitiikan motiivit

Tietopolitiikan johtamiseen liittyvdt kehittdmistarpeet, nykyisten rakenteiden tunnis-
tetut vahvuudet ja heikkoudet, tulevat kiteytetysti esiin perinteisen SWOT-analyysin
keinoin kuviossa 1.



Nykyisyys
2 5
) O\ %
o % K
w 9 %
c .
s %

Vaikutukset

1ssasoid

Vahvuudet

Sitoutuminen
tietoperustaisuuteen

Heikkoudet

Tulevaisuuslukutaito

Tiedon vélittamisen
heikot rakenteet

Mahdollisuudet

Tietoriskeja ei
suljeta pois

Rajoittuminen
kokemusperaiseen
maailmankuvaan

Jasentymaton
ja rajoittunut
tietoperusta ei
varmista tiedon
objektiivisuutta ja
olennaisuutta

Yhteinen Systemaattinen Ennakoinnin
toimintatapa ennakointi potentiaalia
vahvistaa ei hyédynneta
tietoperustaa taysimittaisesti
Kyvykkyyksien ietoperu ysimittaisest
kehittyminen
Uhat

Ennakoinnin
kypsyystaso ei
tue yllattaviin
tulevaisuuden

tapahtumiin

varautumista

Kuvio 1: Tietopolitiikan tilannekuvan 8-ruutuinen SWOT.

Tietopolitiikkamme ehdoton vahvuus on hallinnon sitoutuminen pditéksenteon
tietoperustaisuuteen. Tietoperustaisuus luo edellytyksid uudistaa toimintakulttuuria,
yhteisid toimintamalleja ja kyvykkyyksid tavalla, joka vahvistaa hallintomme kykya
sopeutua ja reagoida toimintaympdriston muutoksiin. Jos tietoperustaa ei madritelld
ennalta, vaarana on, ettd mika tahansa tieto voi painottua pditoksenteossa virheellisesti.
Vaarana on my®s, ettd erilaiset mis- ja disinformaation lihteet saavat jalansijaa

pddtoksenteossa.



Tietopolitiikkamme heikkouksista olennaisimpia ovat tulevaisuuslukutaidossa ilmenevit
puutteet® seki tiedon kulkua heikentivit hallinnolliset rakenteet ja siiloutuminen.
Tiedonkulun rajoittuminen johtaa vidistdmadttd siihen, ettd yhteisten kdytintdjen omaksu-
misesta ja kyvykkyyksien kehittymisestd huolimatta ennakoinnin potentiaali ei konkreti-
soidu aiempaa parempina pddtoksind. Jos tulevaisuuslukutaitoa ei vahvisteta aktiivisin
toimin, on ilmeinen vaara, ettd hallinto ei kykene tuottamaan sellaista tulevaisuustietoa
tai ndkemyksellisyyttd, joka tukisi varautumistamme ja kykyimme reagoida ylldttdviin
tulevaisuuden tapahtumiin.

Tietoperusteisuuteen sitoutumisen lisdksi eri puolilla valtionhallintoa on havaittavissa
lupaavia tietopolitiikan rakenteita. VT V:n tarkastuksessa 11/2022 havaittiin ennakointi-
tiedon hyodyntimisen rakenteita niin valtioneuvostotasolla, hallinnonalojen vilisessd
yhteisty6ssd kuin yksittdisissd valtionhallinnon organisaatioissakin. Nykyisissd raken-
teissa valtioneuvoston koordinoiva asema tarjoaa myds oivan ldhtokohdan tiedon hallin-
taa koskevalle pddtoksenteolle. Valtioneuvoston olemassa oleva toimivalta mahdollistaa
my0ds keinot, joilla yhteisid tavoitteita voidaan asettaa ja saavuttaa.

Hyvien rakenteiden ei tarvitse olla loppuun asti hiottuja toimintatapoja. Rakenteet, jotka
mahdollistavat kokeilemisen ja innovaatiot, ovat yhtd lailla arvokkaita. Tarkastus toi esiin
tulevaisuusselonteon valmisteluprosessin vahvuuksia tiedon tuottamisen, osaamisen ja
kyvykkyyksien sekd yhtendisten kdytdntdjen juurruttamisessa. Tulevaisuusselonteko on
erinomainen esimerkki tyotehtédvissd tapahtuvasta ennakointiosaamisen systemaattisesta
kehittimisestd, silld se loi perustan virkamiesvetoisesti aktivoituneelle ministerididen
sisdiselle tulevaisuustyolle.

Tiedonhallintalaissa sdddetyn tiedonhallintamallin yhtendinen hyédyntdminen voi
parhaimmillaan muodostua yhdeksi tietopolitiikan nykyrakenteen eduista. Hallinnossa
tietoa hallitaan lukuisilla jarjestelmilld, mutta jirjestelmien yhteensopivuus on puutteel-
linen. Tietoa kisitellddn edelleen osittain manuaalisesti. Tiedon jakamisen haasteita ovat
laintulkinnalliset eroavaisuudet sekd erot tiedon tietoturvatasoja koskevissa tulkinnoissa.
Tiedonhallintamallin tulisi siksi olla tiedon elinkaaren hallintaa tukeva, organisaation
ylldpitdma eldva asiakirja. Mitd vaikeampia prosesseja organisaatiolla on, sitd merkitta-
vampid voivat olla tiedonhallintamallista saatavat hyodyt.

Tieto- ja teknologiapolitiikan

poikkihallinnollisen johtamisen ehdotusten arviointi

Julkisessa keskustelussa on ehdotettu ratkaisuja siihen, miten tietopolitiikan poikki-
hal-linnollisen johtamisen tukirakenteita tulisi kehittdd. Ndistd ehdotuksista keskitymme
erityisesti valtioneuvoston yhtendiseen toimintaan. Ennakoinnin ja tulevaisuustiedon
tuottamisen, hallinnan ja hyddyntimisen on tukeuduttava yhtendisiin toimintatapoihin.
Sen lisdksi arvioimme tarkastustydmme pohjalta, millainen merkitys tiedon hallinnan
kiytinnoilld ja sidddsperustalla on tietopolitiikassa sekd miten tietopolitiikan johtamisen
yhteiset sisdllot voisivat mddrittdd yhteisiin tarpeisiin vastaamista.

6 Anticipatory Innovation Governance: Towards a New Way of Governing in Finland. OECD,
15.6.2022.



Yhtenidinen valtioneuvosto voi rakentua tietopolitiikan

toimeenpanoa tukevien rakenteiden, prosessien tai tavoitteiden varaan
Valtioneuvoston yhtendisyyttd voidaan tarkastella yhteisten rakenteiden, yhteisten
prosessien ja toimintamallien tai yhteisten tavoitteiden asettamisen ja niiden saavutta-
misen seurannan nikoékulmasta. Tietopolitiikan nikékulmasta ndmad kaikki yhtendi-
syyden eri ulottuvuudet ovat merkityksellisid.

Vaikka politiikkatoimia valmisteltaisiin ja pddtoksid tehtdisiin hajautetusti, pddatosten
vaikutukset heijastuvat usein my6s muille hallinnonaloille. Yhtendisen valtioneuvoston
rakenteet vahvistavat kykya hallita laajoja, poikkihallinnollisia tai ilmiSperustaisia asioita.
Toimivat rakenteet auttavat ymmadrtimdin, millaisia ovat padtdksenteon ristivaikutukset
silloin, kun padtokset kohdistuvat useiden ministerididen toimialueille. Esimerkiksi
tiedon hallinnan palveluilla voi olla erityinen merkitys padtoksenteon lihtokohtien,
toimintaympdriston hahmottamisen ja tietoperustan yhtendisyyden varmistamisessa.

Yhtendisen valtioneuvoston rakenteista keskeisin on koko valtioneuvostoa palveleva
hallintoyksikké. Samalla hallintoyksikkd on rakenne, johon voidaan kohdistaa odotuksia
tietopolitiikan toimeenpanon kehittdmisestd. Esimerkiksi valtioneuvoston hallinto-
yksikkoon sijoitetun tietopalvelun toimintaa ei tunneta ministeridissd vield tavalla,

joka mahdollistaisi sen tdysipainoisen hyddyntdmisen. Valtioneuvoston tietopalvelun
roolia on mahdollista syventdd my6s ennakoinnin tietoldhteiden hallinnassa. Talléin
tietopalvelun tuottama tieto siitd, millaista tietoa on saatavilla, ja varsinkin tieto siitd,
mitd tietoa ei vield ole, auttaa valmistelijaa suuntaamaan aineiston kokoamista, ennakoi-
maan valmistelun aikataulua ja tdydentdmadn tietoperustaa tulevaisuusorientoituneella
tiedolla.

Koko valtioneuvoston tai useita hallinnonaloja lipdisevien toimintojen johtamista
voidaan tukea yhteisten prosessien tai toimintamallien avulla. Valtioneuvostotasoisten
prosessien kehittyminen ei vélttimattd edellytd hallinnon rakenteiden muuttamista.
Esimerkiksi valtioneuvoston kehittdmisty6ryhma on katsonut, ettd yhtendiseen valtio-
neuvostoon piistiisiin parhaiten toimintatapojen yhteniistimiselli.” Yhteiset toiminta-
tavat, jotka luotiin valtioneuvoston pditoksentekoa tukevia prosesseja varten, ovatkin
vuoden 2017 jilkeen kehittyneet jossain mddrin. Toimintatapojen parantamista ovat
edistineet esimerkiksi henkiléstohallinnon ja ICT:n tukipalvelujen kehittdminen, laajat
yhteiskunnalliset uudistukset sekd erityisen merkittdvit ja kauaskantoiset globaalit
kehityskulut.

VTV on tarkastuksessaan 11/2022 tunnistanut erditd rakenteita, jotka vaikeuttavat
yhteisty6td ja nakertavat yhteisten toimintatapojen tuottamia hyotyjd. Namakin
havainnot koskevat tiedonkulkua. Ensinndkin ministeriissa havaittiin erilaisia tiedon
jakamisen toimintakulttuureja. Jos toimintakulttuuri ei tue tiedon jakamista, tiedon
hallinnan kidytdnnét ja vdlineet eivit kehity. Esimerkiksi ministerididen kiytdssd olevan
Vahva-asianhallintajdrjestelmin tavoitteet reaaliaikaisesta tiedonkulusta ovat jddneet
saavuttamatta. Tiedonkulkua saatetaan my®0s rajoittaa, joko tietoisesti tai niin sanotusti
varmuuden vuoksi.

7 Yhtendinen valtioneuvosto syntyy yhteistydlla ja yhtenaisilla toimintatavoilla.
Valtiovarainministerion julkaisu 15/2017.



Toinen yhteistd tiedonkulkua leimaava ongelma on erilliset suunnittelujdrjestelmdt. Vaikka
hallinnonalojen sisdlld on pyrkimys kokonaisndkdkulmaan perustuvaan suunnitteluun,
ajoittain tehdddn myo6s padtoksid erillisistd suunnitteluhankkeista. Tdtd perustellaan usein
esimerkiksi ketteryydelld tai vaihtoehtoisten rahoitusmahdollisuuksien kartoittamisella.
Tdllaiset poikkeukset ovat ongelmallisia niin kokonaisuuden hallinnan kuin suunnittelun
tietoperustankin ndkdkulmasta.

Valtioneuvoston padtdksentekoa tukevan ennakoinnin kehittimisen tulisi olla yksi
tietopolitiikan osa-alue, jossa yhteistoimintaa rakennetaan yhteisen toimintamallin
varaan. Tulevaisuusselonteon valmisteluprosessi osoitti, ettd yhdessd tekeminen juur-
ruttaa valtioneuvoston yhteistd toimintamallia tehokkaasti eri ministerididen toimin-
taan. Siksi ministeri6itd on rohkaistava poikkihallinnollisiin hankkeisiin, joissa sovel-
letaan yhdessd ennakoinnin yhteistd toimintamallia ja kehitetddn sitd edelleen. Tarkedd
olisi my®0s, ettd yhteinen toimintamalli noudattaisi kansallisen ennakointimallin linja-
uksia, jotta valtioneuvoston ennakoinnissa voitaisiin hyddyntdd kansalaisyhteiskunnan
voimavaroja mahdollisimman laajasti.

Kolmas nikokulma yhtendiseen valtioneuvostoon on yhteisten tavoitteiden ja niistd
johdettujen osatavoitteiden asettaminen. Tarkastusvirasto on aiemmin todennut vaikut-
tavuus- ja tuloksellisuusohjelmaa tarkastaessaan®, ettd hanketoiminnassa esiintyy usein
nimenomaan tavoitteiden asettamiseen liittyvid ongelmia. Tdhdn ongelmaan ministeriét
ovat osaltaan pyrkineet vastaamaan kehittimailld yhteisiin ldhtokohtiin perustuvia

hankemalleja, joiden tarkoituksena on ollut toimintatapojen yhteniistiminen?,

Eri ministeri6iden ndkoala johonkin yhteiskunnalliseen tarpeeseen tai tiettyyn politiikka-
toimeen rajoittuu kuitenkin viistdmattd ministerion toimialaan. Politiikkatoimien
vaikutukset rajautuvat vain harvoin yhdelle hallinnonalalle. Siksi yhtendisen valtioneu-
voston minimitasona on oltava kokonaisvaikutuksiin perustuvat yhteiset tavoitteet.

Hallitusohjelmien rooli strategisessa ohjauksessa on vaihdellut eri hallituskausina.

On luontevaa, ettd hallitusohjelmaan kirjataan ministeri6itd yhdistavit ja hallinnonalat
lapileikkaavat tavoitteet. Timd tavoitehierarkia ohjaisi toimintaa yhteisten pyrkimysten
mukaisesti, kun ministeriét ja my6hemmin niiden alaiset virastot johtavat toimintaansa
ja ohjaavat osatavoitteet ndistd ylemmadn tason tavoitteista.

Kun pyrkimykset mddritetddn yhdessa valtioneuvostotasolla ja kun kunkin ministerion
tai hallinnonalan vastuut tissd kokonaisuudessa ovat selkeit, asetetut tavoitteet on
mahdollista saavuttaa jopa ilman yhtendisen valtioneuvoston rakenteiden tai prosessien
tukea. Tavoiteltavaa kuitenkin olisi, ettd yhteinen tavoitteiden asettaminen ja sen mu-
kaisen toiminnan systemaattisuus tukeutuisivat my0s yhteisiin rakenteisiin ja proses-
seihin. Tdma olisi tirkedd erityisesti siksi, ettd yhtendisen valtioneuvoston rakenteet
voisivat tukea aiempaa kokonaisvaltaisempaa hallituskausien yli ulottuvien uudistusten
valmistelutyota.

8 Kehittamishankkeiden hyvat kaytannét. Valtiontalouden tarkastusviraston
tuloksellisuustarkastuskertomus 15/2019

9 Kehittamishankkeiden hyvéat kaytannoét. Jalkiseuranta, 29.3.2022. Valtiontalouden
tarkastusvirasto, D/760/04.07.02/2021.



Tiedonhallintamallit tukisivat tietopolitiikan toimeenpanoa,

mutta niiden kiytté6notto on viivistynyt

Tiedon hyddyntimisen toimintaymparistdssd korostuu saatavilla olevan tiedon runsaus.
Tietoon perustuvassa padtoksenteossa yhtend tirkednd tekijand on siksi tietovarantojen
tehokas hallinta. Sopivien toimintatapojen 16ytdmiseksi organisaation on tunnistettava
omat tietotarpeensa ja sopeutettava ne kdytossd oleviin resursseihin. VI'V:n tarkastuk-
sessa 11/2022 tehdystd kyselystd selvidd, ettd 58 prosenttia kyselyyn vastanneista valtion
kirjanpitoyksikoistd ei vield hyddynna tiedonhallintamallia laajasti toiminnassaan tai sen
hyddyntdminen on niissad vasta suunnitteilla.

Tdssd artikkelissa tiedonhallintamallia tarkastellaan osana tietopolitiikan johtamisen
kokonaisuutta. Tarkastuksessa nousi esiin erilaisia tiedonhallintamallin tietopolitiikalle
tarjoamia vahvuuksia. Tarkastuksen aikana valtioneuvoston kansliassa kuvattiin enna-
kointitiedon hallinnan taso. Kerroskuvaukset yhdistivit eri roolien nikemyksid ja
mahdollistivat monimutkaisen toiminnan hahmottumisen organisaatiossa.

Tiedonhallintamallia koottaessa organisaatiossa nimenomaan altistutaan avoimelle
keskustelulle, johon osallistuu johdon lisdksi substanssitiedon asiantuntijoita ja tieto-
hallinnon edustajia. Tiedonhallintamallin toinen vahvuus on sen rakenne, joka mahdol-
listaa sen, ettd organisaatiossa voidaan tarkastella sddnnéllisesti erilaisia tiedon hallinnan
toteutustapoja ja muutostarpeita. Nykytilan hahmottamisen ja tilannekuvan ylldpita-
misen vdlineend tiedonhallintamalli voi pidemmalld aikavililld auttaa myds vaihtoehtojen
esiin tuomisessa.

Tiedon hallinnan jdrjestelmallinen rakenne helpottaa parhaimmillaan yhteistyotd myos
eri organisaatioiden vililld. Kun esimerkiksi tiedonvaihdon suunnittelulle on olemassa
yhteinen viline, on mahdollisuuksien ja epdjohdonmukaisuuksien tunnistaminen
helpompaa.

Yksi tiedonhallintamallien suurimmista haasteista on se, miten muutokset tunnistetaan
ja miten mallista tehdddn niin sanottu eldvd asiakirja. Tiedonhallintamallin laatiminen ja
ylldpitdiminen on organisaatiolle iso tyd, joka vaatii suunnittelua ja sitoutumista mallin
hyddyntdmiseen. Tiedonhallintamallin laatiminen ei itsessddn my0oskdidn ole tae tiedon
tehokkaalle hyddyntamiselle. Olemassa olevista rakenteista tiedonhallintamalli on
kuitenkin kehittimisen viline, jolla voisi olla paljon annettavaa ja joka on siksi tarpeen
huomioida tietopolitiikan toimenpanossa.

Piitoksentekoa tukevan ennakoinnin on

tukeuduttava tietopolitiikan johtamisen yhteisiin sisdltéihin

Kun pohditaan tietopolitiikan johtamisen rakenteita ja arvioidaan erilaisia keinoja
rakenteiden kehittdmiseksi, on tirkedd kiinnittdd huomiota my®s siihen, miten luodaan
yhteinen ndkemys sisdlloistd, joita tarvitaan tietopolitiikan johtamisen tueksi ja joita olisi
tarkoituksenmukaista koordinoida valtioneuvoston tasolla. Yhteisen ennakoinnin
ndkodkulmasta on keskeistd nostaa valtioneuvostotasoisen ennakoinnin kypsyystasoa
vahvistamalla yhteistd ennakointimallia. Tietoprosessin johtaminen varmistaa ruohon-
juuritason datan kertymistd padtoksenteon tueksi. Pddtoksentekiji taas voi vahvistaa
odotuksia ennakointitiedon hyddyntdmisestd ja juurruttaa ndin organisaationsa
ennakointikyvykkyyksia.



Kuviossa 2 on kuvattu ennakoinnin kypsyystason kehittymistd organisaation ennakointi-
kyvykkyyksien ja sopeutumiskyvyn vahvistumisen kautta.

TASO 5
Organisaation TASO 4 1
ennakointikyvykkyydet
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nousee
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Kuvio 2: Ennakoinnin kypsyystason kehittaminen'®

Tietopolitiikan johtamisessa on yhteisesti mddritettdvd sellaiset olennaiset ennakointi-
kyvykkyydet ja tarvittava sopeutumiskyky, joilla on merkitystd valtioneuvoston enna-
koinnin kypsyystason kehittimisessd. Jotta ministeri6t, hallinnonalat ja virastot kyke-
nevdt arvioimaan omaa ldhtétasoaan ja kehitystddn, valtioneuvostossa olisi yhteisesti
madritettdvd my0s indikaattorit keskeisille kypsyystason osatekijéille. Viimeisessa
vaiheessa johtaminen tarvitsee tuekseen tavoitteet ja tavoitetasot, joihin ennakoinnin
kehittdmisessd pyritddn.

Valtioneuvoston yhteinen ennakointi tukisi ennakoinnin korkeampien kypsyystasojen
saavuttamista. Grabtchakin ja Steningin' mukaan esimerkiksi siirtyminen kypsyys-

tasolta kolme tasolle nelji edellyttdisi toimintojen kohdentamista ja suuntaamista seka
prosessien, tuotosten, resurssien ja menetelmien kehittdmistd. Tamad ei valttdmattd ole

10 Rohrbeck, René, and Menes Etingue Kum. “Corporate foresight and its impact on firm
performance: A longitudinal analysis.” Technological Forecasting and Social Change 129
(2018): 105-116.

11 Grabtchak, Anna & Stening, Ira. From level 3 to 4: Examples of steps & actions. Futures Platform,
4.10.2021.



realistista virasto- tai edes hallinnonalatasoilla. Sen sijaan valtioneuvoston yhteinen
ennakointimalli, ilmidhallintoon kohdistuvat yhteiset ennakointihankkeet sekd koordi-
noidut resurssit vahvistaisivat reaaliaikaista johtamista ja sen my6td ennakointitiedon
hy6dyntdmistd padtoksenteossa.

Kun johdetaan yhtendiseen valtioneuvostoon perustuvaa tietopolitiikkaa, on keskeista
varmistaa, ettd dataa voidaan keritd sujuvasti ennakoivan hallinnon (Anticipatory
Inno-vation Governance, AIG'?) tavoitteiden mukaisesti. Yhteinen tietoprosessi varmis-
taisi datan kattavuutta, silld ilmeinen ongelma on, ettd yhteiskunnallinen tarve, sen
tyydyttdmiseen liittyvd seurantatieto sekd toimenpiteiden ja politiikkatoimien valmistelu-
vastuu ja vaikutukset kohdistuvat usein eri hallinnonaloille. Tiedon ekosysteemisyys, siis
se, ettd dataa kerdtddn ja tietoa hallitaan yhteisesti hyddynnettdviksi, vaatii paitsi vallitse-
vien ajattelutapojen radikaalia uudistamista my6s panostuksia tietoinfrastruktuuriin.

Kuviossa 3 on kuvattu yhteiskunnalliseen tarpeeseen liittyvdn palveluprosessin ja
tietoprosessin yhteytta.
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Kuvio 3: Palvelu- ja tietoprosessien yhdistyminen tiedolla johtamiseksi

12 Anticipatory innovation governance: Towards a new way of governing in Finland.
OECD, 15.6.2022.



Tietoprosessin johtamisessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd datan kerddminen ei
ole satunnaista tai palveluprosessista irrallista toimintaa, vaan se kiinnittyy automatisoi-
tuna metaprosessina kaikkeen palvelujirjestelmén toimintaan.

Yhdistetyssa tietoprosessissa tuotettuun dataan perustuva tieto on sitd vakuuttavampaa,
mitd laaja-alaisemmin tietoa kerdtddn. Palvelu- ja tietoprosessien yhdistdminen systema-
tisoisi datan kerddmistd ja varmistaisi datan kattavuutta. Palvelujdrjestelmdin yhdistetty
tietoprosessi mahdollistaisi my0s datan hyddyntidmisen innovaatiota sekd tukisi saman
datan uudelleenkdyttdd ja tiedon rikastamista hallinnonalojen rajojen yli.

Kolmas valtioneuvoston yhteistd ennakointia tukeva johtamisen sisilté koskee ennakoin-
tiin kohdistuvien odotuksien vahvistamista pddtoksenteossa. Ennakointitieto voi tukea
pddtoksentekoa, jos padtoksentekijd tunnistaa tiedon erityisen roolin padtoksenteon
tietoperustassa, kokee tiedon tuottavan lisdarvoa ja padtoksentekija myos sitoutuu
tulevaisuustietoon tietoperustaisuuden osana.

Pditoksentekijin suhdetta ennakointiin voidaan tarkastella tulevaisuuslukutaito-
kisitteen kautta. Keskeistd on ensinnikin, ettd padtoksentekijd ymmartdd ennakointi-
tiedon erityisen luonteen. Ndkemystd siitd, mitd tulevaisuudessa voi tapahtua, ei voida
perustaa pelkkddn kokemusperdiseen tietoon. Vaikka ennakointikaan ei ennusta tulevai-
suuden tapahtumia, se pystyy kuvaamaan erilaisia tyyppitapauksia tulevaisuuden mahdol-
lisista tapahtumista ja riskeistd. Tdhdn sisdltyy luonnollisesti epavarmuutta, jonka huo-
mioon ottamista pddtoksenteossa tulevaisuuslukutaidon eri osa-alueet tukevat.

Tiedon epdvarmuus rinnastetaan usein sen laatuun. Ennakointitiedon laadussa on
kuitenkin erotettava tiedon tuottamiseen ja hallintaan mahdollisesti liittyvit laatu-
ongelmat sekd tiedon hyddyntdjan kokema laatu ja lisdarvo. Vaikka ennakointitieto
olisi laadultaan moitteetonta, sen lisdarvo ja vaikuttavuus on viistimattd rajallista, jos
ennakointitiedon kokoaminen pddtoksenteon tueksi koetaan vaivalloiseksi tai jos sen
rooli padtoksenteossa kiistetddn esimerkiksi maailmankuvaan tukeutuen.

Pditoksentekijdlld on avainrooli ennakoivan hallinnon kehittymisessd. Tulevaisuus-
lukutaito pitdd sisdllddn erilaisia tekniikoita, kuten erilaisten tietotarpeiden tunnistamista,
niihin reagoimista ja my®s tarvittavien toimenpiteiden ennakollista kdynnistamista.

Jos esimerkiksi politiikkatoimien valmisteluun kohdistuisi sidnnénmukaisesti odotus
ennakointitiedon hyddyntimisestd, valmistelija varmasti kiynnistdisi valmistelua tukevaa
ennakointity6td hyvissd ajoin etukiteen. Ndin voitaisiin varmistaa, ettd kasilld olisi
oikea-aikaisesti pddtettdvddn asiaan liittyvad tulevaisuustietoa. Samalla tdimd kysynta-
ldhtdinen ennakointi juurruttaisi organisaation omia ennakointikyvykkyyksid, jotka

ovat erityisen arvokkaita, jos toimintaympdrist6 on epivakaa tai se muuttuu dkillisesti.



Johtopaatokset

Olemme artikkelissa pohtineet tietopolitiikan toimeenpanoa ennakointitiedon nako-
kulmasta. Ennakointi on yksi tiedon tuottamisen ja hallinnan osa-alue, jota voidaan
hy6dyntdd pddtoksenteossa. Ennakointitiedolla on oma erityinen tarkoituksensa tieto-
perustassa, koska se voi tuottaa pditoksentekijille nikemyksen siitd, miten padtettivin
asian ja toimintaympariston vilinen suhde voi muuttua tulevaisuudessa ja mitd vaiku-
tuksia tdlld voi olla.

Ennakoinnin nikoékulmasta tekemdmme havainnot ovat monelta osin yleistettivissd
myds muille tietopolitiikan toimeenpanon osa-alueille. Maddritelmdmme mukaan
tietopolitiikka tarkoittaa tiedon vaikuttavuutta mahdollistavien politiikkatoimien
kokonaisuutta. Tietopolitiikan linjaukset heijastuvat kdytintdon padtdksenteon tieto-
perustan ja sen systemaattisen madrittelyn kautta sekd ennakoinnin osalta myos kykyna
reagoida ylldttdviin tapahtumiin.

Tiedon vaikuttavuuden edellytyksistd keskeisimmaksi olemme nostaneet tiedon vilitty-
misen paitoksentekoon. Olemme tarkastelleet valtioneuvoston pddtdksentekoa tukevaa
ennakointia siitd nikékulmasta, voisivatko yhtendisen valtioneuvoston rakenteet,
prosessit ja johtamisen sisdllot tukea valtioneuvostotasoisen kokonaisnikokulman
huomioimista politiikkatoimien valmistelussa ja pddtoksenteossa. Olemme tuoneet esiin,
ettd tietopolitiikan poikkihallinnollisen johtamisen innovaatioita on jo olemassa, mutta
tdmd osaaminen olisi saatava nykyistd aktiivisempaan kiytt6on. Myoskdan vakiintuneita
kontrolleja, joilla voitaisiin varmistaa tiedon laaja-alainen hyodyntidminen pditoksen-
teossa, ei vield ole madritetty.

Valtioneuvoston yhtendisyys tarkoittaa ministerididen ja eri hallinnonalojen sujuvaa
yhteistoimintaa. Yhteistoimintaa voidaan edistdi erilaisten rakenteellisten uudistuksien
sekd yhteisten prosessien madrittdmisen ja tavoitteiden asetannan kautta. Myds toiminta-
kulttuurin kehittdminen on tdssd keskeistd. Julkisessa keskustelussa on nostettu esiin
myds muita ehdotuksia siitd, miten tietopolitiikan poikkihallinnollisuus ja sen johta-
minen tulisi jarjestdd. Kaikkia nditd ehdotuksia yhdistdd sama pyrkimys tiedolla johta-
misen vahvistamiseen. Vaikka eri ehdotuksien vililld on pienid eroja painotuksissa,
sujuvaan yhteistoimintaan voidaan padstd useilla erilaisilla tavoilla.

Tiedon vilittyminen pddtoksentekoon on viline varmistaa laadukasta padtdksentekoa,
tehostaa paitoksentekoprosessia ja tukea interventioiden vaikuttavuutta. Itseisarvollista
asemaa tiedolla ei kuitenkaan ole. Siksi, kun keskustellaan tietopolitiikan poikkihallinnol-
lisesta johtamisesta, olisi keskusteltava eri toimenpiteiden erilaisten vahvuuksien ja
heikkouksien rinnalla siitd, mihin sujuvammalla yhteistoiminnalla pyritddn. Sen myota
olisi mahdollista tunnistaa titd tarkoitusta tukevat olennaiset kyvykkyydet ja niihin
liittyvat valttamattomat rakenteet ja toimenpiteet. On tdysin mahdollista, ettd soveltuvia
vaihtoehtoja on useita. Siind tapauksessa aika olisi kypsd padtokselle tietopolitiikan
linjauksesta, jota kaikki toimijat ryhtyvit johdonmukaisesti edistimaan.
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Tieto- ja teknologiapolitiikan
johtamisen keskeisimmat
kehittdmis- ja uudistamistarpeet

Teknologialla on yha keskeisempi rooli sekd yksildiden ettd yhteiskuntien kannalta.
Koko yhteiskuntamme on tdysin riippuvainen teknologian toimivuudesta. Innovaa-
tioiden nopeus ei tule hidastumaan, vaan ne muuttavat yhia nopeammin tuotantotapoja
ja toimintamalleja - my6s ulkopolitiikassa. Digitaalinen teknologia on edellisen vuosi-
kymmenen aikana edennyt nopeasti huomattavan olemattomalla sdédntelylld verrattuna
kdytinndssd katsoen mihinkddn sitd edeltdvddn teknologiaan. Tdmd dynamiikka ei ole
endd kestdvad. Teknologian hallinnan ja regulaation on nopeuduttava. Samalla on yha
tdrkedmpdd ymmartad laaja-alaisesti kehitykseen liittyvdd geopolitiikkaa, turvalli-
suusuhkia, vddrinkdyttémahdollisuuksia, ihmisoikeuskysymyksid, taloudellisia
mahdollisuuksia ja keskindisriippuvuuksia.

Teknologia-alan on muunnettava toimintaansa ja kannettava enemmadn vastuuta yhteis-
kunnallisesta kehityksestd. Samalla hallitusten on nykyaikaistettava ja sovitettava yhteen
teknologiapolitiikkaansa. Teknologian arvoketjut ovat jakautumassa, ja tulevaisuuden
standardeista kdydddn tiukkaa kddenvdantod. Teknologian standardisointi ja sddntely ovat
vahvasti politisoituneet. Onkin helppo ennakoida, ettd 2020-luku tuo mukanaan laajoja ja
mullistavia sddntelymuutoksia ja niiden mukana my®6s kauppapoliittisia ristiriitoja. Tdma
tarkoittaa my®ds, ettd perinteinen selked ja ennustettava kauppapoliittinen jarjestelma
saattaa halvaantua yhd pahemmin.

Suomella on osaamista ja ndkemystd, mutta ne ovat hajallaan. Asioita kdsitellddn
yksittdisind kysymyksind, kun ne vaatisivat erittdin kokonaisvaltaista ja strategista
ldhestymistapaa. Uudet teknologiat ovat jatkossa myd6s kansainvilisen politiikan,
geopoliittisen kilpailun ja sddntelyn arvopohjaa koskevan kiddenvddnnon keskeisimpii
ndyttdmoitd sekd samalla suurvaltapoliittisen kilpailun vdline. Suomen (aseman ja)
asemoitumisen kannalta on tirkedd seurata usein disruptiivisiakin kehityskulkuja, jotka
liittyvdt teknologiaan, yhteiskuntaan tai muuhun kansainviliseen kehitykseen ja
toimintaympdriston tilaan. My6s ennakoiva vaikuttaminen on tirkedi sekd kansalli-
sesti ettd EU:ssa ja EU:n kautta. Nyt keskustelua seurataan eri puolilla, omissa siilois-
saan. Tieto ja arviot eivdt tule yhteiseen kadytto6n, jolloin Suomen vaikuttaminen jda
helposti myohdiseksi ja haparoivaksi.



Suomen on oltava johdonmukainen ja pddmadratietoinen toimija digi- ja teknologiakysy-
myksissd. Poliittisten linjausten muodostamisen on oltava sujuvaa ja suunnitelmallista.
Suomen viestien tulee olla yhdenmukaisia riippumatta viestinviejastd kaikilla
foorumeilla.

Teknologialla on syvillinen vaikutus diplomatian ydintoimintoihin. Diplomatian rooli
digitaalisella aikakaudella on muuttumassa: geopoliittisista ja yhteiskunnallisista muu-
toksista diplomatian toimintaympdristossa siirrytddn uusiin teknologiaan liittyviin
kysymyksiin, uusiin digitaalisiin ty6kaluihin, jotka auttavat diplomaattien tyotd. Nopeasti
kehittyvidt teknologiat ja niiden vaikuttavuus ovat vield vaikeasti ymmarrettdvid ja
hahmotettavia. Murrosteknologiat, kuten tekoily, kvanttiteknologiat, 5G ja 6G, puolijoh-
teet ja big data ovat kaikki pohjimmiltaan kaksikdyttotuotteita, eli tuote, joka soveltuu
normaalin siviilikdyton lisdksi my0s sotilaallisiin tarkoituksiin.

Kun samalla haastetaan lainsdddant6d ja regulaatiota, on selvdd, ettd analogisen maailman
organisaatiot eivdt toimi. Tiedostetaan, ettd uusien teknologioiden ja niiden vaikutta-
vuuden koulutustarve on suuri. Koulutukseen pitdd panostaa merkittdvasti tavalla, joka
havahduttaa hallitusta ja suomalaista yhteiskuntaa sekd rakentaa parempaa ja laadulli-
sempaa teknologian lukutaitoa ja suuren kuvan ymmartamista. Virkahenkiljohdon
kouluttamiseen teknologia-asioissa pitdisi panostaa merkittdvisti ja rekrytoinnissa
jatkossa ottaa teknologiaosaaminen yhdeksi painopistealueeksi.

Datan kdyton turvallisuus ja siihen keskeisesti liittyvad geopolitiikka nousevat voimak-
kaasti esille. Kaikki maat hakevat erddnlaista digitaalista suvereniteettia.
Toimintaympdristd, jossa Suomi navigoi, ei ole selked, ja yhteistyon tarve samanmielisten
maiden kanssa korostuu.

Kyberturvallisuus ei ole vain vilttdmdttdmyys, se on myds voimavara.
Kyberturvallisuuden ja -diplomatian merkitys tulee kasvamaan jatkossa ja nousemaan yha
keskeisemmaksi osaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Kyberturvallisuusongelmia ei
ratkaista endd yksin jossakin digitaalisen maailman kolkassa. Yksittdisten yritysten,
organisaatioiden ja kansalaisten turvallisuuteen vaikuttaa kollektiivinen turvallisuus.

Teknologia vaikuttaa keskeiselld tavalla my®6s sithen, miten monenkeskinen yhteisty®
muotoutuu ja toimii tulevaisuudessa. Multilateraalinen jdrjestelmd ei toimi ilman
teknologiaa. Timd koskee keskeisimpid jarjest6jd, kuten YK:ta, ja myds puolustuspoliit-
tisia, kuten NATOa. YK:ssa tarkastellaan, miten sisdinen jdrjestelmad tukee kestdvin
kehityksen tavoitteiden (SDG) saavuttamista tekodlyn, bioteknologian, lohkoketjujen ja
robotiikan avulla. Samoin tarkastellaan, miten teknologian arvot heijastuvat ihmisoikeus-
julistukseen sekd kansainvilisen oikeuden normeihin. My®6s esimerkiksi Maailman
henkisen omaisuuden jirjestd (WIPO) ja Kansainvilinen televiestintiliitto (ITU) ovat
suuren haasteen edessd, kun pitdd siirtyd suurempaan proaktiivisuuteen. Yksi suurim-
mista kysymyksistd tulevaisuudessa on my0s esimerkiksi kysymys siitd, kuka omistaa
algoritmit. Ja sitten ovat tietyt valtiot, joiden ainoa pddmadara ja kaikki toiminta liittyvit
kansainvilisen jdrjestelman rapauttamiseen.



Uhkat eivit tunne ministerididen tehtdvinjakoa. Jatkossa on yhd tirkedmpdd, ettd
valtionhallinto pystyy muodostamaan yhteisen tilannekuvan ja ymmadrryksen ja jaka-
maan yhteisen ndkemyksen teknologiaan liittyvistd mahdollisuuksista ja haasteista.

Suomen digi- ja teknologiatoimintaymparisto on vahva ja elinvoimainen. Meilld on selvid
omia vahvuuksia, ja olemme kiinnostava kumppani ulkomailla. Yksityisen sektorin
teknologiaosaaminen on edellytys sille, ettd Suomessa pystytdan kehittdimain ja otta-
maan kadyttd6n uusimpia teknologioita ensimmaisten joukossa. On tirkedd, ettd meilld on
selked kdsitys kansallisesta osaamisesta ja ekosysteemeistd ja tarjontaa tdlld alalla.
Tarvitaan myos osaamisen konkreettiset kirjet. Tulevaisuuden huolet liittyvit osaajapu-
laan, mukaan lukien kotimaisuusaste, koulutustason laskuun seki vieston
vanhentumiseen.

EU:n teknologiaan liittyvdd toimintaa on ymmarrettdvd ja siihen on vaikutettava nykyistd
paljon laajemmin. Pitdd my6s varautua EU:n dataregulaatioon. Valtiollisella ja EU-tasolla
on seurattava tarkkaan uusien teknologioiden kehittymistd ja pdivitettdvd lainsdddantod
sujuvasti uusien tarpeiden ilmetessd. Sisdmarkkinasddntelyn merkitys korostuu myos
jatkossa. Tama edellyttdd Suomelta kansallisten turvallisuusintressien ja ulko- ja turvalli-
suuspoliittisten ndikokulmien tunnistamista osana laajempia sddntelykokonaisuuksia.

Digitaalista kilpailukykyd, seki sisdistd ettd ulkoista, on kohennettava. On tehtdva
Suomeen tulevia henkil6itd ja yrityksid sekd datan jakamista koskevia digitaalisia ratkai-
suja (public-private cross border -ratkaisuja).



Nykyisten politiikan ja hallinnon
rakenteiden suurimmat heikkoudet
tieto- ja teknologiapolitiikan
johtamisen nakékulmasta

Disruptio on nykyaikaa, ja se muokkaa jatkuvasti toimialoja, yrityksid, hallintoja ja
erityisesti tydmenetelmid. Riippumatta toimialasta teknologiat, jotka ajavat disruptiota,
pakottavat organisaatioita ja tydmenetelmia kehittymain ja muuttumaan. Mahdolli-
suuksia ja vakautta tulee hakea eri politiikka-aloilla. Kansalaiset vaativat jatkuvasti uusia
ratkaisuja ja palveluita, ja jotta eri toimialat pysyisivdt tarpeellisina ja relevantteina, niiden
on sitouduttava jatkuvaan strategiseen sopeutumiseen. Nyt puolustetaan enemmadn omaa
siiloa.

Olemme sellaisten yhteiskunnallisten muutosten ddrelld, ettd vaikuttamista pitdd miettid
aivan uudella tavalla. My&s aikajinne on muuttuva. Suomen on oltava ketterd, kyettava
sekd proaktiiviiseen ettd reaktiiviseen toimintaan. Strategia on pohdittava tdssd hetkessd.
Tdssd uudenlaisessa diplomatiassa ei ole kyse teknologiasta tai innovaatiosta vaan siitd,
miten ulkopolitiikasta on kehittynyt verkottunut ympdristd, jossa valtiot ja muut uudet
ulkopoliittiset toimijat ovat vuorovaikutuksessa horisontaalisesti.

Ennakointia pitdd jasentdd laajemmin. Ekosysteemisen ennakointijirjestelman pitdisi
tukea tiedon kokonaisvaltaista hallintaa ja siirtyd pois raporteista konkreettiseen tekemi-
seen. Suomi on raporttien supervaltio. Ennakointitiedon pitdd olla kaikkien toimijoiden
saatavilla, ja tiedon kdyttdminen rikastaisi sitd. Ennakoivan hallinnon kypsyystasoa
tuleekin arvioida sen mukaan, huomioiko ennakoinnin tietoprosessi myos potentiaalisten
tiedon hyddyntijien tarpeet.

Ennakoinnin pitdisi havaita hdiridtekijoita eli disruptiota siten, ettei silld olisi merkittivaa
negatiivista merkitystd. Pitdd olla kyky ja valmius tarjota sekd poliittiselle ettd virkahenki-
16johdolle laajempaa, eri hallinnonalojen asiantuntemukseen perustuvaa tilannekuvaa.
Siind, missd kehittyvilld teknologialla on muodostunut tirkeitd sosioekonomisia ja
poliittisia rooleja, myds diplomatian on kehityttdvd ja mukauduttava yhteiskuntiemme
hiiritseviin muutoksiin. Uudenlainen diplomatia ylldpitdd suoraa vuoropuhelua sellaisten
organisaatioiden kanssa, joilla on valtavat taloudelliset ja poliittiset vaikutukset. Tima on
erddnlaista kansainvilisten suhteiden transformaatiota, jota ei voi tehdd yksin.



Suomella ei ole selkeitd teknologiaan liittyvid kantoja tai tavoiteasetantaa, vaan jokainen
toimii oman organisaationsa puitteissa. Miten virallinen Suomi suhtautuu keskeisiin
digitalisuuteen ja teknologiaan liittyviin kysymyksiin ja vaikuttaa ja toimii niissd? Mika
on esimerkiksi Suomen virallinen ja yhteinen 5G-kanta? Nyt on olemassa regulatorinen,
tekninen, ulkopoliittinen, kauppapoliittinen kanta, mutta mikd on Suomen kokonais-
valtainen kanta ja siihen sitoutetut, yritysten kanssa yhdessd sovitut tavoitteet ja toimen-
piteet? Sama selked tavoiteasetanta ja ennakoiva vaikuttamissuunnitelma puuttuvat
monista teknologialiitdnndisistd aiheista. Koordinoitu kannanmuodostus on keskeista.
Yhdessd tekemadlld syntyy tilannekuvaa ja tavoitteistoa, joka on paljon enemman kuin
yksittdisten ministerididen asiantuntemukseen perustuva valmistelu. Yhteiset, sidos-
ryhmien kanssa tyOstetyt tavoitteet ja visio ovat koko Suomen etu.

Ulkomaiden verkostoa pitdd kdyttdd enemmadn hyviksi, ja pitdd syventdd toimintaa niissd
paikoissa, joissa on epdsuhtainen vaikutusvalta. Edustustot eivdt ole ulkoministerion tai
Business Finlandin toimipisteitd vaan koko Suomen elinkeinoeldmain ja valtionhallinnon
toimipisteitd. Toiminnan pitdd olla kaksijakoista; kotimaan koordinaatio on aivan
keskeistd, mutta samalla on pakko olla ldsnd pitkdjdnteisesti ja verkottua paikallisiin
ekosysteemeihin.

Samalla, kun kdymme koko ajan diplomaattista vuoropuhelua eri maiden kanssa, meiddn
on luotava kattavat suhteet ja yhteydet merkittdvimpiin teknologia-alan toimijoihin.
Tdssd ovat tdrkeitd erityisesti globaalisti tarkedt alustat, kuten Google, Facebook, Apple,
Microsoft ja Amazon, jotka liittyvit monin tavoin kansalaisten jokapdiviiseen elimain
Suomessa. Suurin osa ndistd yrityksistd on niin suuria, ettd ne ovat vertailukelpoisia
valtioiden kanssa. On aivan selvdd, ettd huipputeknologiayritykset ovat saavuttaneet
enemman kansainvilistd vaikutusvaltaa ja taloudellista voimaa. Jotkut ndistd globaaleista
toimijoista ovat jo itsendisesti vaikuttavia poliittisia toimijoita. Jatkossa on mietittivd,
miten katalysoidaan valtion ja teknologiayritysten yhteistyotd ja vuorovaikutusta.

Digi-, kyber- ja teknologiapolitiikan aiheista neuvotellaan useilla kansainvalisilld fooru-
meilla. Tillaisia foorumeita ovat EU, YK, NATO, Etyj, EN, WEF G-7-maat, G-20-maat ja
OECD. Verkkokaupan neuvottelut kahden- ja monenvadlisilld foorumeilla heijastavat usein
sitd, mitd alueellisissa sopimuksissa neuvotellaan. Tekodlyperiaatteita kehitetddn usein
yksityisen sektorin aloitteesta.

Lasndololla on merkitystd. Lisndolo huomataan ja sitd arvostetaan, jos silld voidaan tuoda
jotakin lisdarvoa keskusteluun. Timdkin on vaikuttamista. Perimmadinen tehtdva on olla
tietoinen siitd, mikd on todellinen tilanne “on the ground in the hotspots”. Timd on
tietoa, jota ei millddn vierailuilla pystytd saavuttamaan, vaan pitdd olla ldsnd, pitdd olla
verkottunut virallisiin ja epdvirallisiin toimijoihin ja pitdd olla laaja-alainen ymmarrys
siitd, minkalaista tietoa ollaan hakemassa. Tdssd verkostoituminen ja henkilokohtaisten,
epamuodollisten kontaktien ja verkostojen merkitys korostuvat edelleen.

Valtioneuvoston toimintakulttuuria on uudistettava yhd yhteisty6- ja asiakaskeskeisem-
pddn suuntaan. Meiddn on pyrittdvd pois hallinnonaloihin keskittyvistd ajattelusta ja
16ydettdva uudenlaisia, ilmididen ja elimédntapahtumien ympdrille rakentuvia toiminta-
tapoja. Kaiken keskiossd on projektien ja prosessien omistajuus ja selked vastuunjako.
On tdrkedd, ettd julkisen sektorin toimijoiden teknologiaymmarrystd kasvatetaan.
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Teknologian vaikutus yhteiskuntaan on tilld hetkelld ehkd suurin kysymys kaikissa
linsimaisissa demokratioissa. Hyvdd on se, ettd nyt sithen kiinnitetddn huomiota.

Koko lihestyminen, toiminnan muotoilu seka tavoitteiden asetanta ja konkretisoiminen
kaipaavat muutosta.
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Ehdotusten arviointi

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0

Vakinaistetaan ja kehitetddn edelleen 2021 perustettua digitalisaation, datatalouden ja
julkisen hallinnon kehittdimisen ministerityéryhmaa eli digiministeriryhmada ja digi-
toimistoa.

Jotta ndmd toimisivat paremmin, pitdd kaikkien ministerididen ja niiden johdon sitoutua
prosessiin. Nimitetddn selkedt vastuuhenkil6t, joiden pddasiallinen tehtéva olisi hoitaa
koordinaatiota sisdisesti ja ulkoisesti. Koordinaatiolle pitdd varata tarpeeksi aikaa ja
henkilOresursseja.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri

Valtiosihteeri toimii valtioneuvoston kansliassa verkostomaisesti muiden ministerididen
kanssa tieto- ja teknologiapolitiikan yhteensovittamiseksi ja tdytdntéonpanon
varmistamiseksi.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta

Eduskuntaan perustetaan tieto- ja teknologiapolitiikasta vastaava valiokunta. Se voi olla
lausuntovaliokunta tai antaa myds mietint6jd. Mahdollisuutena on tulevaisuusvalio-
kunnan uudistaminen tai kokonaan uusi valiokunta.

Voisi pohtia, miten tulevaisuusvaliokunnan operationalisointia kehitetddn. Valiokunta
voisi toimia raporttien ja mietintjen tuottamisen lisdksi alustana seurattaville ehdotuk-
sille ja toimenpidesuosituksille.

Digiministeri ilman ministeriota

Tieto- ja teknologiapolitiikan vastuuministeri toimii valtioneuvoston kansliassa tai
jossain nykyisistd ministeridistd. Digiministeri tai kaksoishatutettu ministeri voisi tukea
valtionhallinnon hallintorajat ylittdvin tieto- ja teknologiapolitiikan johtamista sekd
tuoda siihen liittyvdlle tematiikalle poliittista painoarvoa sekd kansallista ettd kansain-
vilistd ndkyvyyttd. Digiministerin tukena voisi toimia nykymuotoinen verkostomainen
poikkihallinnollinen "virtuaalinen ministeri¢”, jonka yhteisty6rakenteita ja koordinaa-
tiota pitdisi vahvistaa.
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Olemassa olevia rakenteita ja nykyisid tydryhmia tulisi kartoittaa ja tarkastella sekd niiden
vastuita selkeyttdd. Kun luodaan mahdollisia uusia rakenteita, tulisi tunnistaa lisdsiiloutu-
misen ja kokonaiskuvan sirpaloitumisen riskit. Rakenteellinen eriyttdminen voisi tehda
asioiden hoidosta yhd irrallisempaa. Tdma toimisi vastoin laajempaa tavoitteenasentaa,
jolla pyrittdisiin koordinoituun ja koherenttiin tieto- ja teknologiajohtamiseen.

Suomi tarvitsee valtioiden rajat ylittdvddn digitalisaatioon uudenlaisen palveluntuottaja-
tahon, joka pystyy toimimaan sektorirajat ylittdvdnad integraattorina julkisen ja yksityisen
sektorin toimijoiden vililld sekd toimimaan muiden valtioiden kanssa.

Virtuaalinen ministerio

Luodaan moderni, verkostomaisesti toimiva ministeri6 tieto- ja teknologiapolitiikan
hallintorajat ylittdvddn johtamiseen.

Digisektorin yhteiskehitysbudjetti
Osoitetaan hallinnonrajat ylittdvddn digitalisaation edistdmiseen yhteiskehitysbudjetti ja

luodaan pitkdn tdhtdimen rahoitusohjelma digisektorille. Vertailukohtana toimii esimer-
kiksi liikennevdylien ylldpito ja kehittdminen.

Yhtenainen valtioneuvosto

Yhtendistetddn valtioneuvoston tieto- ja teknologiapolitiikkaa laajemmin. Kokonais-
uudistuksen vaiheittaisessa toteuttamisessa ensimmadinen askel olisi uuden tieto- ja
teknologiapolitiikan lohkon toteutus.
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Johtopaatokset

Johtopddtds on, ettd mikd tahansa ndistd tdssd esitetyistd vaihtoehdoista toimii hyvin,
jos toiminta tdyttdd seuraavat vaatimukset:

1. Tavoitteet on asetettu selkedsti. Mitd Suomi todella haluaa prosesseista?

2. Pitdd olla pdatoksentekokykyd, eli on kyettdvd tekemddn padtoksid itsendisesti
mutta muita konsultoiden.

3. Tarvitaan tarpeelliset resurssit, mieluummin ylimitoitettuina, koska timin
erikoisalan merkitys korostuu koko ajan.

4. Osaaminen on keskeistd. Pitdd olla erittdin hyva tietotaito ja ymmarrys siitd,
mitd on tekemadssa.

5. Toiminnan pitdd sisdltdd myos ennakointia sekd skenaarioiden rakentamista.

6. Kansainvidlinen yhteisty0 pitdd jisennelld selkedsti niin tavoitteiden kuin
tekijoiden osalta.

Muuttuneen turvallisuusympdriston ja sen haasteiden vuoksi tarvitaan kokonaisvaltaista
tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen tarkastelua. Digi-, kyber- ja teknologiapolitiikan
kysymyksiin liittyvd agenda on monitahoinen ja monitoimijapohjainen, ja se kasvaa alati.
Tdma edellyttdd johdonmukaista toimintaa, sitoutumista kansainviliseen yhteistyohon,
panostusta, riskinottokykyd sekd ennakoivaa strategista johtamista ja ohjausta. Lisdksi
tarvitaan yhteistd jaettua tilannekuvaa ja ymmarrystd, vahvaa sisdistd koordinaatiota,
toimien koherenssia ja yhteistydrakenteita sekd ennakoivalle ettd reaktiiviselle
toiminnalle.

Valtionhallinnossa tdma tarkoittaa selkedd vastuunjakoa, yhteistyon tiivistimistd,
uusien ty0menetelmien kehittimistd sekd yhteisen ohjenuoran madrittelemisti. Tieto-
ja teknologiapolitiikan johtamisen ja poikkihallinnollisen yhteistyon tulisi palvella
parhaalla mahdollisella tavalla Suomen kokonaisetuja sekd kansallisesti ettd maailmalla.

Virkahenkil6t tulevat vaikuttamaan ja toimimaan vuonna 2032 olennaisesti eri tavalla
kuin nyt. On varmaa, ettd tekodly automatisoi monet niin sanotut valkokaulustyét,

ja monet mustat joutsenet nousevat esille. Mitkd toiminnot selvidvit automaatiosta?
Voimmeko odottaa neuvottelevamme lihitulevaisuudessa "robottidiplomaattien” kanssa?
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Tulevatko konsulipalvelut tdysin automatisoitumaan? Mika rooli on muilla teknologioilla
ja sovelluksilla - virtuaalitodellisuus, metaversumi ja niin edelleen - diplomatian toimin-
nassa? Mitd meiddn pitdisi opettaa nykypdivan opiskelijoille ja nuorille diplomaateille,
jotta voisimme valmistaa heitd vuoden 2030 jilkeiseen maailman epidvarmuuteen?

Strateginen ennakointi pitdd yhdistdd kaytdnnon ndkemyksiin siitd, kuinka navigoidaan
nopeasti muuttuvassa digitaalisessa geopolitiikassa, neuvotellaan uusia digitaalisia aiheita
diplomaattiselle asialistalle ja kdytetddn uusia ty0kaluja diplomatiassa alkaen sosiaalisesta
mediasta ja datasta aina tekodlyyn ja metaversumiin.

Kun teknologia vaikuttaa yhd syvillisemmin ihmisten elimdin ja yhteiskuntaan, muut-
tuvat monet vanhat toimintamallit ja prosessit tehottomiksi tai jopa epdtarkoituksen-
mukaisiksi. Timd pdtee moniin keskeisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja my®os niitd
ohjaavaan lainsddddntoon ja regulaatioon, joissa on yhd paremmin pystyttdvd ottamaan
huomioon teknologian rooli, mukaan lukien sen ulko- ja turvallisuuspoliittinen ulottu-
vuus ja nikdkulmat. Teknologian mahdollisuuksien hyédyntidminen kaikessa paatoksen-
teossa edellyttdd uutta osaamista, mutta myos uutta asennetta pddtoksenteon poydissa.

Jotta voi olla menestyksekads, pitdd kyetd luomaan organisaatio ja ilmapiiri, jotka kyke-
nevdt tunnistamaan uudet kehityssuunnat ja tarttumaan niihin nopeasti ja luovasti. Tdma
koskee my6s Suomea, itse asiassa erityisesti Suomea. Tima on mahdollista vain silloin,
kun organisaatiossa on motivoiva kulttuuri ja toimintatavat, jotka kannustavat nykyisten
lilketoiminta- ja tydmallien jatkuvaan kyseenalaistamiseen ja uudistumiseen. Tarkeintd
on jatkuva kokeilu, oppiminen sekd halu ja kyky kehitelld valmiuksia tarttua uusiin
mahdollisuuksiin. Ne tulevat usein eteen yllittden ja pyytdmaittd, ja silloin pitda tydon
tekijoiden, niin johdon kun suorittajienkin, olla valmiit. Osaamistyon parhaiden puolien
pitdisi ldhentyd kysynndn mukaisia tyopaikkoja, jotta suurempi mdira ihmisid

voi tehdd niin paljon kuin he haluavat, missd he haluavat ja milloin he haluavat.
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“Suomen tieto- ja
teknologiapolitiikan
johtamisen lahtékohdat”?

Olemme siirtyneet talouden, teknologian ja globalisaation murroskohtaan, jollainen
koetaan vain kerran vuosisadassa.

Jo 1990-luvulla rakennettu ja yha vallitseva tieto- ja teknologiapolitiikan systeeminen
mallimme kohtaa tdnddn hapertuvan maailmanjirjestyksen ja muuttuvan globaalin
agendan, joihin ovat syind koronapandemia, Ukrainan sota ja sen kerrannaisvaikutukset,
energiatalous ja -tehokkuus sekd geo- ja turvallisuuspoliittisten valtasuhteiden
uudelleenjirjestyminen.

Samalla markkinat ja kansainvilinen talous heiluvat ja esiintyy levottomuutta, jollaista
Euroopassa ei ole ndhty koko yhteisvaluutta euron historian aikana.

McKinsey julkaisi lokakuussa 2022 alustavia tutkimustuloksia, joiden mukaan maailma
on uuden aikakauden alussa. Timdnhetkiset taloudelliset ja geopoliittiset muutokset
pohjustavat seuraavaa vaihetta, joka eroaa tarinaltaan ja rakenteiltaan hyvin paljon siitd,
mitd olemme 30 viime vuoden aikana nihneet ja kokeneet.

Useat tutkimuslaitoksissa pitkddn kehitetyt lipimurtoteknologiat ovat muuttumassa
laboratorioista arkikdytt6on, mikd taas ennakoi sitd, ettd monet aiemmin scifind pidetyt
ideat muuttuvat todeksi.

Jotain perustavanlaatuista on siis meitd ympardivassd maailmassa muuttumassa ja jo
muuttunut. Globaali kilpailuymparistémme on yhd kaoottisempi, ja sen epdsymmetria
saa aikaan sen, ettd kilpailu kiihtyy edelleen.

Globaalin toimintaympdriston hektiset muutokset vaativat uudistamaan yhtaldisesti niin
eri valtioiden kuin erilaisten liittoutumienkin innovaatiojirjestelmid, tieto- ja teknologia-
politiikkaa ohjaavia poliittisia strategioita sekd yhteiskunnallisiin transformaatioihin
liittyvdd johtamista.
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Kyse on yhteiskunnan transformaatiosta,
joka hy6dyntaa uusinta teknologiaa ja systeemisia innovaatioita

Lihtokohtani tdssd tekstissd on katsoa tieto- ja teknologiapolitiikkaa yhteiskunnallisen
transformaation kautta, jota muovaavat digitaalisuus, innovaatiot ja uudet teknologiat.

Tieto- ja teknologiapolitiikka liittyy digitalisaatioprosessien kautta yha suoremmin,
ndkymadttdmadmmin ja kokonaisvaltaisemmin talouden ja siina erityisesti digi- ja data-
talouden kehittymiseen. Digi- ja datatalous hyddyntivdt suoraan ja nopeasti uusimpia
teknologioita ja vauhdittavat ndin myds talouden kasvua.

Kun digi- ja datatalous toimivat hyvin, on my6s mahdollista houkutella Suomeen
globaaleja yrityksid ja investointeja. Investointien kasvu taas vahvistaa suomalaista
osaamista, luo uusia tyopaikkoja sekd parantaa Suomen kansainvilistd kilpailukykya.

Suomen tieto- ja teknologiapolitiikan pitda siksi tukea” tai "Suomen tieto- ja teknologia-
politiikkaa pitda siksi johtaa niin, ettd tuetaan niin yhteiskunnan, teollisuuden kuin
lilketoimintaympdristdjenkin digitalisaatiokehitystd. Tama edellyttdd, ettd meilld vahvis-
tetaan innovaatiosysteemid sekd sen rahoitusta ja laajaa ekosysteemistd kehitystd ja
uudistetaan tatd kaikkea koskevaa lainsdddantoa.

Toisena tieto- ja teknologiapolitiikan ulottuvuutena on tukea ihmiskeskeistd yhteiskun-
nallista transformaatiota. Digi- ja datatalouden sekd kaikkien uusien teknologioiden
pitdd parantaa kaikkien suomalaisten digitaalisia kykyja.

Tieto- ja teknologiapolitiikan pitdd vahvistaa sosiaalista ja digitaalista osaamista Suomessa
niin, ettd samalla kun yhteiskuntaa kehitetddn innovatiivisemmaksi ja hyddynndmme
teknologiaa jopa kaikkein taitavimmin maailmassa, niin kaikille kansalaisille ja yrityksille
sekd julkiselle hallinnolle alueellisesti ja valtakunnallisesti pitdd taata ne edellytykset, ettd
he pddsevit kisiksi uuteen tietoon ja tiedon soveltamisen keinoihin.

Kolmas edellytys sille, ettd tieto- ja teknologiapolitiikan ohjaus toimii, on reilu, dlykds ja
toimiva hallinto. Alykis hallinto pystyy takaamaan kaikille kansalaisille helpon ja
tasavertaisen padsyn laadukkaisiin palveluihin.

Julkisten palvelujen pitdd olla niin kansalaisille kuin yrityksillekin tehokkaita, helposti
saavutettavia ja julkisten palvelujen pitdd toimia tehokkaasti, 10ytyd helposti ja tukea
muita toimintoja. Digitaalisuudella pyritddn parantamaan kansalaisten hyvinvointia
sekd yritystoiminnan "tehokkuutta, kilpailukyky3 ja innovatiivisuutta.

Kansalliseksi tavoitteeksi pitdd asettaa se, ettd helpotetaan laadukkaan ja turvallisen
tiedon jakamista ja liilkkuvuutta sekd synkronoimista. Erityishuomiota pitdd kiinnittda
kyberturvaan, avoimeen hallintoon sekd alueellisten ja valtakunnallisten palvelujen
saatavuuteen ja yhdenmukaistamiseen.
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Suomelle teknologia- ja innovaatiopolitiikan strateginen visio

Suomi tarvitsee vahvan ja tulevaisuuteen katsovan teknologia- ja innovaatiopolitiikan
kansallisen vision, joka pohjautuu siihen, ettd hyviksytdin kunnianhimoisetkin innovaa-
tiot. Se tapahtuu niin, ettd toimitaan jatkossakin ketterdsti ja pidetddn selkednd mielessd,
miten Suomen teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa johdetaan.

Kun teknologiapolitiikkaa sekd kansallista toiminta- ja kilpailukykya kehitetddn, pitdd
keskittyd tieteeseen, tutkimustuloksiin sekd uusiin teknologioihin.

Innovatiivinen valtio on luova ja dynaaminen ja innovaatioihin kykeneva valtio on luova
ja dynaaminen ekosysteemi, joka muodostuu talouseldmadstd, julkisista toimijoista,
tutkimus- ja kehitystyota tekevistd organisaatioista ja instituuteista sekd kansainvalisestd
yhteistyosta.

Toimintakykyinen kansallinen innovaatioekosysteemi on kokonaisvaltainen alusta
tutkimuslaitoksille, yliopistoille ja korkeakouluille, eri rahoittajaorganisaatioille, kuten
pankeille tai institutionaalisille sijoittajille ja rahoittajille, sddtidille, ministeritille sekd
muille toimijoille, jotka haluavat luoda ja jakaa kansallisesti ja kansainvilisesti uusia
ideoita, tulevaisuuden nidkoaloja ja kiinnostavia uudistusehdotuksia.

Eri hallintokunnat ylittdvien johtamismallien arviointia

Kuten aiemmin mainittiin, Suomeen vuonna 2023 muodostettavalla hallituksella on
edessddn talouden, ty6llisyyden, velkaantumisen, turvallisuusuhkien ja geopolitiikan
nopean muutoksen luomaa epavarmuutta. Haasteena on saada aikaan sosiaalisesti ja
taloudellisesti kestdvad kasvua. Kysymys Suomen uudistumiskyvystd nousee 1dhes
eksistentiaaliseksi.

Globaali kilpailuympdristémme on yhad kaoottisempi, ja sen epdsymmetria saa aikaan sen,
ettd kilpailu kiihtyy edelleen. Kansainvilisessd kilpailussa yritysten ja tutkimuksen ja
kehityksen muutoskyky vaikuttaa yhd keskeisemmin valtioiden toimintakykyyn.
Valtioilla on nykyddn aiempaa suuri rooli maan innovaatiopolitiikassa sekd talouden

ja teknologian kehityksessa.

Suomen osaamis- ja kilpailustrategian on oltava laaja. Samalla kun Suomen pitdd hallita
oman yhteiskunnan haastava transformaatio, pitid meidin pystyd olemaan valituilla
sektoreilla maailman luovin innovaatioiden kehittdja- ja uusien teknologioiden
soveltajamaa.

Tieto- ja teknologiavision pitdd rakentaa Suomelle strategiaa, joka pitdd maamme edelld-
kivijand ja vahvistaa laajasti meididn TKI-politilkkamme tehokkuutta. Tdssd onnistu-
minen edellyttdd ketteryyttd ja lahes valittémid toimia. Siksi useimmat tulevaisuus-
valiokunnan toimeksiannossa ehdotetuista johtamisen jdrjestelymalleista ovat nyky-
tilanteeseen liian hitaita ja kankeita toteuttaa. Ehdotukset eivit mydskdan kykene
ratkaisemaan globaalin muutoksen ja kilpailun ongelmia, joita kohtaamme joka paiva.
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Kansainvilinen toimintaympdristd muuttuu nyt vauhdilla, mikd aiheuttaa suuria paineita.
Siksi tarvitaan strategista ja laaja-alaista tieto-, teknologia- ja innovaatiojohtamista.
Yksittdiset toimenpiteet eivat riitd.

Tulevaisuuden tieto- ja teknologiajohtamista varten on tirkedd koota toimintamalli, joka
sisdltdd strategisen tilannekuvan niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin, toiminnan
mahdollistavat resurssit sekd riittdvin korkean tason poliittisen paitoksentekotavan.
Varsinainen toiminta voidaan kdynnistdd heti, kun seuraava hallitus on aloittanut tyonsa.

Digiministeri ilman ministeriotd tai tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri
erillisind yksittdisind tekijoind eivit kykene toimimaan riittivdn vahvasti ja uskottavasti
etenkddn, jos niiltd puuttuu vahva sihteerist6 tai toiminnan kannalta kriittisid resursseja.

Virtuaalisen ministerion malli on jo ldhtdkohtaisesti hieman epimdirdinen ja muis-
tuttaa 2000-luvun alun pddosiltaan epdonnistuneita politiikkaohjelma-projekteja, joiden
tulokset jdivdt heikoiksi.

Olen kaynyt ldpi useiden seka lantisten ettd Itd-Aasian maiden tieto-, teknologia- ja
innovaatiopolitiikan ohjausmalleja, ja ndkemykseni on, ettd toimeksiannossa esitetyistd
vaihtoehdoista strategisesti paras ja toimivin vaihtoehto on vakinaistaa digiministeri-
tyoryhma ja perustaa digitoimisto 2.0.

Johtopaatokset

Hallitukset eri puolilla maailmaa pyrkivit vilttdmadn ndivettymistd. Valtiot hakevat uusia
asemia pysydkseen maailman teknologia- ja innovaatiokehityksessd mukana tai noustak-
seen kehityksen eturintamaan ja jopa johtoon. Pddtoksid tehdddn kymmenien ja satojen
miljardien rahoituspaketeista, jotta voidaan nopeuttaa oman maan teollista, teknologista,
sosiaalista, digitaalista ja ekologista kehitystd ja hakea ndiden kautta vahvempaa toiminta-
ja innovaatiokykya.

» Kevailld 2023 tydnsa aloittavan Suomen uuden hallituksen tulee nostaa
tieto- ja teknologiapolitiikka sekd systeemisesti vaikuttava innovaatio-
politiikka hallitusohjelman tirkeimmiksi painopisteiksi.

« Kansallisen poliittisen tason ohjausjdrjestelmien pitdd saada riittivit
valtuudet ja resurssit ohjata strategisesti tieto-, teknologia- ja innovaatio-
politiikkaa. Kun digiministerityéryhma vakinaistetaan ja perustetaan
vahva digitoimisto 2.0, Suomi pystyy selvidmadn globaaleista muutoksista.

 Jotta voidaan varmistaa, ettd tieto- ja teknologiapolitiikka toimii strategian
mukaisesti, pitdd digiministeritydryhmad sijoittaa valtioneuvoston kanslian
yhteyteen. Ryhmad pitdd my6s nimetd uudestaan.

 Tieto- ja teknologiatydryhmaia johtaa ministeriryhmd, jonka puheenjohta-
jana toimii pddministeri ja jisenind kolmesta neljadn ministerid esimerkiksi
valtiovarainministeriostd, tyo- ja elinkeinoministeriostd, liikenne- ja
viestintiministeridstd ja opetus- ja kulttuuriministeriosta.
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 Digitoimisto 2.0 muutetaan valtioneuvoston kanslian yhteydessa toimi-
vaksi itsendiseksi sihteeristoksi, jossa tyoskentelee kolmesta kahdeksaan
asiantuntijaa. Lisdksi toimistolle luodaan uusi nimi.

« Sihteeristdd johtaa padsihteeri, joka toimii valmistelijana sekd esittelijana.
Pidsihteeri on myos tieto- ja teknologiapolitiikan puhemies kansallisesti ja
kansainvilisesti sekd tarvittaessa osallistuu laajemmin julkisuudessa
kdytdvddn keskusteluun.

+ Sihteerist66n tarvitaan esimerkiksi korkeatasoisen teknologian asiantun-
tija, datatalouden ja yhteiskunnan ihmiskeskeisen transformaation sekd
alueellisen Smart City -kehityksen asiantuntija, rahoitus- ja budjettiasian-
tuntija, laki- ja sddntely-ympdristdasiantuntija, tekodlyn ja digitaalisten
ekosysteemien asiantuntija sekd kansainvilisen strategisen ennakoinnin
asiantuntija.

« Sihteeristolle varmistetaan riittavd toimintarahoitus.
Niin Suomi pysyy globaalissa systeemisessd kilpailussa mukana ja jopa edelldkavijana.
Suomi voi olla "country and society driven by innovations”. Tdssd onnistuminen

edellyttda sitd, ettd kansallinen strategia toimii ja ylimmadt poliittiset pddtoksentekijdt
johtavat strategian toteutusta koordinoidusti.
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Tieto- ja teknologiapolitiikan
poikkihallinnollinen johtaminen

Motiivi: Suomi takaisin digitalisaation ja
teknologian hyédyntamisen karkimaaksi

Suomen on tavoiteltava maailman kirked digitalisaation, datan, tekodlyn, innovaatioiden
ja teknologian hyddyntdmisessd. Suomen tulisi valita onnistuminen tidssa tavoitteessa
strategiseksi kdrjekseen ja muokata julkinen hallinto ja johtaminen sekd poliittinen
pddtoksentekojirjestelmd tukemaan tétd tavoitetta. Digitalisaatiolla, innovaatioilla,
tekodlylld sekd datan hyddyntdmiselld tulee olemaan suuri merkitys kansallisen kilpailu-
kyvyn ylldpitimisessd ja parantamisessa, silld teknologian kehitys on tuottavuuden
kasvun keskeisin ajuri.

Suomi on jddnyt tuottavuuskehityksessa jilkeen kilpailijamaistamme, kuten Ruotsista,
vuodesta 2008 alkaen. Tyd- ja elinkeinoministerién raportin mukaan Suomi ei ole
hy&tynyt kilpailijoidensa tavoin teknologian kehityksestd eikd investoinneista tieto- ja
viestintitekniikkaan niin, etti kehitys olisi heijastunut tuottavuuden kasvuun.' Raportin
mukaan kansainvdlinen vertailu paljastaa, ettei Suomi kulje nyt samalla tavalla uuden
teknologian hyddyntdmisen ja talouden rakennemuutoksen eturintamassa kuin vield
muutama vuosikymmen sitten.

Suomi on nostettava takaisin digitalisaation ja teknologian hyédyntdmisen karkimaaksi,
ja tuottavuuskehitys on kddnnettiva kasvu-uralle. Maailma on keskelld teknologian ja
talouden murrosta, joka tarjoa ennennikemdttémid mahdollisuuksia tuottavuuden ja
hyvinvoinnin kasvattamiseen, eikd meilld ole varaa jattdd mahdollisuuksia hyddynta-
madttd. Suomen tulee tavoitella digijohtajuutta niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla.

Digitalisaatio mullistaa ja lapileikkaa kaikki talouden ja yhteiskunnan sektorit.
Koronapandemia vain vauhditti titd muutosta. Liikenne, teollisuus, kauppa ja esimerkiksi
terveydenhuolto kokevat ennenndkemattdmid muutoksia digitalisaation seurauksena.
Etdpalveluiden mddrd kasvaa, ja jaettu data sekd eri toimialojen arvoketjujen muutokset
mahdollistavat uusien liiketoimintojen syntymisen. Teollisuudessa IoT (esineiden
internet) saa aikaan uuden teollisen vallankumouksen. Teollisuuden dlyratkaisut seka

13 Teknologia, investoinnit, rakennemuutos ja tuottavuus - Suomi kansainvélisessa vertailussa,
Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja (2020:5).
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niiden pohjalta kehitetty kansainvilinen palveluliiketoiminta kasvattavat tuottavuutta
ja yritysten kilpailukykyd. Maantieteen merkitys vihenee, kun digitalisaatio kutistaa
yritysten etdisyyttd maailman markkinoihin ja tuo ihmisille julkiset palvelut kotiin
verkon vilitykselld.

Velan vastapainoksi kasvua ja parempaa tuottavuutta

Talousennusteet eivit ndytd ruusuisilta. Hidastuva talouskasvu ei tule tarjoamaan
vetoapua julkiselle taloudelle ldhivuosina vaan tulee johtamaan alijidmaén kasvun kiihty-
miseen. Julkinen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen kasvaa valtiovarainministerion
mukaan hieman alle 73 prosenttiin vuoden 2023 aikana. Ilman julkista taloutta vahvis-
tavia toimia velkasuhde jatkaa kasvuaan koko 2020-luvun ajan. Vaikka on selvii, ettd
tulevina vuosina tullaan tarvitsemaan valtiontaloudessa menojen sopeutuksia, on yhtd
selvad, ettd samanaikaisesti on panostettava tuottavuutta kasvattaviin toimiin ja mahdol-
listettava uutta kasvua. Ndissd toimissa digitalisaation, tiedon ja teknologian tdysimit-
taisen hyodyntdmisen tulee olla keskeisessd roolissa.

Julkisten palveluiden tuottavuuden kasvattamisessa digitalisaation avulla piilee merkit-
tdvad potentiaalia julkisen talouden vakauttamiselle. Esimerkiksi Euroopan komission
vuoden 2018 arvion mukaan vdeston ikddntymisestd aiheutuvien kustannusten kasvu
Suomessa vaatii julkisen talouden sopeuttamista 2 prosentilla suhteessa bkt:hen, jotta
julkisen velan suhde bkt:hen saadaan vakautettua. ' Timin 4-5 miljardin euron vakautta-
misen Euroopan komissio, samoin kuin OECD, katsoi vield muutama vuosi sitten olevan
saavutettavissa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteellisella uudistamisella.

Vaikka nykymallilla toteutettuna sote-uudistuksella tuskin tullaan komission arvioimaa
julkisen talouden vahvistamista saavuttamaan, on digitalisaation avulla mahdollista
toteuttaa sote-palveluiden merkittdvda tuottavuuden kasvattamista. Samanaikaisesti
digitalisaation laajempi hy6dyntdminen voi laajentaa palveluiden saatavuutta ja moni-
puolisuutta.

Digitalisaation ja teknologian laajemmalla hy6dyntdmiselle pystytddn tehostamaan
julkisia palveluita ja edistimadn kilpailukykyistd toimintaymparistdd my0s esimerkiksi
yritysten lupa-asioissa. Sujuvilla digitaalisilla palveluilla pystyttdisiin hoitamaan inves-
tointien luvitus yhdeltd luukulta ja purkamaan pullonkauloja hidastamasta yritysten
investointeja. Ratkaistavissa olisivat myos kansainvilisten osaajien oleskelulupaprosessin
ongelmat. Sdhkoisen tunnistautumisen kdyttoonotto ja digitaaliset prosessit nopeuttai-
sivat osaajien maahantuloa ja lisdisivit Suomen houkuttelevuutta kansainvilisten
osaajien silmissa.

Teknologialla ja digitalisaatiolla on my®6s keskeinen rooli ilmastonmuutoksen torjun-
nassa, vihredssd siirtymassd ja uudessa kestdvin kasvun maailmassa. Kaiken kaikkiaan
tiedon ja teknologian avulla pystytddn ratkaisemaan Suomen suurempia ja pienempid
ongelmia, parantamaan kilpailukykyd sekd saavuttamaan kilpailuetua keskeisiin verrokki-
maihimme ndhden.

14 European Commission (2018), Fiscal Sustainability Report 2018.
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Pirstaloituminen ja johtajuuden puute nykytilan ongelmana

Suomen digitalisaation kehitys on hidastunut viime vuosien aikana. Suomesta puuttuu
pitkdjanteinen kokonaisvaltainen strategia siitd, miten digitalisaation, tekodlyn ja datan
mukanaan tuomia etuja voidaan tdysimittaisesti hyodyntda. Taustaty6 on tehty talld
hallituskaudella. Esimerkiksi Teknologianeuvottelukunta, kestdvan kasvun ministeri-
tyoryhmd, Tekodly 4.0 -ohjelma sekd parlamentaarinen tki-tyoryhma ovat kaikki esitta-
neet huolensa Suomen kilpailukyvystd sekd pitkddn jatkuneesta heikosta tuottavuus-
kehityksestd ja tarjonneet useita ratkaisuehdotuksia. Seuraavaksi tarvitaan yhtendista
toimeenpanoa ja johtajuutta.

Tieto- ja teknologiapolitiikan nykytilaa vaivaa ennen kaikkea johtajuuden puute. Kun
tavoitteiden edistiminen on horisontaalisesti eri ministerididen vastuulla, se ei ole
kenenkddn vastuulla. Yhteistyotd ja koordinaatiota on parannettu, mutta yhteistyo ei
poista vuosikymmenien siiloja, jotka ministerididen vilille ovat syntyneet. Tdmdn lisdksi
budjettivastuu on jokaisella ministeri6lld erikseen. Todellinen valta liikkuu aina rahan
mukana, ja tdmd on nykymallissa pirstaloitunut eri ministeridihin.

Pirstaloituminen on myds haitannut Suomen EU-vaikuttamista tieto- ja teknologia-
sektorilla. Suomen kannalta strategisesti tarkeitd hankkeita ei ole pystytty tunnistamaan
riittdvdn ajoissa, jotta niiden osalta olisi pystytty tekemdidn ennakkovaikuttamista
parhaalla mahdollisella tavalla. Kuten monella muullakin sektorilla, Suomi on padtynyt
digi- ja datahankkeissa enemmankin reagoimaan Euroopan komission antamiin esityk-
siin kuin ollut vaikuttamassa esitysten sisdlto6n niin, ettd ne olisivat olleet jo ehdotuksina
Suomen ja suomalaisten yritysten kilpailukyvyn kannalta optimaalisia.

Tdlla hallituskaudella on perustettu digitoimisto, jonka tehtdvidnd on vahvistaa ministeri-
Oiden valistd yhteistyotd, koordinaatiota ja tiedonkulkua digitalisaatioissa ja datatalou-
dessa. Digitoimisto ylldpitdd digi-, data- ja tietopolitiikan tilannekuvaa eli digisalkkua.
Digitoimisto tukee ty6llddn digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon kehitta-
misen ministeritydryhman toimintaa. Digitoimiston perustaminen on ollut kannatettava
ja oikeansuuntainen askel. Koordinaatiota ja yhteistd tilannekuvaa tarvitaan. Digitoimis-
ton toiminta on kuitenkin ministerididen hyvdn tahdon varassa, silld digitoimistolla ei
ole riittdvdsti valtaa nyt tarvittavan muutoksen lipiviemiseen.

Tiede- ja teknologiapolitiikalta puuttuu tdlld hetkelld strateginen painoarvo, jolla Suomi
voisi saavuttaa merkittdvda kansainvilistd kilpailuetua. Tieto- ja teknologiapolitiikan
nostaminen Suomen menestyksen strategiseksi karjeksi vaatii, ettd tavoitteita johdetaan
yhteistyon lisdksi sekd riittdvalld yhtendiselld budjetilla ettd strategisen painoarvon
tuomalla vallalla.

Tuntuuy, ettd tarvittavan muutoksen mittasuhteita ei ole ymmarretty. Karrikoidusti
voitaisiin todeta, ettd tarvitsemme siirtyman “digihankehumpasta” strategiseen johta-
juuteen, jossa Suomen tulevaisuuden menestys rakennetaan tieto- ja teknologiapolitiikan
ympdrille ja Suomi on digitalisaation kdrkimaa kansainvilisesti.
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Mihin resurssien pirstaloituminen ja niukkuus johtaa?
- Case aineettomat oikeudet

Nykytilanteessa tieto- ja teknologiapolitiikan resurssit ja asiantuntijuus ovat pirstaloitu-
neet, mika tarkoittaa resurssien tehotonta kdytt6d ja niukkuutta. Eri ministeridissa

tieto- ja teknologiapolitiikan keskeiset palaset saattavat joutua kamppailemaan resurs-
seista ministerién muiden tehtédvien kanssa. Kokonaisharkinta resurssien allokaatiosta
tehdadnkin ministerién toimialan sisilld eikd tieto- ja teknologiapolitiikan kokonaisuutta
tai sen tavoitteita huomioiden.

EsimerkKki tdstd ovat aineettomat oikeudet, joiden sddntely on jaettu ty6- ja elinkeino-
ministeridn sekd opetus- ja kulttuuriministerion kesken. Tyo- ja elinkeinoministeri®
hoitaa teollisoikeudet ja opetus- ja kulttuuriministerio tekijinoikeuden. Suomen kilpailu-
kyky on nyt ja jatkossa pitkalti kiinni siind, jadvitko tekeilld olevat investoinnit ja inno-
vaatiot Suomeen vai valuvatko nyt satsattavat varat ulkomaille. Niinpd niiden suojaami-
seen ja hyddyntdmiseen liittyvdn kotimaisen lainsddddnnoén tulee olla kunnossa ja ajan
tasalla. Tima tarkoittaa, ettd lainsddddnndn on oltava selkedd, riittdvin helppokdyttoistd
ja Suomen kansainvilisten velvoitteiden mukaista. Timd edellyttdd virkamieskunnalta
IPR-osaamista ja aktiivista osallistumista EU-tason lainvalmistelutyéhon.

Tdllad hetkelld lainvalmistelun tilanne on yritysten ja muiden alan toimijoiden nikemysten
mukaan huolestuttava, miki kiy ilmi IPR-strategian taustaselvityksen'® yhteydessi
raportoiduissa alan kannanotoissa. Tyd- ja elinkeinoministerion osalta pienetkin tarpeel-
liset osittaisuudistukset ovat padsddntodisesti jddneet tekemdttd, silld IPR-asioita hoidetaan
yksinkertaisesti liian pienilld resursseilla. My&s opetus- ja kulttuuriministeriéssa lainval-
mistelutyon resursointi on niukkaa, mikd ndkyy esimerkiksi ongelmina DSM- ja verkko-
ldhetysdirektiivien voimaan saattamisessa tdlld hetkelld valmisteilla olevan tekijin-
oikeuslain uudistuksen yhteydessd. Resurssien pirstaloituminen on johtanut valmistelu-
resurssien niukkuuteen ja ministeri6iden keskindisiin hannanvetoihin.

Eduskunnasta puuttuvat tieto- ja
teknologiapolitiikan puolestapuhujat

Ottaen huomioon tieto- ja teknologiapolitiikan keskeisen merkityksen Suomen
menestyksen ja kilpailukyvyn kannalta, vaatisi sektori oman valiokunnan eduskunnassa.
Nykytilanne, jossa digitalisaatioon, dataan, innovaatioihin, tekoalyyn ja teknologiaan
liittyvdt lainsddddntoehdotukset kisitellddn tapauskohtaisesti eri valiokunnissa, johtaa
tilanteeseen, jossa Suomessa ei ole juurikaan kansanedustajia, jotka profiloituisivat

tieto- ja teknologiapolitiikan asiantuntijoiksi.

Samanaikaisesti sektorin lainsddddnt® on kehittymadssd yhd monimutkaisemmaksi ja
asiantuntijuutta vaativaksi. Pddtoksenteon laatu karsii, kun kansanedustajilla ei ole
mahdollisuuksia eikd kannusteita perehtya riittdvalld syvyydelld digiin, dataan, innovaati-
oihin ja teknologiaan liittyvdadn lainsddddnt66n. Sama patee myds eduskunnan valiokun-
nissa tydskenteleviin virkamiehiin. Tima padtoksenteon pirstaloituminen eduskunnassa
hankaloittaa sidosryhmien ja pdittdjien valilld kdytdvad tiedonjakamista ja dialogia.

15 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162922
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Tilanne johtaa my®os siihen, ettd kansanedustajat eivat kdy aiheesta julkisuudessa juuri-
kaan keskustelua, mistd syystd aihe ei saa mydskdin median uutisoinnissa ansaitsemaansa
painoarvoa ja kiinnostusta kansalaisten keskuudessa. Asia, joka on Suomen menestyksen
ja kilpailukyvyn kannalta keskeinen, jdd sivurooliin.
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Ehdotusten arviointi

Yhtenainen valtioneuvosto

Ministerididen siiloutuminen ja jaykit rakenteet ovat ongelmia, jotka eivdt koske
ainoastaan tieto- ja teknologiapolitiikkaa. Ministerididen siilot estdvit asioiden edista-
mistd ketterdsti, strategisesti ja ilmidpohjaisesti. Laajojen yhteiskunnallisten uudistusten
toteuttaminen on usein hankalaa, kun aikaa ja energiaa tuhraantuu ministerididen vilisiin
kiistoihin. Pahimmillaan ministerididen vdlinen erimielisyys estdd uudistuksen toteutta-
misen kokonaan. Ministerididen toimialojen jaottelut on tehty vuosisata sitten, eikd jako
kaikilta osin vastaa nykymaailman toimintaympdristod.

Valtioneuvostosta tulisi perustaa Ruotsin mallin mukainen valtioneuvoston virasto
johtamaan hallitusohjelman toteuttamista ja lainsddddntohankkeiden prosesseja.
Nykyisten ministerididen tulisi toimia valtioneuvoston viraston pddosastoina. Samalla
ministerididen hallinnonalat tulisi pdivittdd nykyaikaan. Valtioneuvoston virasto varmis-
taisi selkedn johtajuuden, mahdollistaisi uudistusten ja strategisesti tarkeiden asioiden
lipiviemisen paremmin sekd poistaisi ministerididen vilille syntyneitd siiloja.

Digiministerityéryhma ja digitoimisto 2.0

Digitoimiston perustaminen on ollut kannatettava asia ja askel parempaan suuntaan
tieto- ja teknologiapolitiikan koordinoinnissa. Digitoimisto on edesauttanut yhteisen
tilannekuvan syntymisessd ministerididen vililld ja parantanut yhteydenpitoa sidos-
ryhmiin, kun tarjolla on ollut niin sanotusti yksi luukku tieto- ja teknologiapolitiikan
kysymyksissd. Digitoimisto on my6s parantanut Suomen EU-vaikuttamisen koordi-
nointia tieto- ja teknologiapolitiikkaan liittyen.

Digitoimiston tulevaisuuden rooli riippuu siitd, minkalaiset tavoitteet ja painoarvo tieto-
ja teknologiapolitiikalle asetetaan. Jos painoarvoa ja tavoitetasoa halutaan nostaa niin
kuin pitdisi, digitoimistolla ei ole riittdvasti resursseja, valtaa ja tydkaluja edistdd nykyistd
merkittivasti kunnianhimoisempia tavoitteita. Digitoimiston on vaikea ottaa johtajuutta
ja ldhted edistimdin strategista, laajempaa yhteiskunnallista uudistusta ilman budjetti-
valtaa. Nykymuotoisen digitoimiston rooli voi olla enintddn koordinoiva, silld johtajuus
tulee digitoimistomallissa aina sdilymddn pirstaloituneena eri ministerigilla.
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Digisektorin yhteiskehitysbudjetti

Kuten todettua, digitoimiston toimintaa rajoittaa budjettivallan puuttuminen, joka
aiheuttaa johtajuusvajeen. Olisi kuitenkin virhe yrittdd paikata tdmad vaje digisektorin
yhteiskehitysbudjetilla. Digisektorin yhteiskehitysbudjetti, hallinnoisi sitd sitten digitoi-
misto tai digiministeri ilman ministeri6td, ei pystyisi korvaamaan aidon budjettivallan
puuttumisen aiheuttamaa valtavajetta. Digisektorin yhteiskehitysbudjetti johtaisi
todennikoisesti hankeluonteisen rahoituksen jakamiseen eri tahoille - eli resurssien
pirstaloituneeseen ja lyhytjdnteiseen kdytto6n sekd mahdollisesti myos poukkoilevaan
politiikkaan, jonka vaikuttavuus voisi jadda heikoksi.

Toisaalta voidaan argumentoida, ettd digisektorin yhteiskehitysbudjetti kokoaisi
nykyisen, pirstaleisen hankerahoituksen yhteen ja mahdollistaisi hankkeiden paremman
koordinoinnin ja priorisoinnin. Tdmad voisi olla jarkevdi. Pirstaloituneen hankerahoi-
tuksen vaikuttavuutta voisi olla mahdollista nostaa esimerkiksi kokoamalla hanke-
rahoitusta suurempiin kokonaisuuksiin. Jilleen on kuitenkin arvioitava, mitd ollaan
tavoittelemassa. Tyydymmekd pyorittdmadn digihankkeita, vai haluammeko parantaa
Suomen kilpailukykya ja tuottavuutta ja nostaa Suomen uuden teknologian hy6dynta-
misen kdrkimaaksi?

Digiministeri ilman ministeriota

Digiministeri lisdisi tieto- ja teknologiapolitiikan painoarvoa ja allokoisi asioiden johta-
juuden selkedsti ministerin vastuulle. Digiministeri nostaisi tieto- ja teknologiapolitiikan
tasavertaiseksi aihealueeksi valtioneuvostossa muiden sektoreiden kanssa ja mahdollis-
taisi sektorin nostamisen strategiseksi menestyksen karjeksi. Digiministerin myota
tieto- ja teknologiapolitiikalla olisi mahdollisuus saada suurempaa roolia julkisessa
keskustelussa, mika lisdisi kansalaisten ja yritysten tietoisuutta ja voisi omalta osaltaan
vauhdittaa yhteiskunnan digitalisoitumista. Digiministeri toimisi eduskunnassa tieto-

ja teknologipolitiikkaan ja innovaatioihin liittyvien hallituksen esitysten esittelijdna ja
mahdollistaisi siten my6s monipuolisemman aiheeseen liittyvin keskustelun padtdksen-
teon kaikilla tasoilla. Digiministeri olisi luonteva henkil® edistdmdin tieto- ja teknologia-
politiikkaa my6s kansainvilisesti.

Digiministeri tarvitsee kuitenkin oman ministerién. Ilman ministeriétd digiministerin
rooli ja vaikutusvalta jdisivdt todenndkoisesti torsoiksi. Jilleen kerran kyse on tavoiteta-
sosta. Digiministeri ilman ministeriotd parantaisi todenndkoisesti tilannetta nykyisestd,
mutta riskind olisi, ettd ilman omaa valmistelevaa virkamieskoneistoa ja budjettivaltaa
digiministerin rooli jdisi pinnalliseksi. Jos digiministerilld ei olisi riittdvasti todellista
valtaa ja ministerin uskottavuus karsisi, saattaisi se heikentdd koko tieto- ja teknologia-
politiikan asemaa.

Virtuaalinen ministerio

Virtuaalinen ministeri6 on kiinnostava ajatus, mutta sen toimivuus herdttdd epdilyja.
Mitd virtuaalinen ministerid tarkoittaisi? Pyrittdisiinkd luomaan nykyisid ministeri6itd
vastaava toimintamalli, joka toimisi virtuaalisesti, vai pyrittdisiink®d luomaan jotain aivan
uutta? Tarkoittaisiko virtuaalinen ministeri0 sitd, ettd kaikista nykyisistd ministeri6ista
kerittdisiin sopivat virkamiehet virtuaalisesti yhteen niin, ettd heiddn tyopisteensi
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sdilyisivat nykyisissd paikoissaan mutta tyoskentely tapahtuisi virtuaaliministeriossa?
Vai olisiko kyseessd tdysin uudenlainen "ministerié” 16yhdsti ymmarrettynd, jonka
kokoonpano voisi pitdd sisdllidn myos ulkopuolisia asiantuntijoita ja sidosryhmien
edustajia ja jossa toteutettaisiin uudenlaisia tyoskentelytapoja?

Virtuaaliministerion toimivuus riippuisi tavoitetasosta, virtuaaliministeriélle annettavan
vallan laajuudesta, resursseista sekd johtamismallista. Uhkana olisi, ettd virtuaalisena
toteutettu ministerio jdisi hajanaiseksi ja ettd sen rooli jdisi olemassa olevalle ministeri6-
rakenteelle alisteiseksi. Tdma tarkoittaisi, ettd virtuaalisen ministerion rooli jdisi enem-
mankin koordinoivaksi kuin johtavaksi. Paljon riippuisi kdytdnnon toteutuksen
yksityiskohdista. Virtuaalinen ministerié voisi olla askel eteenpdin nykyisestd digitoimis-
tosta, mutta se jdisi vaikuttavuudeltaan todenndkdisesti merkittdvisti heikommaksi kuin
“oikea” ministerio.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta

Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunnan perustaminen eduskuntaan olisi kannatet-
tavaa. Valiokunta mahdollistaisi kansanedustajille paremman erikoistumisen aihe-
alueeseen ja parantaisi siten pddtoksenteon laatua. Valiokunta nostaisi tieto- ja tekno-
logiapolitiikan merkitysta sekd edistdisi aiheesta kadytdvad laajempaa yhteiskunnallista
keskustelua.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunnan perustaminen eduskuntaan olisi yksi pala
lainsddadantoprosessin kokonaisuutta. Suomen nostaminen digin, datan, innovaatioiden
ja teknologian hyddyntdmisen kdrkimaaksi ei onnistu pelkdstddn uuden valiokunnan
perustamisella eduskuntaan. Samaan aikaan on varmistettava, ettd myos lainsdddannén
valmisteluprosessit ja niiden johtaminen muutetaan tavoitetta tukeviksi.

Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri

Tieto- ja teknologiapolitiikan valtiosihteeri olisi kevyempi versio digiministeristd. On
vaikea ndhdi, miten valtiosihteeri lisdisi merkittdvasti johtajuutta tieto- ja teknologia-
politiikassa, varsinkin jos uuden valtiosihteerin nimittimisen lisdksi ei tehtdisi muita
uudistuksia. Valtiosihteerin merkitys tieto- ja teknologiapolitiikan vaikuttavuuden ja
painoarvon lisddmisessd riippuisi tdysin siitd, minkdlainen olisi se kokonaisuus, jonka
osana valtiosihteeri toimisi.



Johtopaatokset

Tieto- ja teknologiapolitiikan poikkihallinnollisen johtamisen uudistaminen on kokonai-
suus. Jos uudistetaan vain yksittdisid pienid palasia lainsddddntoprosessista ja kokonaisuu-
desta, uudistuksen vaikuttavuus jad heikoksi. Eri esitysvaihtoehdoista voi olla koottavissa
vihemmadn tai enemmadn vaikuttava uudistuspaketti. Esimerkiksi yksin uuden valio-
kunnan perustaminen eduskuntaan ei riitd, mutta jos uuden valiokunnan lisdksi nimite-
tddn digiministeri, on vaikutus suurempi. Jos vield digiministerin resursseja turvataan
omalla budjetilla, lisddntyy vaikuttavuus.

Ennen kuin péditetddn uudistuksen sisillostd, on kuitenkin asetettava tavoite, johon
uudistuksella pyritddn. Tieto- ja teknologiapolitiikan poikkihallinnollisen johtamisen
uudistamisella pitdisi tavoitella sitd, ettd Suomi nousee maailman karkimaaksi digitalisaa-
tion, datan, innovaatioiden, tekodlyn ja teknologian hyddyntdmisessd. Suomen tulisi
valita onnistuminen tdssd tavoitteessa strategiseksi kidrjekseen ja muokata julkinen
hallinto ja johtaminen sekd poliittinen pddtoksentekojdrjestelmd tukemaan tétd tavoi-
tetta. Tdmdn tavoitteen toteuttamisella voisimme saavuttaa merkittdvid tuottavuushyo-
tyjd niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla, tarjota kansalaisille ja yrityksille maailman
toimivimmat digipalvelut sekd saavuttaa kilpailuetua suhteessa verrokkimaihimme.

Jos tavoittelemme maailman kirked, kuten meiddn pitdisi, tarvitsemme merkittdvin
muutoksen tieto- ja teknologiapolitiikan poikkihallinnolliseen johtamiseen ja asemaan
poliittisessa padtoksenteossa ja lainvalmistelussa. Muutoksen on ldhdettava siitd, ettd
muutamme valtioneuvoston kanslian valtioneuvoston virastoksi ja nykyiset ministeritt
viraston padosastoiksi.

Ennen kaikkea tarvitsemme tieto- ja teknologiapolitiikalle oman digiministerion

(tai pddosaston valtioneuvoston virastossa). Digiministerioon siirrettdisiin viestinndn

ja digitalisaation puoli nykyisestd liikenne- ja viestintdministeridstd sekd innovaatio-,
tieto- ja teknologiapolitiikan asiat tyo- ja elinkeinoministeridstd sekd opetus- ja kulttuuri-
ministeridstd. Samalla my6s muuta ministeridrakennetta olisi syytd jarkevoittdd. Maa-

ja metsdtalousministerion, ympdristoministerion, tyd- ja elinkeinoministeridn seka
opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalat tulee jirjestdd uudelleen niin, ettd uusiksi
ministeridiksi perustetaan digiministerion lisdksi ilmasto- ja energiaministerié seka
rakennetun ympdristén ministerié. Ilmasto- ja energiaministerio6n olisivat yhdistettyind
niin luonnonvaroihin kuin energiaan liittyvat kysymykset. Rakennetun ymparistén
ministeriéon taas kuuluisivat liilkenteeseen, infrastruktuuriin ja asuntopolitiikkaan
liittyvdt asiat.



Digiministerid ei tdysin poista tarvetta digitalisaation poikkihallinnolliseen koordinaa-
tioon, silld digitalisaatio poikkileikkaa kaikki yhteiskunnan osa-alueet ja on merkittdvassa
roolissa esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden kehittimisessd. Tamd poikkihallinnol-
linen koordinaatio olisi luonteva tehtédva digiministeridlle.

Digiministeri6, valtioneuvoston muuttaminen virastoksi sekd eduskuntaan perustettava
tieto- ja teknologiapolitiikan valiokunta mahdollistaisivat tieto- ja teknologiapolitiikan
vaikuttavan johtamisen ja asian nostamisen Suomen menestysstrategian ytimeen. Laajan
hallinnollisen uudistuksen tekeminen voi tuntua ty6ldiltd, mutta tarpeellista uudistusta
ei voi lykétd loputtomiin. Suomi tarvitsee suunnanmuutoksen. Digi, data, tekoily ja
teknologia ovat ne menestystekijit, joihin tarttumalla ikddntyvalld ja velkaantuvalla
Suomella on vain voitettavaa.
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