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Valtioneuvoston periaatepaatos teknologiapolitiikasta 2020-luvulla — teknologialla ja
tiedolla maailman karkeen

Pyydettyna lausuntona Valtioneuvoston periaatepaatokseen teknologiapolitikasta 2020-
luvulla — teknologialla ja tiedolla maailman karkeen Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

1 Teknologiapolitiikan periaatepaatoksen tarkoitus
Hallinnonaloja yhdistava teknologiavisio

Metsateollisuus ndkee positiivisena, ettd Valtioneuvoston periaatepaatoksella tuetaan
teknologiapoliittista tavoitetta kehittdd Suomelle yhteinen, eri hallinnonaloja yhdistévéa
teknologiavisio. Hallinnonalat yhdistavaa visiota ja sita toteuttavaa, koordinoitua,

hallinnonalarajat ylittdvaa toimintaa kaivataan vaikuttavuuden nakékulmasta kipeasti.

Talla hetkella 1ahellekaan kaikilla hallinnonaloilla ei ole asiantuntijoita, jotka voisivat
ottaa vastuuta teknologiapolitikkaan liittyvista asioista. Asiarelevanttien kyvykkyyksien
osalta ministeridt nayttaytyvat edelleen hyvin erilaisilta. My6s kulttuurit ja niihin liittyvat
suhtautumiset innovaatio- ja teknologiapolitikkaa kohtaan vaihtelevat voimakkaasti.
Ennen kuin asia on korjattu ja hallinnonaloilta I16ytyy asiantuntevat omistajat asialle, ei
koordinaatio tule olemaan tehokasta. Kokonaisuutta on tutkittu perin pohjin jo aiemmin
mittavassa VN-TEAS hankkeessa:
https://tietokayttoon.fi/julkaisut/raportti?pubid=URN:ISBN:978-952-287-638-6

Teknologiapolitiikan painoarvon heikkous ja siihen liittyva yhteisen vision ja
koordinaation puute nakyvat voimavarojen tehottomuutena, paatdsten ja toiminnan
hitautena seka vaikuttavuuden puutteena.

Metsateollisuus korostaa, etta erityisesti yhteista visiota ja sen toteuttamiseen
suunniteltavien toimenpiteiden kehittamiseen on kannustavuuden ja siten
vaikuttavuuden kannalta elintarkeaa osallistaa kaikki teknologiapolitikkaa toteuttavat
sidosryhmat, mukaan lukien teollisuus.

Yli hallituskausien ulottuva teknologiapolitiikka

Metsateollisuus vahvasti kannattaa periaatepaatoksen linjausta, jonka mukaan
teknologiapolitiikan tavoitteita edistetdén yli hallituskausien ja pitkéjénteisen
tybskentelyn tueksi asetetun pddmaééaran saavuttamiseksi on luotava seurantamalli.
Edella kasitellyn hallinnollisen pirstaleisuuden lisaksi ja osittain siita johtuen
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teknologiapolitikka on Suomessa talla hetkella lyhytjanteista, poukkoilevaa ja vaikeasti
ennustettavaa. Tama heikentdd Suomen houkuttelevuutta sijaintimaana kauaskantoisia
ja riskipitoisia investointipdatoksia pohtivalle elinkeinoelamalle. Teknologiapolitiikka on
yksi merkittava osa poliittista tydkaluvalikoimaa, jolla vaikutetaan elinkeinoelamalle
tarkeaan yleiseen toimintaymparistdon ja sen kansainvaliseen kilpailukykyyn. Sen
ennustettavuuteen on tehtava parannus.

Digitalisaatiota laajempi teknologiapolitiikka

Metsateollisuus toivoo valtioneuvoston laajentavan periaatepaatoksessa esitetyn
teknologiapolitikan painopistetta dataa ja digitalisaatiota selkeasti laajemmaksi.

Datan hyddyntadminen, uudet digitaaliset ratkaisut ja kansainvalisesti kilpailukykyinen,
yhteiskunnan digitalisaatiota tukeva infrastruktuuri on metsateollisuudellekin elintarkea
ja kannatettava painopiste. Selvitysten valossa juuri metsateollisuus on yksi digitaalisten
ratkaisujen soveltamisen edellakavijoista.

Suomella on kuitenkin digitalisaation lisdksi monia muita, globaaleja keihaankarkia
edustavia teknologia-alueita, jotka tarvitsevat teknologiapolitiikan tukea. Tehokas ja
vaikuttavuuteen tahtaava teknologiapolitikka on teknologianeutraali ja antaa
markkinoiden valita painopisteet. Muun muassa valmistava teollisuus edustaa monilla
eri alueilla teknologiakilpailussa maailman huippua. Metsateollisuuden fossiilisia
korvaavat biopohjaiset materiaaliteknologiat ovat yksi hyva esimerkki.
Teknologianeutraalius tulisi nakya periaatepaatoksessa erityisesti ja korostetummin.

Linjaus, ettd periaatepdétbksen toteutumisen seurannassa ja ohjauksessa
hyédynnetftaisiin] teknologianeuvottelukunnan sihteeristéé ja kokonaisuuden etenemista
seurattaisiin digitalisaation, datatalouden ja julkisen hallinnon kehittémisen
ministeriryhm&[n] seka digitoimiston avustuksella, on tata taustaa vasten riittamaton.
Sihteeristdon kokoonpano ei edusta laajasti Suomelle tarkeiden muiden teollisten
sektoreiden nakokulmia, eivatka ne osu luontaisesti ehdotetun ministeriryhman tai
digitoimiston vastuualueille. Sihteeristén kokoonpanoa on tdydennettava ja seuranta
toteutettava sen mukaisesti laaja-alaisemmin.

2 Teknologiapolitiikan periaatepaatoksen tausta
2.1 Teknologiapolitiikan lahtokohdat

Metsateollisuus pitda hyvana lahtdkohtana, ettd teknologiapolitiikan rooli uudistumisen
kiihdyttajana ja siten yhteiskunnan hyvinvoinnin vahvistajana ja parantajana nostetaan
selkeasti esille. TKI-politiikan lailla teknologiapolitiikka on viime vuosikymmenen
kuluessa surkastunut politiikan muiden painopisteiden varjossa. Teknologiapolitiikalla on
olennainen rooli Suomen pitkan aikavalin kasvukilpailukyvyn yllapitamisessa. Se on
parhaimmillaan investointiohjelma Suomen tulevaisuuteen.

Tarvittavia toimenpiteitd koskien Metsateollisuus pitda periaatepaatdkseen kirjattua,
korkean tason yhteenvetoa erinomaisena ja kattavana: Tuottavuus ja entistd korkeampi
arvonlisé syntyvét tukemalla nykyistd enemmaén yritysten innovaatiotoimintaa,
nostamalla tutkimuksen tasoa ja tutkimusteemojen relevanssia yrityksille, kannustamalla
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yrityksié ja tutkimustahoja yhteistybhén, seké huolehtimalla osaavan ja hyvinvoivan
tybvoiman saatavuudesta.

Tavoitteiden osalta metsateollisuus yhtyy periaatepaatoksen toteamaan, jonka mukaan
suomalaisella teknologialla voidaan véhentééa ilmastokuormitusta moninkertaisesti
verrattuna Suomen oman hiilijalanjéljen nollaamiseen. Tédmén ns. hiilikddenjéljen
kasvattamisen tulisikin olla yksi suomalaisen teknologiapolitiikan térkeité tavoitteita.
Edellakéavijyys digivihredsséa siirtyméassa luo Suomeen uutta korkean lisdarvon vientia,
kasvua ja tybpaikkoja. Metsateollisuus pitaa itsedan keskeisena kestavien ratkaisujen
tuottajana oman vihrean siirtymansa lisaksi myds monelle muulle globaalille toimialalle.

2.2 Hyvinvointia teknologiaa kehittamalla
Tavoitelahtdisyys teknologiapolitikan ydinperiaatteena

Metsateollisuus pitda erinomaisena lahtékohtana, etta teknologiapolitiikalla pyritaan
tarttumaan muutoksen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja tarjota niihin ratkaisuja seka
ratkaisemaan haasteita teknologiaa ja dataa hy6dyntédméllé. Asiaan liittyen
metsateollisuus yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan teknologian kehittdminen koko
yhteiskunnan hybédyksi, mukaan lukien tuottavuuskehityksen ja ilmastonmuutoksen
ratkaisemiseksi edellyttaé kulttuurista ja asenteellista muutosta, joka mahdollistaa
asioiden tekemisen kokonaan uudella tavalla voimavarat yhdistéen.

Tata tavoitelahtdiseksi kutsuttavaa lahestymistapaa tarvitaan kuumeisesti. Selvitykset
ovat osoittaneet, ettd Suomi karsii tutkimuksen kaupallistamisvajeesta suhteessa
kilpailijamaihinsa. Tuotettu tieto ei muunnu vietavaksi huipputeknologiaksi samassa
suhteessa kuin vertailumaissa. Tarvitaan tavoitelahtdisempaa, ratkaisuhakuisempaa
tekemista koko teknologiaa synnyttavassa innovaatioprosessissa; myos
perustutkimuksessa. Laajat teknologiaohjelmat on palautettava osaksi
teknologiapoliittista tydkaluvalikoimaa, ja korkeakouluja on palkittava kannustavammin
yritysyhteistyosta mm. niita koskevissa rahoitusmalleissa ja -mittareissa.

Perusoletukset nykytilanteesta

Metsateollisuus ry suhtautuu kriittisesti periaatepaatdksessa kuvattuun 1ahtékohtaan,
jossa Suomella olisi muun muassa vakaa ja ennustettava toimintaympéristé seka korkea
koulutus- ja osaamistaso.

Erityisesti elinkeinoelaman uudistumista tukeva TKI-politiikka, jonka toimivuus on
perusedellytys myos toimivalle ja tehokkaalle teknologiapolitiikalle, karsii aiemmin
kuvatun mukaisesti juuri lyhytjanteisesta, poukkoilevasta, pirstaloituneesta ja siksi
heikosti ennustettavissa olevasta luonteesta.

Koulutus- ja osaamistasoa arvioidessa puolestaan nykytasoa tarkeampi mittari olisi
tason muutossuunta ja -vauhti. Metsateollisuus on ollut huolissaan teollisuudelle
relevantin osaamisen heikkenevasta kehityssuunnasta. Teknologisen kehityksen
nakokulmasta suunta on kaannettava ripeasti. Onkin kiitettavaa, etta
periaatepaatdksessa linjataan mm. LUMA-osaamiseen panostamisen puolesta.
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Uutta osaamista vaativat vs. drop-in -teknologiat

Periaatepaatoksessa todetaan nykyisten edistyksellisten teknologioiden ja teknologisten
ratkaisujen perustuvan miltei aina kykyyn hyddyntaa tietoa osana ratkaisua. Tama on
mitd useimmin totta. Se on kuitenkin vain puolitotuus.

Metsateollisuus haluaa korostaa, etta juuri uudenlaisen osaamisen kehittdminen ja
kokonaan uudenlaiseen teknologiaan investoiminen ovat suurimpia hidasteita
yhteiskunnan uudistumiselle. Vaikuttavan teknologiapolitiikan tulisikin huomioida ja
kannustaa myds sellaisten uusien teknologioiden kehittdmiseen, jotka voidaan ottaa
kayttéon jo olemassa olevassa teollisessa rakenteessa (drop-in-teknologiat) ja
tuotantoymparistéssa. Nain uusien teknologioiden kayttéonottoa saadaan kiihdytettya
merkittavasti. Esimerkiksi monet metsateollisuuden uusista raaka-aine- ja materiaali-
innovaatioista voidaan ottaa sellaisenaan kaytté6n asiakkaiden olemassa olevassa
tuotannossa.

3 Suomen teknologiapolitiikan keskeiset tavoitteet
3.1 Teknologiapolitiikan perimmainen paamaara

Metsateollisuus pitda periaatepaatoksessa linjattua teknologiapolitikan perimmaista
paamaaraa, Suomi on vuonna 2030 maailman menestyksellisin ja tunnetuin teknologian
kehittdmisesta ja hyddyntamisesta hyvinvointia ammentava maa, hyvana.

Metsateollisuus yhtyy periaatepaatoksen linjaukseen siita, etta tavoitteiden asettamisen
ohella on tarkeaa seurata niiden toteutumista ja luoda tédhan tarkoitukseen
seurantamalli. llman mittareita ja niiden seurantaa ei toimintaa voi ohjata vaikuttavasti.

Metsateollisuus pitaa kuitenkin ongelmallisena, etta asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi tehtavat panostukset ja toimenpiteet ovat [ainostaan] kunkin
toimivaltaisen hallinnonalan vastuulla. Ellei aiemmin mainittua ongelmaa valtionhallinnon
pirstaloituneisuudesta ja koordinaation puutteesta korjata, on vaarana, ettd omistajuutta
kokonaisvaltaiselle edistykselle ei lahtokohtaisesti ole. Seurauksena on tehottomuus,
vaikutuksen puute ja hitaus. Teknologiapolitikan toimeenpanolle ja sen koordinoinnille
tulisikin osoittaa yksi koordinoiva elin.

Tavoite 1: Suomi on maailman kilpailukykyisimpia valtioita ja maailman paras
paikka teknologiayrityksille

Globaaleilla markkinoilla teknologia- ja sille 1aheista TKI-politikkaa ei voi harjoittaa
vaikuttavasti umpiossa, yleisen toimintaympariston kilpailukyvyn parantamiseen
tahtaavasta politiikasta erillaan. Teknologian kehittdminen on teollisuudessa
riippuvainen menestyvasta liiketoiminnasta. Siksi tavoite kilpailukykyisimmasta valtiosta
tulee ymmartaa laajasti, koko yleisen toimintaympariston kilpailukyvyn sisaltavaksi.

Teknologiapolitikka taytyy nivoa toimivaksi, kokonaisuutta tukevaksi osaksi laajemman
toimintaympariston kilpailukykya kokonaisvaltaisesti edistavaa politikkaa. Erityisen
tarkeaa on, etta kasvukilpailukykya vahvistavaa teknologiapolitikkaa ei saa harjoittaa
kustannuskilpailukyvysta huolehtivan politiikan kustannuksella.
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Tavoitteen alle kirjatut kolme keinoa ovat metsateollisuuden ndkemyksen mukaan
kannatettavia. Teknologiapolitikan nivominen osaksi kokonaisvaltaisempaa
kilpailukykya kehittavaa politikkakokonaisuutta tulisi kuitenkin nostaa neljanneksi
keinoksi.

Tavoite 2: Suomessa on maailman tunnetuimpia ja houkuttelevimpia teknologia-
alan koulutuksen, tutkimuksen, osaajien ja investointien keskuksia

Metsateollisuus pitada tavoitetta kaikin puolin tarkeana.

Esitettyjen keinojen osalta on huomioitava, ettd Suom[en] profiloitu[essa]
kansainvalisesti korkean teknologian maana ovat yksittaiset toimijat, kuten korkeakoulut,
tutkimusryhmat, niissa toimivat yksilt, ja yritykset seka niiden vetovoima
keskipisteessa. Maa ei profiloidu itsessaan.

Korkeakouluille on mahdollistettava erikoistuminen globaalisti johtaviksi omilla aloillaan,
kansainvalisten tahtitutkijoiden rekrytointia tutkimusorganisaatioihin ja yrityksiin on
helpotettava, ja koulutuksen ja kaytanndntarpeiden kohdentamista ennakoivalla tavalla
on kehitettava.

Ty06- ja koulutusperaisen maahanmuuton tulee olla helppoa ja houkuttelevaa sujuvien
lupamenettelyjen ja digitaalisen palvelupolun kautta. [...] Teknologinen edellakavijyys
edellyttda vahvaa perustutkimusta, erityisesti matemaattis-luonnontieteellisilla (LUMA)
aloilla seka korkeatasoista soveltavaa tutkimusta. Nama kirjaukset ovat erinomaisia.

Nekaan eivat tosin tunnusta kaikkia kaytannonhaasteita hdamottavan osaamisvajeen
korjaamiseksi. Ulkomaisten huippuosaajien rekrytoinnissa haasteeksi nousevat
mainittujen lisdksi mm. suhteellisen alhainen kotimainen palkkataso ja
urakehitysmahdollisuudet. Kunnianhimoisten ohjelmien, kuten Business Finlandin
taannoisen Finnish Distinguished Professor -ohjelman, jolla suomalaiset tutkimusryhmat
pystyivat rekrytoimaan tahtitutkijoita IAhdemaan palkkatasolla, uudelleen kayttéénottoa
tulisi harkita vakavasti.

Tavoite 3: Suomessa on maailman teknologia- ja innovaatiomydnteisin julkinen
sektori

Tavoitteen tulee nakya periaatepaatoksessa kuvattujen aspektien lisdksi myos julkisen,
teknologiankehitykseen suunnatun yritysrahoituksen kansainvalisesti kilpailukykyisena
tasona. Kun kilpailijamaat ovat nostaneet panoksiaan, ovat Suomen panokset viime
vuosikymmenen aikana vain pienentyneet — toiseksi eniten maailmassa. Erityisen
heikko tilanne on yrityksille suunnatun julkisen TKI-rahoituksen osalta. Sen osuus
bruttokansantuotteesta on OECD:n mukaan Suomessa noin 0,05 prosentin luokkaa.
Ruotsissa osuus on yli kaksinkertainen ja OECD-maiden keskiarvo miltei nelinkertainen.
Tama tulee korjata.

Tavoitteen 3 keinoehdotusten osalta metsateollisuus pitda hyvana ehdotusta, jonka
mukaan Suomen tulee mahdollistaa kilpailukykyinen, suuria data-aineistoja tehokkaasti
hyoédyntavan alustatalouden liiketoiminnan kehitys-, kokeilu- ja toimintaymparisto.
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Tavoite 4: Suomi hyotyy laajalti globaaleihin haasteisiin vastaavien
teknologioiden rohkeasta kehittamisesta ja soveltamisesta

Metsateollisuus pitda ehdotettuja keinoja - uusien teknologioiden maaratietoinen
hyédyntaminen, ilmasto- ja ymparistératkaisujen edellakavijyys, ja teknologioilla tuetaan
huoltovarmuuttatavoitteen saavuttamiseksi - hyvina. Tavoitehakuisuuden lisddminen
tutkimussektorilla olisi hyva neljas, kokonaisuutta tukeva keino.

Metsateollisuus yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan Suomen tulee olla aktiivisesti
mukana eurooppalaisten teknologisten vahvuusalueiden kehittdmisessa ja vaikuttaa
toimivien ja kansainvalisesti kilpailukykyisten sisdmarkkinoiden syntymiseen. Tama
auttaa kasvattamaan Suomen resilienssia ja Suomen kyky nousta kriiseistd on entista
vahvempi.

4 Periaatepaitoksen toteuttaminen, seuranta ja mittarit

Liite

Periaatepaatos ei sisalla erillista toimenpideohjelmaa. Sen sijaan siihen liittyvia
toimenpiteita on toteutettu ja tarkoitus kdynnistda eri ministeridissa, jotka myds
seuraavat niiden etenemista. Yleisena huolenaiheena vaikuttavuuden takaamisen
nakokulmasta metsateollisuus nostaa tdssa yhteydessa koordinaation puutteen, jota on
kasitelty perusteellisemmin ylhaalla.

Periaatepaatoksen liitteissa viitataan toimenpiteiden osalta erityisesti vireilla oleviin,
teknologianeuvottelukunnan loppuraportissa esitettyihin toimenpide-ehdotuksiin.
Metsateollisuus on yksityiskohtaisesti lausunut toimenpide-ehdotuksista osana
teknologianeuvottelukunnan julkista konsultaatioprosessia. Teknologianeuvottelukunnan
toimenpide-ehdotuksia koskeva Metsateollisuus ry:n lausunto vuodelta 2021 on lisatty
tdman lausunnon liitteeksi.

Metsateollisuus ry

Timo Jaatinen

toimitusjohtaja

Metsateollisuus ry:n sydtteet teknologianeuvottelukunnan raporttiluonnosta koskevaan
julkiseen konsultaatioon. Toukokuu 2021.
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