1§

Rikosuhrimaksun sddtdmisen taustalla on Suomea velvoittavat ehdotuksessa mainitut direktiivi ja yleisso-
pimus. Maksulla on arvioitu kerdttdvan nettoméadriisesti noin viisi miljoonaa euroa uhrin aseman paranta-
miseksi. On kriminaalipoliittinen kysymys, onko rikoksentekijiltd kerdttdva varoja valtiota velvoittaviin
tehtéviin. Kysymykseen niytetdéin vastattavan myontévisti vertailumaissa.

Maksun etusijaisuus perinndsséd esimerkiksi sakkoihin ndhden voi lisétd muuntorangaistusvaatimusten
madrdd, mistd luonnollisesti aiheutuu valtiolle lisda kuluja.

Lain nimike on harhaanjohtava niissd tapauksissa, joissa rikoksella ei ole varsinaista uhria. Perusteluissa
tdma on huomioitu.

28§

Saannontekstid lukemalla jaa kysyméén, tuomitaanko samalla kertaa useammasta rikoksesta tuomittu yh-
teen vai useampaan rikosuhrimaksuun. Perusteluissa asia selvidd, mutta lainsddddnnon pitéisi antaa vas-
taus itse lakitekstissa.

Samoin jdd kysymaddn, onko sanonta .., joka tuomitaan rikoksesta” ymmarrettdva tarkoittavan seké tilan-
netta jossa henkild tuomitaan rangaistukseen etti tilannetta, jossa hinen syykseen luetaan rikos, mutta ha-
net jatetddn kuitenkin jonkin poikkeussddnnoksen nojalla rangaistukseen tuomitsematta. Vastaus 16ytyy
vasta 4 §:n perusteluista. Selvyyden vuoksi 2 §:n sdénnds tulisi kirjoittaa muotoon ”...henkild, joka tuomi-
taan rangaistukseen rikoksesta, josta...”. Téatd sanamuotoa kdytetdin seuraavassa pykélassa.

Epaselviksi jad edellisen kantainen tilanne, jossa rikoslain 7 luvun 6 ja 7 §:n sekéd nuorisorangaistuslain
18 §:n nojalla aikaisempi rangaistus katsotaan riittdvéksi seuraamukseksi myos uudesta rikoksesta. Onko
henkil6 télldin tuomittu rikoksesta rangaistukseen.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimella ei olisi mitdén harkintavaltaa maksun méidrdamisessi. Asiasta voisi
olla toistakin mieltd. Esimerkiksi elinkautiseen vankeusrangaistukseen liitettdva rikosuhrimaksu tuntuu
tdytantoonpanovoimavarojen haaskaukselta. My0s uhrin omaisten mieltd saattaa turhaan pahoittaa 80 eu-
ron maksu (“tapporaha”) henkirikoksessa.

Ehdotuksessa ei oteta mitddn kantaa maksun maarddmisen vanhentumiseen. Onko maksu tuomittavissa
aina kun rikoksesta voidaan tuomita rangaistus, vai sovelletaanko jotain muuta vanhentumisaikaa. Rikos-
laissa on vanhentumissdénnokset vain rangaistuksille, uhkasakolle ja menettdmisseuraamukselle, ei mak-
sulle. Taytdntoonpanon vanhentumisessa noudatettaneen 6 §:n nojalla sakon taytdntdonpanosta annettuja
sdaannoksia.

38§

Rikosuhrimaksun porrastus on turhaa ja lisdd tuomioistuimen tyotd. Maksuhan tulee perittdvéksi jokseen-
kin jokaisessa tuomiossa. Rikoslaissa on jo nyt lukuisia sdinndksié, joihin sovelletaan erilaisia asteikkoja
tai porrastuksia. Ehdotuksen kohdassa 4.2. todetaan, ettd poliisin jarjestelmiin suunnitellaan automaatiota,
joka tuo maksun médrdémisen esille ilman eri selvityksid. Tdma on saatava ehdottomasti myds nykyiseen
Ritu-jarjestelmiin tai sen sijalle toivottavasti lyhyelld aikajaksolla saatavaan uuteen jdrjestelméén.

48
Poliisi tai syyttdjd madrdd maksun heille kuuluvissa sakko tai rikesakkojutuissa. Niistd voi tietyin edelly-
tyksin valittaa tuomioistuimeen. My0s syyttdjd voi saattaa poliisin antaman jutun tuomioistuimeen. Néis-



sd yhteyksissd aikaisempi seuraamus poistetaan ja tuomioistuin mairdd uuden seuraamuksen ja uuden
maksun. Tarkoitus varmaankin on, ettd my0s aikaisempi rikosuhrimaksu poistetaan.

58

Ehdotuksen mukaan muutosta saisi hakea vain pddasian yhteydessd. Sdénnds on tarpeeton, koska maksu
madrdtddn aina padasian yhteydessé. Eihdn sitd ennen tiedetd tuomitaanko henkild vai ei. Jos sddnndkselld
sen sijaan tarkoitetaan kieltid muutoksenhaku ainoastaan rikosuhrimaksun méarddmisestd ilman, etti sa-
malla haetaan muutosta tuomiosta muulta osin, sddnnosti on selvennettava.

63§

Ei lausuttavaa



