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UHRIPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN KOKOUS
Aika

Maanantai 25.11.2013 klo 9.30–11.30
Paikka

Oikeusministeriö, Eteläesplanadi 10, kokoushuone Maakaari
Paikalla

Arto Kujala, OM/KPO (pj.)



Kirsi Pulkkinen, OM/LAVO



Arto Luhtala, VM



Ida Sulin, VM



Satu Niemelä, RAY



Petra Kjällman, Rikosuhripäivystys



Riitta Silver, Tukinainen ry



Jenni Tuominen, Monika-Naiset liitto ry



Niko Ijäs, VM



Mervi Sarimo, OM/KPO



Elina Ruuskanen, OM/KPO (siht.)
1 Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.40. 

2 Esityslistan hyväksyminen

Hyväksyttiin kokouksen esityslista.

3 Väliraporttiluonnoksen ja siinä olevien avoimien kysymysten käsittely
Keskusteltiin väliraportista, siinä olevista puutteista ja avoimista kysymyksistä, joihin väliraportissa tulee ottaa kantaa. 

Luhtala ehdotti, että järjestöjen esitykset riittävästä rahan määrästä laitettaisiin väliraportin liitteeksi, eikä osaksi varsinaista tekstiä. Luhtala oli sitä mieltä, että teksti muistuttaa rahahakemusta, ja sopisi tämän vuoksi paremmin liitteeseen. Itse taulukon, johon summat on koottu, voisi pitää osana varsinaista väliraporttia.
Kujala esitti, että osio pidettäisiin osana varsinaista väliraporttia, vaikka kyseessä onkin järjestöjen arvio. Tämä on paras käytettävissä oleva tieto, eikä toimikunnalla ole valmiuksia tehdä tätä parempaa arviota.

Sarimo tuki Luhtalan näkemystä sen vuoksi, että järjestöt, joilta arvioita rahoitustarpeesta on kysytty, eivät välttämättä täysin tunne uhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen edellyttämää palvelujen minimitasoa. 

Sovittiin, että taulukko, jossa on järjestöjen tuottamat arviot rahoituksen riittävästä tasosta pidetään osana tekstiä, mutta järjestöjen perustelut siirretään liitteeseen. Kujala totesi vielä, että samaa palvelua ei voida lähteä rahoittamaan kahteen kertaan, eli päällekkäisyydet tulee karsia. 

Kjällman totesi, että järjestöissä tunnetaan direktiivin ja sopimuksen edellytykset ja että Rikosuhripäivystyksen esittämällä rahoituksella pystyttäisiin vastaamaan näissä oleviin minimivaatimuksiin. 
Luhtala totesi, että turvakotien rahoitusta koskeva kysymys on ilmaistu väliraportissa epäselvästi. Tekstistä saa vaikutelman, että toimikunta haluaa, että turvakotipalvelujen tuottaminen tulisi kuntien tehtäväksi. Luhtala totesi, että väliraporttiin tulisi kirjata, että palvelujen tuottamisvastuu voi olla myös järjestöillä.
Kujala sanoi, että väliraporttiin on päinvastoin kirjoitettu, että toimikunta ei vielä tässä vaiheessa ota kantaa turvakotipalveluiden tuottamisen vastuukysymykseen. Sosiaali- ja terveysministeriössä tehty luonnos hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain muuttamiseksi on huomioitu tekstissä siksi, että koska asiaa on jo pohdittu ja valmisteltu toisaalla, ei toimikunta voi jättää tätä huomiotta.

Ruuskanen totesi, että STM:ssä tehty valmistelu on senkin takia otettu huomioon väliraportissa, että kyseisen valmistelun yhteydessä on arvioitu turvakotipalveluista aiheutuvia kuluja. Joka tapauksessa turvakotipalvelujen järjestämisvastuuta ja rahoitusta koskevat kysymykset jäävät käsiteltäviksi toimikunnassa vuonna 2014.  
Niemelä totesi, että sillä, kuka turvakotipalveluja järjestää, ei ole väliä. Väliä on sillä, kuka palvelun tuottamisen maksaa.
Tuominen totesi, että hänenkin mielestään turvakotiasia on ilmaistu väliraportissa epäselvästi. Sovittiin, että asiaa tarkennetaan. Lisäksi sovittiin, että väliraportin yhteenvedossa todetaan, että toimikunnan mielestä turvakodeista täytyy Istanbulin sopimuksen nojalla säätää lailla.
Ijäs totesi, että väliraportissa tulisi pitää avoinna sekin mahdollisuus, että turvakoteja rahoitetaan rikosuhrimaksuilla. Kujala ehdotti, että väliraportissa tuodaan esiin, mihin kaikkeen toimikunnan kaavailemalla rikosuhrimaksulla kerätyt rahat voisivat riittää, mutta ei kategorisesti suljeta mitään rahoituskohdetta tässä vaiheessa rikosuhrimaksun ulkopuolelle.
Kjällman totesi, että väliraportissa on syytä mainita, että mikäli rikosuhrimaksulla ei jonakin vuonna saada kerättyä riittävästi rahaa, on valtionapumomentilla oltava rikosuhrimaksuista kertyvien tulojen lisäksi valtion budjettirahaa. Muutoin rahoitusmalli ei edelleenkään ole kestävä. 
Ijäs toi esiin, että kuntien jo tällä hetkellä tuottamien uhrin tukipalveluiden ja uhridirektiivin sekä Istanbulin sopimuksen asettaman palvelujen vähimmäistason välinen analyysi puuttuu väliraportista edelleen. Mitkä direktiivin ja sopimuksen edellyttämät palvelut ovat kuntien vastuulla ja mitä palveluja kunnat tuottavat jo nyt?

Sarimo kysyi VM:n edustajilta, edellyttääkö valtionapulaki, että valtionapua saavalla taholla on myös jotakin omaa rahoitusta, ts. voiko koko toiminnan kattaa valtionavulla. Lisäksi Niemelä kysyi, voiko valtioavulla kattaa myös hallinnollisia kuluja. Ijäs ja Luhtala vastasivat, että valtionapulaissa puhutaan ainoastaan avun saamisen ehdoista, mutta rajoituksia koko toiminnan tai hallinnollisten kulujen kattamiseen ei ole. 
Luhtala totesi, että mikäli valtionavulla tuetaan tulevaisuudessa pysyvää järjestötoimintaa, voidaan esimerkiksi käyttöehtoja pohdittaessa tukeutua RAY:n käyttämiin ehtoihin.

Sarimo jakoi laatimansa taulukon uhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen määrittelemistä palveluejn vähimmäistasosta. Käytiin taulukko ja sitä vastaava väliraportin teksti läpi rinnakkain.
Kujala totesi, että väliraportissa ja toimikunnan esityksissä tulee koko ajan pitää palveluiden järjestämisvastuu ja tuottamisvastuu erillään. Sovittiin, että tämä muutos tehdään myös Sarimon esittämään taulukkoon.

Lisäksi Kujala totesi, että ensin täytyy määritellä minimitason palvelut, sitten niiden hinta ja  vasta sitten pohditaan, mikä järjestö mitäkin palvelua tuottaa. Muuten asia menee sekavaksi. 

Sarimo totesi, että rikosuhridirektiivin tarkoittamat yleiset tukipalvelut on tarkoitettu kaikille rikoksen uhreille. Direktiivi ei edellytä, että yksi toimija tarjoaa kaikki yleiset tukipalvelut. Direktiivi edellyttää eritystukipalveluita (kohdennettu ja yhdennetty tuki, neuvonta) jos muut yksityiset/julkiset tahot eivät sitä tarjoa. Suomessa Rikosuhripäivystys on keskeisin yleisiä rikoksen uhrin tukipalveluja tuottava taho. Direktiivi ei edellytä, että Rikosuhripäivystyksen tulee yleisiä tukipalveluja tuottavana tahona tarjota pitkälle vietyä erityistukea, vaan RIKUlla olisi lupa ohjata uhrit eteenpäin.

Kjällman totesi, että RIKU tarjoaa erityistukipalveluja paikkakunnilla, joilla muita palveluntarjoajia ei ole.
Niemelä totesi, että joillakin paikkakunnilla rikoksen uhrit saavat yleisiä uhrin tukipalveluja myös muualta kuin RIKUsta.
Toimikunta tulee esittämään johtopäätöksissään, että RIKUn toiminta yleisten tukipalvelujen tarjoajana on taattava. 

Luhtala totesi, että väliraportissa on ongelmallista se, että tekstissä todetaan moneen otteeseen, että uhrien tukipalveluissa on puutteita tai että ne on hoidettu huonosti tai niitä ei ole ollenkaan. Tätä ei kuitenkaan perustella esimerkiksi kansainvälisen vertailun kautta. Minkälainen tilanne on muissa EU-maissa?
Niemelä toi esiin, että fyysisen lääketieteellisen avun ja hoidon saaminen ei ole Suomessa ongelma. Sarimo jatkoi, että tiedossa on, että kunnissa on puutteita osaamisessa esimerkiksi lähisuhdeväkivallan tunnistamisessa ja palveluihin ohjaamisessa. 

Silver totesi, että uhridirektiivin pääpaino on oikeusprosessissa, tiedon antamiseessa ja neuvonnassa ennen oikeudenkäyntiä. Yleisen oikeusavun tarjoamat palvelut eivät vastaa erityistarpeisten uhrien tarpeisiin kyseisissä asioissa. 
Tuominen nosti esiin kysymyksen siitä, miten ”palastelemme” ihmisiä sen mukaan, minkälaisen rikoksen uhriksi he ovat joutuneet ja minkälaista palvelua he tarvitsevat. Monika-Naisten asiakkailla voi olla koko ongelmien kirjo, jolloin Monika ohjaa asiakkaitaan eteenpäin toisiin palveluihin. Monikaa-Naisiin hakeudutaan siksi, että uhri on ulkomaalaistaustainen, ei sen mukaan, minkä rikoksen uhriksi henkilö on joutunut.
Kjällman nosti uudelleen esiin ajatuksen yhdestä 24/7 -puhelimesta, johon voisivat soittaa kaikki rikoksen uhrit, eivät ainoastaan lähisuhdeväkivallan uhrit. Monet toimikunnan jäsenistä pitivät ajatusta hyvänä. Istanbulin sopimus edellyttää 24/7 -puhelinpalvelua lähisuhdeväkivallan uhreille. Todettiin, että tällainen puhelin parantaisi palvelujen tavoitetttavuutta ja ajallista saatavuutta. Kjällman totesi lisäksi, että poliisin yleisen 10022-numeron poistumisen mukana katosi paljon hyvää palvelua. 
Silver totesi, että Tukinaisen nykyisten puhelinpalvelujen rahoituksen tarve ei vähene, vaikka yhteinen 24/7 -puhelinpalvelu saataisiin toimintaan. Raiskauksen ja seksuaalisen väkivallan uhreille täytyy olla myös sellainen numero, johon voi soittaa, kun rikoksesta on kulunut pitkä aika ja jossa voi puhua pitkään asiantuntijan kanssa. Yhteinen 116-alkuinen numero ei voi tarjota tämäntyyppistä palvelua.
Niemelä totesi, että kyse on kahdesta eri toiminnasta ja palvelusta. Yhteisellä 116-alkuisella numerolla täytettäisiin Istanbulin sopimuksen edellyttämä vaatimus 24/7 -puhelimesta. 
Luhtala kysyi, velvoittaako Istanbulin sopimus säätämään lailla raiskauskriisikeskuksista.
Pulkkinen totesi, että Istanbulin sopimuksen toimeenpanon valvonnassa ja seurannassa kiinnitetään luultavasti enemmän huomiota siihen, ovatko sopimuksen edellyttämät palvelut olemassa kuin siihen, onko niistä säädetty lailla. 
Silver totesi, että raiskauskriisikeskusten määrästä voidaan säätää lailla, mutta palvelujen sisällöt jäävät lain ulkopuolelle. Kujala totesi, että säätämisen tarve jää toimikunnan pohdittavaksi ensi vuonna.

Tuominen toi esiin, että palveluita voidaan tuottaa myös eri järjestöjen yhteistyönä. Monika-Naisilla ei tarvitse olla omaa voimavarakeskusta joka puolella Suomea, vaan palveluja täytyy perustaa eri toimijoiden yhteistyönä. Alueilla toimivia henkilöitä voidaan kouluttaa palvelemaan erilaisia rikoksen uhreja, joilla on erilaisia erityistarpeita.

Kujala kysyi, mitä RAY:n tulevasta roolista tulisi kirjata väliraporttiin. Niemelä totesi, että RAY:n rooli ei muutu siitä, mikä se nyt on. Vaikka osa uhrien tukipalveluisata tulee uhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen myötä lakisääteisiksi, jää järjestöille edelleen sellaista työtä, jota RAY voi rahoittaa. Näitä ovat esimerkiksi kehittämistyö, vapaaehtoistoiminnan koordinointi ja kouluttamistehtävät. RAY rahoittaa myös järjestötoiminnan rakenteita, eli sellaista työtä, joka jää toimikunnassa pohdittavien kysymysten ulkopuolelle.
Keskusteltiin rikosuhrimaksun määräytymisen perusteista. Pulkkinen totesi, että maksun suuruus ei voi määräytyä sen mukaan, missä menettelyssä (tuomioistuin/rangaistusvaatimus) se määrätään. Sen sijaan maksun porrastamista voitaisiin harkita esim. siten, että rikoksesta, josta mahdollinen rangaistus on sakko tai maksimissaan 6 kuukautta vankeutta maksu olisi pienempi kuin rikoksesta, josta voidaan tuomita yli 6 kuukautta vankeutta. Pulkkinen ehdotti myös, että toimikunta ei tässä vaiheessa lyö lukkoon maksun määräytymisen perusteita, vaan niistä päätettäisiin jatkovalmistelun yhteydessä. Kujala totesi, että isot kysymykset kuten tämä, tulevat ratkaistavaksi vasta jatkovalmistelussa. Lisäksi Kujala totesi, että hänen mielestään rikosuhrimaksu ei voi olla suurempi kuin tuomitulle määrätty sakko.
Toimikunta on aiemmissa kokouksissaan tullut siihen tulokseen, että rikosuhrimaksua ei voida määrätä maksettavaksi tapauksissa, jotka käsitellään ainoastaan sovittelussa. Silver ehdotti, että toimikunta voisi esittää kannanottonaan, että sovittelun yhteydessä voitaisiin tekijälle kuitenkin tarjota mahdollisuutta maksaa rikosuhrimaksu vapaaehtoisesti.


Kujala totesi kokouksen lopuksi, että väliraportin tulee olla valmis 16.12., jolloin on toimikunnan tämän vuoden viimeinen kokous. Sihteerit toimittavat lopullisen version toimikunnan jäsenille ennen kokousta. 
4 Muut asiat

Ministeri Henrikssonin tapaaminen on to 28.11. klo 10.00 oikeusministeriössä.
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