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UHRIPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN KOKOUS

Aika		Maanantai 12.1.2015 klo 9.30–11.30

Paikka		Oikeusministeriö, Eteläesplanadi 10, kokoushuone Maakaari

Paikalla 		Arto Kujala, OM/KPO (pj.)
		Mervi Sarimo, OM/KPO
		Kirsi Pulkkinen, OM/LAVO
		Antti Simanainen, SM
		Heidi Manns-Haatanen, STM
		Satu Niemelä, RAY
		Leena-Kaisa Åberg, Rikosuhripäivystys
		Sari Laaksonen, Ensi- ja turvakotien liitto ry
		Minnamaria Ahokas, Tukinainen ry
		Natalie Gerbert, Monika-Naiset Liitto ry
		Elina Ruuskanen, OM/KPO (siht.)



Kokouksen avaaminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.30 ja totesi, että toimikunta työskentelee epävirallisella jatkoajalla. Loppuraportti on tarkoitus saada valmiiksi helmikuun puolella. Kujala sanoi, että tämän kokouksen aiheena ovat tulevaisuutta koskevat kysymykset, joita ei ole vielä riittävästi käsitelty. Raporttiluonnosta ei käydä tässä kokouksessa läpi, koska siitä puuttuu vielä osioita. Loppuraportin kommentointi tapahtuu sähköpostitse ja raporttia käsitellään toimikunnan viimeisessä kokouksessa tarkemmin. 
Esityslistan hyväksyminen
Hyväksyttiin esityslista. 
Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen
Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio.
Jatkossa edistettävät uhripoliittiset kysymykset perusteluineen. Mahdolliset hallitusohjelmakirjaukset. 
Sarimo avasi keskustelun kysymällä, mikä toimikunnan mielestä on rahoituskysymyksen ohella sellainen iso asia, joka pitäisi viedä eteenpäin. Asiat, joita halutaan viedä eteenpäin sekä keinot niiden viemiseksi eteenpäin pitäisi määritellä. Asiakohtaan 5 liittyen Sarimo sanoi, että toimikunnan kanta on se, että tarvitaan uhripoliittinen toimielin, mutta sille täytyy olla tehtävät. Mitä kyseisessä toimielimessä tehtäisiin ja miksi? 
Koko hankkeen taustalla on ollut eri ohjelmia. Toimikunnan tehtävänä on koordinoida kysymyksiä ja tehdä ehdotus strategiaksi, joka keskittyy tukipalvelujen järjestämiseen ja rahoitukseen. Tehtävänä on myös ministeriöiden välisen työnjaon täsmentäminen, järjestöjen rooli ja synergia. Iso osa näistä asioista on vielä miettimättä, toimikunta on tähän asti keskittynyt pääasiassa tukipalveluihin.
Yksi toimikunnan tehtävä on ehdottaa laajojen uhripoliittisten kysymysten edistämistä jatkossa. Tässä täytyy huomioida kansainväliset velvoitteet, joista osa etenee lainsäädännöllä, osa muilla toimenpiteillä. Kirsi Pulkkisen vetämä työryhmä tekee osaltaaan tätä linjanvetoa.
Uhripoliittisen toimenpidesuunnitelmaluonnoksen ympärillä käydyt keskustelut vuonna 2011 keskittyivät rahoituskysymyksiin. Muut luonnoksessa esitetyt tavoitteet ja  toimet vaativat linjausta ja miettimistä. Nämä liittyvät suurelta osin tukitoimiin, tuen saatavuuteen, uhrin tunnistamiseen, palveluihin ohjautumiseen, haavoittuvuuden huomioimiseen. Osa tavoitteista on pysyviä.
Sarimo totesi, että osa asioista on edennyt sitten vuoden 2011. Rahoituskysymys on edennyt, mutta se ei ole vielä tyydyttävällä tasolla. Rahoituksen turvaaminen lienee asia, joka edellyttäisi hallitusohjelmakirjausta. Muut asiat ovat sellaisia, joita voidaan viedä eteenpäin myös ilman kirjausta poliittista taustavoimaa hallitukselta.
Keskusteltiin työnjaosta direktiivityöryhmän ja uhripoliittisen toimikunnan välillä. Pulkkinen totesi, että direktiivissä on selkeitä asioita, jotka edellyttävät muuta kuin lainsäädäntöä, kuten tukipalvelut ja niiden rahoitus, koulutuskysymykset, tilastointivelvoitteet, mitä tietoja uhrille pitää antaa, ylipäätään viestintä ja tiedotus. Kaikki uhrille tiedottaminen ei tarvitse olla sellaista, että siitä velvoitetaan lain tasolla. Tietoa voidaan jakaa verkossa ja muilla tavoin. 
Sarimo totesi, että direktiivi tavoittelee käytännön toimintamallien kehittämistä. Olisivatko nämä juuri niitä asioita, joista jokin jaosto/työryhmä tekisi esityksen hyvien käytäntöjen suosituksiksi? Koulutuskysymyksissä hyvät käytännöt ovat keino, jonka avulla voidaan kertoa asioista. Poliisi- ja oikeushallinnon alalla uhrisensitiivisen kohtaamiseen panostaminen on asia, joka vaatii hyviä käytäntöjä. Palveluihin liittyen keskeistä on palvelujen tarpeenmukaisuus ja haavoittuvien uhrien kohtaaminen.
Manns-Haatanen totesi, että Istanbulin sopimus edellyttää koordinaatioelimen perustamista. Uhripoliittisesta näkökulmasta naisiin kohdistuva väkivalta on yksi osa kokonaisuutta. Jos perustetaan työryhmä pohtimaan yleisiä uhripoliittisia kysymyksiä, otettaisiinko siinä huomioon myös tietyt erityiset osa-alueet, kuten naisiin kohdistuva väkivalta? Jos samoja asioita ruvetaan pohtimaan monissa eri työryhmissä, resursseja menee hukkaan. 
Gerbert huomautti, että merkittävä osa uhreista ei ole missään vaiheessa tekemisissä poliisin kanssa. Miten tavoitetaan ja miten tiedotetaan niille uhreille, jotka eivät koskaan ota yhteyttä viranomaisiin? Jos viestintää koskevia kysymyksiä pohditaan ainoastaan ministeriöissä, jää iso osa uhreista tiedon ulkopuolelle. Viestinnässä tulee ottaa huomioon ne ryhmät, jotka eivät ota yhteyttä viranomaisiin. Uhripoliitiikkaa koordinoiva elin voisi miettiä myös koulutuskysymyksiä.
Åberg totesi, että viestintä on yksi iso asia, joka vaatii lisätyötä. Toinen asia on se, että kokonaisuutta tulisi tarkastella uhrin näkökulmasta. Kyseessä on jatkumo, joka liittyy uhrin oikeuteen saada tietoa, tähän linkittyy ohjaaminen tukipalveluihin ja suojelutarpeiden arviointi. Hyviä käytäntöjä pohdittaessa tulee ottaa huomioon uudet lait ja kansainväliset velvoitteet, ja aina tulee muistaa uhrin näkökulma. Tavoitteena on uhrin näkökulmasta selkeä ”polku”, jossa tämän oikeudet tulee huomioitua.
Sarimo sanoi, että koordinointia suunniteltaessa tulee huolehtia siitä, että asiat eivät pirstaloidu liikaa ja että työjako sekä tehtävät ovat selkeät. 
Simanainen totesi, että koordinoivan elimen täytyy olla ministeriötason työryhmä, koska monien asioiden eteenpäin meno on ministeriöiden tahdosta kiinni. Ryhmällä täytyy myös olla mahdollisuus käyttää todellista päätösvaltaa. Simanainen mainitsi hyvänä esimerkkinä huumausainepoliittisen koordinaatioryhmän. Suojelutarpeen arvioinnin Simanainen totesi olevan hankala kysymys. Suojelutarpeen arviointi edellyttää tiedonsaantioikeuksia.
Laaksonen oli sitä mieltä, että yksi perustettavan työryhmän tehtävistä olisi kokonaiskuvan luominen siitä, miten esim. tiedottaminen ja viestintä toteutuvat uhrin näkökulmasta. Toinen asia on katsoa asioita järjestelmän näkökulmasta.
Pulkkinen sanoi, että työryhmän pitäisi huolehtia koulutusasioista, viestinnästä ja  tiedotuksesta. Nämä ovat asioita, joita tulee seurata laajasti ja jatkuvasti. 
Simanainen sanoi, että koulutusta tulee järjestää siten, että eri viranomaiset voivat osallistua samaan koulutukseen. Tässä syntyy synergiaa ja säästöjä. 
Kujala totesi yhteenvetona, että viestintä nousi keskustelussa vahvasti esiin. Sekä viestintä uhreille että viranomaisten välinen viestintä vaatii kehittämistä. Myös palveluihin ohjaaminen ja ohjautuminen sekä koulutus nousi esiin. Tämä liittyy myös hyviin käytäntöihin ja suosituksiin. Rakenteet sen sijaan eivät herättäneet keskustelua, ilmeisesti niiden ei koeta olevan tällä hetkellä keskeinen kysymys. 
Kujala nosti esiin uhrin oikeusturvan rikosprosessissa. Asianomistajan asemaa tulee pitää esillä oikeudenhoidon uudistamisessa. Oikeusprosessien kesto on keskeinen kysymys myös uhrin näkökulmasta. Kokonaiskuvan ylläpitäminen ja muodostaminen on keskeistä. 
Niemelä totesi, että koordinaatioelimellä tulee olla selkeät tehtävät, jotta sen olemassaolo voidaan perustella.  Samalla olisi hyvä pohtia, mikä on se taho, joka jakaa tukipalveluihin rahaa.  Rahan jakamisen ja koordinaation kytkeminen toisiinsa olisi käytännöllistä ja järkevää. 
	Uhriasioita koordinoivat uudet toimielimet (Istanbulin sopimuksen edellyttämä yhteensovittamiselin ja pysyvä uhripoliittinen toimielin) sekä niiden tarve, tehtävät, kokoonpano ja suhde muihin koordinaattoreihin/toimielimiin.
Kujala totesi, että tässä asiakohdassa  tulee pohtia sitä, mikä olisi paras taho/kokoonpano koordinoimaan asiakohdassa 4 listattuja asioita. Kyseessä on tehtäväkokonaisuus, johon kytkeytyy kolme ministeriötä ja järjestöjä. Myös kunnat, RAY ja THL liittyvät kokonaisuuteen. Minkälaista työryhmää/koordinaatioelintä tällaisen kokonaisuuden koordinoiminen vaatisi? 
Åberg oli sitä mieltä, että työryhmän tulee olla riittävän korkealla tasolla. Työryhmän suhdetta Istanbulin sopimuksen edellyttämään koordinaatioelimeen sekä ihmiskauppa-asioiden koordinaatioon tulee pohtia. Myös mahdollisuus hyödyntää rikoksentorjuntaneuvostoa tulee selvittää. Toisaalta tehtäväkenttä on niin laaja, että tarvetta voi olla myös arvovaltaisemmalle foorumille.  
Sarimo totesi, että tarvitaan tietynlaista koordinointia, mutta myös käytännön pohdintaa liittyen esim. viestintään. Jos halutaan, että työryhmä täytäntöönpanee asioita, rikoksentorjuntaneuvosto ei ole oikea paikka. Asioiden jalkauttaminen ministeriöihin ei ole onnistunut RTN:n kautta. 
Manns-Haatanen totesi, että naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämisen ohjelmassa ongelmana on ollut se, että rahaa toimenpiteisiin ei ole. Ohjelman ohjausryhmä on ollut LÄPE, johtoryhmä sisäisen turvallisuuden ministeriryhmä. Ongelmana on se, että ministeriryhmä ei ota kantaa budjettiasioihin. Koordinaatioryhmän tulee olla sellainen, että sillä on intressiä ja mahdollisuus viedä asioita eteenpäin.
Simanainen sanoi, että asioiden edistäminen edellyttää sekä poliittista että operatiivista toimintaa, mutta jos nämä tehtävät laitetaan yhteen ja samaan työryhmään, tulee ryhmästä liian iso. Pitäisikö olla kaksi ryhmää, jotka keskustelisivat keskenään?
Åberg totesi, että jos jos täytyy tehdä valintaa ja perustetaan vain yksi elin, tulee sen olla riittävän korkella tasolla. Åberg sanoi, että hän kuitenkin näkisi mieluusti, että olisi myös toimeenpaneva porukka, jonka työ painottuisi käytäntöjen kehittämiseen. Järjestöjen osallistuminen ryhmän työhön on taattava, mutta liian suurta työryhmää ei tule perustaa. 
Sarimo totesi, että uusien työryhmien ja organisaatioiden vaarana on tehottomuus. Hän toivoi, että työryhmä voisi toimia työrukkasena, jossa ministeriöiden virkamiehet pääsevät omassa roolissaan edistämään asioita. Oikeaan tekemiseen tulee panostaa, ei organisaation rakenteiden pyörittämiseen. 
Kujala totesi, että keskustelussa nousee pinnalle se, että koordinaatioelintä tarvitaan. Sen pitää olla riittävän itsenäinen ja korkeatasoinen, jotta se pystyy ottamaan itsenäisesti kantaa ja viemään asioita poliittiselle päätöksentekijälle. Toisaalta sillä pitää olla operatiivinenkin tehtävä. Työryhmän oikeaa paikkaa ja kokoonpanoa ei uskalla tässä vaiheessa arvuutella. Ryhmän ei välttämättä tarvitse olla kovin suuri, siinä voisivat olla edustettuina kolme hallinnonalaa ja keskeiset järjestöt. Oma kysymyksensä on se, voiko ryhmä olla sellainen, joka saa tehtäviä jo olemassaolevilta työryhmiltä. Myös uuden hallituksen muodostuminen saattaa vaikuttaa asiaan, esim. ministeriryhmien tulevaisuudesta ei kukaan vielä tiedä. 
	Muut asiat	
Manns-Haatanen kertoi, että Istanbulin sopimuksen ratifiointia odotetaan kevään loppupuolelle, lisätalousarvion tuloon asti. Ratifiointi riippuu siitä, annetaanko turvakodeille lisärahoitusta. 
[bookmark: _GoBack]Laaksonen kysyi, minkälainen turvakotipalvelujen rahoittamista koskeva suunnitelma on loppuvuoden 2015 suhteen.
Manns-Haatanen vastasi, että turvakodit ja THL neuvottelevat asiasta keväällä, jos lisätalousarviossa ei saada turvakodeille lisärahoitusta. 
Laaksonen kertoi, että Istanbulin sopimuksen edellyttämän tukipuhelimen selvitystehtävään etsitään parhaillaan työntekijää. 
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