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UHRIPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN KOKOUS

Aika		Perjantai 31.10.2014 klo 9.00–11.00

Paikka		Oikeusministeriö, Eteläesplanadi 10, kokoushuone Maakaari

Paikalla		Mervi Sarimo, OM/KPO (pj.)
		Kirsi Pulkkinen, OM/LAVO
		Antti Simanainen, SM
		Heidi Manns-Haatanen, STM
		Marja Isomäki, VM
		Satu Niemelä, RAY
		Leena-Kaisa Åberg, Rikosuhripäivystys
		Ritva Karinsalo, Ensi- ja turvakotien liitto ry
		Riitta Silver, Tukinainen ry
		Natalie Gerbert, Monika-Naiset Liitto ry
		Elina Ruuskanen, OM/KPO (siht.)



Kokouksen avaaminen
Sarimon ollessa myöhässä Ruuskanen avasi kokouksen klo 9.10 ja toivotti Marja Isomäen tervetulleeksi toimikuntaan. Isomäki kertoi työskentelevänsä lainsäädäntöneuvoksena valtiovarainministeriössä ja olevansa Arto Luhtalan seuraaja toimikunnassa. 
Esityslistan hyväksyminen
Hyväksyttiin esityslista.
	Amnesty International Suomen osaston sukupuoleen ja seksuaalisuuteen perustuvan syrjinnän asiantuntijan Tiina Oikarisen kuuleminen 
Oikarisen kuulemisessa esiin nostamat asiat käyvät ilmi oheisesta liitteestä. Kuulemisen jälkeen toimikunnan jäsenet esittivät Oikariselle kysymyksiä ja kommentteja.
Manns-Haatanen totesi, että Oikarinen oli koonnut puheenvuorossaan hyvin yhteen sen, mitä Istanbulin sopimus edellyttää. Manns-Haatanen totesi, että sopimuksen edellyttämien palvelujen eteen tehdään työtä, mutta se vaatii aikaa. Myös resursseja täytyy olla ja jos niitä ei saada, täytyy keksiä muita keinoja. Keskeneräinen sote-uudistus sotkee omalta osaltaan asioita. Tämä on yksi syy siihen, miksi osa naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisen ohjelman toimenpiteistä on jäänyt toteuttamatta. 
Åberg kysyi, mikä Oikarisen mukaan on Istanbulin sopimuksen velvoittavus liittyen matalan kynnyksen tukikeskuksiin. Åberg kysyi myös, miten Oikarinen näkee lainsäädäntökehityksen Istanbulin sopimukseen liittyen. Lisäksi Åberg kysyi, mikä Oikarisen mukaan on viranomaisten ja mikä kolmannen sektorin rooli palvelujen järjestämisessä, taloustilanne huomioon ottaen.  
Oikarinen totesi, että resurssien osalta kyse on poliittisesta päätöksestä: siihen mihin halutaan laittaa rahaa, saadaan rahaa. Oikarinen toivoi, että toimikunta olisi loppuraportissaan kunnianhimoinen, vaikka resurssien osalta kyse onkin lopulta aina poliittisista päätöksistä. Matalan kynnyksen tukikeskuksista Oikarinen totesi, että niistä ei ole Istanbulin sopimuksessa erillistä artiklaa, mutta Amnesty tulkitsee 18 artiklaa niin, että kyseisiä tukikeskuksia olisi perustettava. Amnesty lähtee tulkinnassaan myös siitä, mitä naisiin kohdistuvan väkivallan vastaiseen ohjelmaan on kirjattu alueellisista osaamis- ja palvelukeskuksista. Oikarinen totesi, että Istanbulin sopimuksen selitysmuistiota tulkitaan eri tavalla ministeriöissä ja Amnestyssa. Selitysmuistio on hänen mukaansa ohje, jolla voidaan perustella sitä, miten naisiin kohdistuvan väkivallan palveluita tulee rakentaa ja miten ilmiön erityisdynamiikka voidaan huomioida. 
Lainsäädännöstä Oikarinen totesi, että olisi ollut toivottavaa, että Istanbulin sopimusta koskevaan hallituksen esitykseen olisi kirjattu erityiset väkivaltapalvelut pykälään 15. Viranomaisten ja järjestöjen roolista palvelujen toteuttamisessa Oikarinen ei osannut sanoa tarkemmin, mutta totesi hyvän koordinaation olevan avainasemassa.
Käytiin keskustelua sovittelusta ja etenkin pari- ja lähisuhdeväkivallan sovittelusta. Sarimo totesi, että uhridirektiivin osalta sovittelua koskevia pykäliä tarkastellaan Kirsi Pulkkisen vetämässä työryhmässä. 
Oikarinen totesi, että syy siihen, miksi Amnesty vastustaa lähisuhdeväkivallan sovittelua, on ymmärrys siitä, että jotta naisten oikeudet pystytään takaamaan, ihmisoikeusnäkökulmasta sovittelu ei voi olla tapa välttää rikosvastuu. Sovittelu ei voi olla kiertotie, jolla vastuu voidaan kiertää. Sovittelua tulisi välttää myös siksi, että väkivallan osapuolet ovat harvoin tasavertaisessa asemassa keskenään. Yksittäisiin, yksityiskohtaisiin tilanne-esimerkkeihin Amnestylla ei kuitenkaan ole kantaa.
Niemelä kysyi Oikariselta tämän mainitsemista mm. Ruotsissa ja Norjassa toimivista alueellisista palvelukeskuksista. Ketkä toimijat niissä ovat mukana ja minkälaista palvelua ne tarjoavat?
Oikarinen totesi, ettei tunne näiden palvelukeskusten toimintaa tarkemmin. Keskukset on mainittu naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisessa ohjelmassa. 
Gerbert kertoi, että Virossa ollaan perustamasa paikallisiin sosiaalitoimiin keskittyvää toimintaa, jota sosiaali- ja terveysministeriö koordinoi. Oikariselta Gerbert kysyi oleskelulupiin liittyvien lakimuutosten riittävyyttä Istanbulin sopimusta koskevassa hallituksen esityksessä (mm. mahdollisuus saada oleskelulupa kunniaväkivalta- ja pakkoavioliittotapauksissa).  
Oikarinen totesi, että turvapaikkaan ja oleskelulupiin liittyen Istanbulin sopimusta koskevan hallituksen esityksen lainsäädäntöanalyysi on riittämätöntä, eikä esitykseen ole sisällytetty riittäviä lainsäädäntömuutoksia. 
Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen
Sarimo jatkoi kokouksen puheenjohtajana. Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio. Toimikunnan jäsenet esittäytyivät Marja Isomäelle.
	Jatketaan keskustelua 10.10.2014 kokouksen muistioon kirjatun listan pohjalta niistä uhripoliittisista kysymyksistä ja asioista, joita halutaan jatkossa edistää 
Sarimo totesi, että loppuraportin luvussa 4 (Keskeisten uhripoliittisten kysymysten ja hyvien käytäntöjen edistäminen) on tarkoitus saada näkyviin suositukset ja hyvät käytännöt. Luvussa käsitellään niitä asioita, joihin tulee jatkossa kiinnittää huomioita, eli asioita, joita toimikunnan mukaan tulee käsitellä uhripoliittisessa toimielimessä. 
Ruuskanen sanoi, että näitä asioita ei kuitenkaan ole tarkoitus ruveta kovin syvällisesti käsittelemään loppuraportissa, vaan perustella se, miksi kyseiset asiat vaativat työtä jatkossa, ja jättää ratkaisujen etsiminen uhripoliittisen toimielimen tehtäväksi.
Åberg totesi, että tästä on tärkeää keskustella. Esimerkiksi sovittelu on asiana sellainen, että se voidaan nostaa loppuraportissa esiin, mutta asiaa koskeva syvällisepi pohdinta täytyy tehdä muualla. Osa asioista on siis sellaisia, että niissä riittää, että tunnistetaan kriittisimmät kysymykset ja jätetään asian tarkempi analysointi myöhemmälle. Toisaalta osa asioista on konkreettisia ja sellaisia, että ne liittyvät rikosprosessiin ja uhridirektiiviin - näistä toimikunnalla tulee olla selkeät kannat siitä, mihin suuntaan asioita olisi vietävä.  
Simanainen oli sitä mieltä, että loppuraportissa pitää tuoda esiin keskeiset ongelmat ja haasteet, mutta näistä ei kirjoiteta pitkästi. Uhrien tukipalveluihin keskittyminen on tärkeää. 
Sarimo mainitsi, että toimikunnan tehtäviin kuuluu myös ehdotus laajempien urhipoliittisten kysymysten edistämiseksi.
Simanainen ehdotti, että tuodaan ne näkyviin, mutta ei ruveta laajasti perustelemaan. 
Silver totesi, että rahoitusta ja tukipalvelujen järjestämistä koskevat asiat ovat toimikunnan pääasioita. 
Sarimo muistutti, että toimikunnalla on neljä tehtävää, joista nyt käsitellään numero neljää, eli ehdotusta laajojen uhripoliittisten kysymysten edistämiseksi. 
Silver totesi, että kun puhutaan toiminnan kehittämisestä, on kytkös rahoitukseen voimakas. Suunnitelmissa voidaan puhua ihannetiloista, mutta käytännön toteutus pysähtyy siihen, ettei ole rahaa. 
Karinsalo yhtyi Silverin näkemukseen. Useissa ohjelmissa listatut toimenpiteet ovat pysähtyneet rahoituksen puutteeseen. Karinsalo sanoi kannattavansa, että loppuraportissa todetaan keskeiset jatkossa edistettävät asiat ja huomioidaan kuulemiset. Toimikunnan ehdotukset tulee pystyä kiteyttämään. Lisäksi ne prosessit, jotka ovat jo käynnissä, täytyy saada selkeästi näkyviin. Näitä ovat turvakotilaki ja rikosuhrimaksulaki. Loppuraportin tulee palvella jatkotyötä mahdollisimman selkeästi ja hyvin. Toimikunnan tulee olla yksimielinen ja jämäkkä, rönsyt tulee jättää pois. 
Gerbert totesi, että järjestöillä on iso huoli liittyen RAY:n avustuksiin. RAY tukee nyt väkivallan vastaista työtä n. 10 miljoonalla eurolla, josta suuri osa on perustoimintaa. Jatkossa RAY rahoittaa ainoastaan kehittämistyötä ja hankkeita. Miten tämä 10 miljoonaa euroa aiotaan korvata? Tämä ei näy nyt mitenkään toimikunnan suunnitelmissa. Pysähtyykö perustoiminta täysin? 
Sarimo sanoi, että tämä on kauhuskenaario. Missään nimessä ei ole tarkoitus, että uhrin asema heikkenee nykyisestä.
Manns-Haatanen kysyi, mikä on ratkaisu, kun direktiivin ja Istanbulin sopimuksen mukaan asia on julkisen vallan vastuulla. 
Ruuskanen totesi, että toimikunnassa edustettuina olevat järjestöt tarjoavat myös sellaisia palveluja, jotka eivät vastaa uhridirektiivin  tai Istanbulin sopimuksen edellyttämiä tukipalveluille asetettuja vähimmäisvaatimuksia, vaan menevät yli näiden vähimmäisvaatimusten. Tällöin voisi olettaa, että RAY voi rahoittaa kyseisiä palveluja jatkossakin.
Niemelä totesi, että ne palvelut, joista ei ole Suomen laissa mainintaa, ovat sellaisia, joita RAY voi rahoittaa jatkossakin. RAY ei ole vetäytymässä rahoituksesta, mutta jos jokin palvelu määritellään lakisääteiseksi, ei RAY ole mukana sen rahoittamisessa. 
Manns-Haatanen kysyi, onko RAY:ssa pohdittu, miten uhridirektiivi ja Istanbulin sopimus vaikuttavat tukipolitiikkaan jatkossa. 
Niemelä vastasi, että asiaa ei ole vielä sen tarkemmin pohdittu, mutta se otetaan huomioon, kun uusia avustuslinjauksia vuodelle 2016 valmistellaan. 
Åberg totesi, että Rikosuhripäivystyksen näkökulmasta RAY:n viesti on se, että valtion järjestämisvastuu uhrien yleisistä tukipalveluista kasvaa, jolloin lisärahoitusta RAY:lta on turha hakea. Koska valtiontalouden tilanne on huono, on palvelun tuottajien näkökulmasta parempi, että valtion vastuulle tulkitaan kuuluvan palvelujen minimitaso, jolloin minimitason ylittäville palveluille voi hakea rahoitusta muualta. Tärkeää on muistaa myös, että direktiivin tulee olla voimassa marraskuussa 2015, jolloin järjestämisvelvollisuus on jo valtiolla. 
Silver sanoi uskovansa, että RAY tulee jatkossakin rahoittamaan seksuaalirikosten uhrien neuvontaa ja ohjausta, koska näissä ei ole varsinaisesti kyse siitä hoidosta, jota kansainväliset velvoitteet edellyttävät. 
Karinsalo totesi, että kun rahoitusta on tarjolla, on kiinnostuneita varmasti paljon. Ensi- ja turvakotien liitolla on kuitenkin se kokemus, että RAY ei ole jättänyt toimijoita pulaan. Tilanne kannattaa katsoa rauhassa.
Silver sanoi, että palveluille asetetut laatuvaatimukset vähentävät luultavasti rahoituksen hakijoita.
Sarimo mainitsi palvelujen rahoitukseen liittyen kansallisen ohjelman sisäisen turvallisuduen rahoitukseksi. Ohjelma on valmisteltu sisäministeriössä, eikä oikeusministeriön ohjelmasta antamia lausuntoja ollut huomioitu valmistelussa. Esimerkiksi rikoksen uhrien tukeminen oli SM:n esityksessä hyvin puutteellista. Asian piti olla valtioneuvostossa viikolla 44, mutta se vedettiin OM:n toimesta pois. 
Åberg totesi, että sisäisen turvallisuuden rahastosta voisi mahdollisesti saada rahoitusta todistajien tukitoiminnan kehittämiseen. 
Keskuteltiin siitä, miten kuulemisia käsitellään loppuraportissa. Ruuskanen kertoi, että kuulemisia on tarkoitus käsitellä raportin kohdassa, jossa nostetaan esiin puutteita ja ongelmia nykyisissä palveluissa tai käytännöissä. Kuulemisia voidaan hyödyntää myös tulevaisuuden kehittämiskohteita kirjattaessa, mutta näiden tulee olla sellaisia, joista toimikunnalla on yksimielisyys. Kuulemisista nousseita laajoja uhripoliittisia asioita ei siis listata loppuraporttiin ennen kuin niistä on käyty keskustelu toimikunnassa. Lisäksi kirjalliset kuulemiset voidaan laittaa sellaisenaan raportin liitteeksi. 
Siirryttiin keskustelemaan edellisen kokouksen muistion lopussa olevasta listasta, johon on kirjattu jatkossa edistettäviä kysymyksiä ja asioita. Ruuskanen totesi, että lista on melko pitkä. Sen rajaaminen ja kiteyttäminen voisi olla paikallaan.
Sarimo sanoi, että toimikunnan tulee valita kaikkein tärkeimmät asiat. Mikä olisi sellaista, mitä haluamme viedä seuraavaan hallitusohjelmaan? 
Åberg ehdotti, että toimenpide-ehdotukset voisi jakaa eri kategorioihin. Tuodaan esiin ne asiat, joiden kehittäminen on jo meneillään ja joiden loppuunsaattamisesta tulee huolehtia. Listalla on eri kokoisia asioita, joten ne tulisi laittaa eri kategorioihin. Osa on isoja uhripoliittisia kysymyksiä, osa pienempiä asioita. 
[bookmark: _GoBack]Pulkkinen totesi sovitteluun liittyen, että sitä koskevat artiklat ovat hänen vetämänsä työryhmän asioita. Tilanne on kuitenkin se, että artiklat ja Suomen lainsäädäntö vastaavat nykyisellään pitkälti toisiaan. Lähisuhdeväkivallan sovittelu on iso kysymys, johon direktiivissä tai Suomen laissa ei oteta kategorisesti kielteistä kantaa. Näin ollen asia on sellainen, että siitä varmasti joudutaan keskustelemaan jatkossakin. 
Manns-Haatanen ehdotti, että loppuraportissa voisi todeta, että sovittelua tulee tarkastella jatkossa uhrin näkökulmasta ja että asia vaatii lisää selvittelyä. Loppuraporttiin tulee valita ne asiat, joihin voidaan vaikuttaa. 
Silver totesi, että monet listalla olevista asioista liittyvät uhrin oikeusturvaan. Esimerkiksi sovittelussa on kyse oikeusturvasta, samoin todistajan suojelussa. Oikeusturva uhrin näkökulmasta toimii tärkeänä pääotsikkona. Eri uhriryhmien tarpeiden eritteleminen tämän otsikon alla ei tosin ole tarpeen tai mahdollista. 
Åberg sanoi, että listalla olevissa asioissa on laajasti kyse oikeusturvasta. Vaarana kuitenkin on, että jos kaikki laitetaan oikeusturvan alle, muuttuu tarkastelu pelkästään juridiseksi. Kaikkea ei tule alistaa oikeusturvanäkökulman alle, mutta sen meritys tulee nostaa vahvasti esiin. Listaa voidaan vielä muokata, toimikunnan ei tarvitse päätyä nyt lueteltuihin 10 kohtaan. 
Karinsalo toivoi, että loppuraportissa olisi isot pääotsikkolinjat, joita tarkasteltaisiin tietyistä näkökulmista. Yksi näistä on uhrin asema prosessissa. Kuulemisissa on nostettu tärkeitä epäkohtia esiin. Kaikkia haavoittuvia ryhmiä ei voida käsitellä kaikenkattavasti. Tämä on herkkä asia.
Sarimo sanoi, että eri uhriryhmistä puhumisen sijaan voisi olla parempi puhua haavoittuvista uhreista. Tämä on linja myös uhridirektiivissä, missä ei kategorisesti sanota, mitkä ryhmät ovat haavoittuvia, vaan painotetaan uhrin yksilöllisiä tarpeita.  Lapset ovat erityisasemassa direktiivissä, tämä voitaisiin kenties ottaa huomioon loppuraportissa.
Karinsalo toivoi, että loppuraportissa ei käytettäisi ”löysiä” ilmauksia, kuten että koulutuksen määrää on lisättävä tms. Toimenpiteille tulisi määritellä vastuutaho. 
Åberg ehdotti, että uhripoliittisen toimielimen tehtävä olisi seurata asioiden etenemistä. Toimikunta voisi ehdottaa loppuraportissaan jonkinlaista seurantamekanismia (vrt. naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisen ohjelman toimenpiteiden seuranta).
Sovittiin, että Ruuskanen alkaa luonnostella loppuraporttia. Keskustelua jatketaan seuraavassa kokouksessa. 
Muut asiat	

		

	

	
	
	
	

	Käyntiosoite
	Postiosoite
	Puhelin
	Faksi
	Sähköpostiosoite

	Eteläesplanadi 10
	PL 25
	02951 6001
	09 1606 7730
	oikeusministerio@om.fi

	HELSINKI
	00023 VALTIONEUVOSTO
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



2


	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



image1.png
2%

O 8
OIKEUSMINISTERIO





