	
	
	
	
	

	[image: OM_tunnus_sf_RGB]
	
	
	  
	

	
	
	MUISTIO
	
	

	
	
	 
	 
	

	
	
	30.9.2014
	OM 1/62/2013
	

	 
	
	
	
	


 

	
	
	
	  
	

	
	
	
	
	6(6)

	
	
	
	
	




UHRIPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN KOKOUS

Aika		Maanantai 22.9.2014 klo 9.30–11.30

Paikka		Oikeusministeriö, Eteläesplanadi 10, kokoushuone Maakaari

Paikalla		Mervi Sarimo, OM/KPO (pj.)
		Kirsi Pulkkinen, OM/LAVO
		Antti Simanainen, SM
		Heidi Manns-Haatanen, STM
		Satu Niemelä, RAY
		Leena-Kaisa Åberg, Rikosuhripäivystys
		Ritva Karinsalo, Ensi- ja turvakotien liitto ry
		Riitta Silver, Tukinainen ry
		Natalie Gerbert, Monika-Naiset Liitto ry
		Elina Ruuskanen, OM/KPO (siht.)



Kokouksen avaaminen
Kujalan ollessa poissa Sarimo toimi kokouksen puheenjohtajana. Sarimo avasi kokouksen klo 9.35.
Esityslistan hyväksyminen
[bookmark: _GoBack]Hyväksyttiin esityslista.  Sarimo totesi, että asialistan kohdat 4 (uhripoliittinen toimielin) ja 5 (edistettävät uhripoliittiset kysymykset) menevät osittain päällekkäin, joten ne voidaan käsitellä samanaikaisesti. 
Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen
Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio.
 (Esityslistan kohdat 4 ja 5) Pohdinnan käynnistäminen uhripoliittisista kysymyksistä ja asioista, joita halutaan edistää ja sisällyttää toimikunnan loppuraporttiin sekä mahdollisesti seuraavaan hallitusohjelmaan. Keskustelu pysyvämmän uhripoliittisen toimielimen perustamisesta. 

Rahoituskysymykset
Tärkeistä uhripoliittisista kysymyksistä Sarimo totesi, että toimikunta on vastannut väliraportissaan rahoituskysymyksiin, mutta vain osittain. Rikosuhrimaksu on yksi ratkaisu, mutta se ei kata kokonaisuutta, jolle rahoitusta tarvitaan. Myös muuta rahoitusta tarvitaan. 
Sarimo kysyi Manns-Haataselta, mikä turvakoteja koskevan lakihankkeen tilanne on. Manns-Haatanen kertoi, että HE on rahavaliokunnassa ja valtioneuvostossa viikolla 40. Lisäksi Manns-Haatanen totesi, että Istanbulin sopimusta koskeva hallituksen esitys on annettu eduskunnalle viikolla 38. 
Keskusteltiin Helsingin Sanomissa olleesta uutisesta, jonka mukaan ministeri Henriksson totesi eduskunnassa, että rikosuhrimaksun tuottoja voitaisiin käyttää paitsi Rikosuhripäivystyksen myös turvakotien rahoittamiseen. Uutinen on herättänyt epätietoisuutta, koska turvakotien rahoittamisesta rikosuhrimaksujen tuotoilla ei ole ollut puhetta. Rikosuhrimaksulakia koskeva esitys mahdollistaisi rahan keräämisen ja säätäisi yleistasolla käyttötarkoituksesta, mutta ei ota kantaa siihen, mille toimijoille rahaa jaetaan. 
Uhridirektiivin implementoinnin edellyttämät lainsädääntömuutokset ja muut toimet
Sarimo mainitsi, että oikeusministeriö on asettamassa työryhmää, joka tarkastelee uhridirektiivin täytäntöönpanosta johtuvia lainsäädännön muutostarpeita. Puheenjohtajaksi tulee Kirsi Pulkkinen. Työryhmän määräaika on tämän vuoden loppu. Hallituksen esitys valmistellaan keväällä 2015 ja se viedään joko ensimmäisen tilaisuuden tullen uudelle eduskunnalle, tai mikäli esityksellä on budjettivaikutuksia, budjettilakina syys-lokakuussa 2015. Direktiivi on täytäntöönpantava marraskuussa 2015. 
Pulkkinen kertoi, että työryhmä tarkastelee ennen kaikkea lainsäädäntöä ja rikosprosessia. Työryhmä käy direktiivin kohta kohdalta läpi (pois lukien artiklat 8 ja 9) ja tarkastelee, mitä muutoksia lainsäädäntöön tarvitaan. Lainsäädännön lisäksi direktiivi sisältää artikloja liittyen esimerkiksi koulutukseen, yhteistyöhön, palvelujen yhteensovittamiseen ja viestintään. Näitä  voidaan tuoda uhripoliittisen toimikunnan käsiteltäväksi, eli työryhmä ja uhripoliittinen toimikunta toimivat tietyssä mielessä rinnakkain. Tätä helpottaa se, että ryhmissä on samoja jäseniä.
Uhripoliittinen toimielin ja kehittämiskohteita uhrin aseman parantamiseksi
Sarimo totesi, että pysyvämmän uhripoliittisen toimielimen osalta tulee pohtia sen tarve ja tehtävät sekä ne rakenteet, joihin toimielin luontevimmin sopisi. 
Simanaisen mielestä uhripoliittiselle toimielimelle on tarvetta, jotta uhriasioille olisi keskustelupaikka jatkossakin. 
Silver kysyi, voisiko pysyvämpi uhripoliittinen toimielin käsitellä asioita, joiden osalta lainsäädäntö on kunnossa, mutta käytännössä asiat eivät toteudu laissa säädetyllä tavalla.
Simanainen totesi, että esitutkintalain mukaan poliisilla on velvollisuus informoida rikoksen uhria tukipalveluista. Ongelma on se, että poliisi tapaa uhrin ainoastaan kerran, jonka jälkeen poliisi ei enää tavoita henkilöä. Asiaa koskeva ohje on annettu vuonna 2012. Ohjeessa ei ole otettu huomioon uhridirektiiviä.
Silver oli sitä mieltä, että käytännössä poliisi ei informoi uhreja riittävästi. 
Åberg totesi, että on hyvä, että ohje on tehty ja se on olemassa. RIKUssa esitutkintalain muutokset eivät kuitenkaan ole näkyneet asiakasmäärissä.  Ohjaaminen tukipalveluihin onkin yksi keskeisimmistä asioista, jossa on kysymys myös muista toimijoista kuin poliisista. Hyviä malleja palveluihin ohjaamisesta on olemassa. Toisaalta tämä edellyttää myös resursseja ottaa asiakkaita vastaan. Palveluihin ohjaamiseen tarvittaisiin myös tasapuolisuutta; tällä hetkellä ohjautuu pääasiassa naisia ja miehet jäävät ulkopuolelle. Åberg toivoi, että palveluihin ohjautuminen otettaisiin huomioon toimikunnan työssä ja mahdollisesti perustettavassa pysyvämmässä toimielimessä.  
Silver oli samaa mieltä ja painotti sitä, että poliisin tulee olla edustettuna uudessa toimielimessä.
Toinen asia, jossa lainsäädäntö on kunnossa, mutta käytännöissä ongelmia, on uhrien oikeus tulkkaukseen rikosprosessissa ja jo rikosilmoitusta tehdessä. Simanainen totesi, että peruslähtökohdat ovat kunnossa, mutta paikkakunnittain voi olla suurta vaihtelua siinä, miten oikeus tulkkaukseen etenkin rikosilmoitusta tehtäessä todellisuudessa toteutuu. Järjestöjen edustajilla oli käsitys, että oikeus ei toteudu kovinkaan hyvin. Gerbert nosti esiin tilanteen, jossa esim. maahanmuuttajanainen, joka ei puhu suomea, on joutunut perheväkivallan uhriksi. Rikosilmoituksen tekemiseen tulkiksi riittää joku, joka osaa samaa kieltä kuin uhri. Usein ainoa vaihtoehto on pyytää mukaan joku perhepiiristä. Kun kyse on perheen sisäisestä väkivallasta, jää rikosilmoitus näissä tilanteissa usein tekemättä. Simanainen totesi, että tällaisissa tilanteissa tulee turvautua ammattitulkkiin. Gerbertin mukaan poliisilaitoksilla voi olla ongelmia asenteissa, joka johtaa siihen, että ammattitulkkia ei tarjota ja rikosilmoitus jää tekemättä. Åberg sanoi, että kyseessä on selvästi asia, joka vaatii jatkokäsittelyä. Pysyvämpi uhripoliittinen toimielin voisi ottaa tämäntyyppisiä asioita käsiteltäväkseen.
Sarimo totesi, että kansainvälisteen säännösten edellyttämän vähimmäistason saavuttamiseksi tarvitaan muutakin kuin lisärahoitusta. Säännökset edellyttävät panostusta mm. uhrin tarpeiden arviointiin ja  huomioon ottamiseen, sensitiiviseen kohteluun, uhrin suojeluun, uhrin tunnistamiseen ja tukipalveluihin ohjaamiseen. Rahoituksen lisäämisen ohella keinoja ovat esim:
· lakimuutokset (direktiivityöryhmä) 
· käytäntöjen kehittäminen (koulutus, hallinnonalojen/viranomaisten/ järjestöjen ohjeistukset ja yhteistyö, ohjaus tukipalveluihin, tarve- ja uhka-arviointi, laatustandardit; ml. toimitilaratkaisut):
· tukipalveluiden sisältö ja ajallinen ulottuvuus (laatukriteerit, kriisiapu; vrt. tukipuhelin)
· toimitilojen kehittäminen (tuomioistuimet, poliisilaitokset ym.),
· viestintä (oppaat ja ohjeet uhreille).

Silver sanoi, että nämä ovat asioita, joista puhutaan monilla tasoilla ja monissa paikoissa, mutta käytännöissä ei kuitenkaan tapahdu mitään muutosta. Onko kyse siitä, että väärät ihmiset puhuvat väärissä paikoissa? Pitäisikö toimielimeen ottaa tahot, jotka pystyvät oikeasti vaikuttamaan ja antamaan ohjeita? Tässä on pohdinnan paikka, jos on tarkoitus oikeasti saada aikaan jotakin muuta kuin papereita ja juhlapuheita. Sarimo kommentoi, että ei ole tarkoituksenmukaista perustaa toimikuntia ja työryhmiä, jotka tuottavat paperia mutta joilla ei ole kytköstä ”todellisuuteen”. Suunnitelma siitä, miten toimenpiteet jalkautetaan, tulee olla olemassa.  

Åberg totesi, että tässä tarvitaan koulutusta ja esimerkiksi pilottihankkeita, joissa erilaisia standardeja voidaan kehittää ja kokeilla.

Karinsalo sanoi, että tarvittaisiin tutkimusta siitä, mikä on muuttunut paremmaksi. Kentällä on paljon hyviä käytäntöjä, mutta näistä ei välttämättä ole tietoa. Tarvittaisiin yhteisiä foorumeita, joissa tietoa hyvistä käytännöistä ja niiden jalkauttamisesta jaettaisiin. Lainsäädännöllä voidaan ohjata toimintaa jossain määrin, mutta se ei yksinään riitä. 

Sarimo totesi, että toimikunta vaikuttaisi olevan pysyvämmän uhripoliittisen toimielimen perustamisen kannalla. Olemassa olevien verkostojen hyödyntäminen olisi järkevää. Valtiolla periaatteena on, että esimerkiksi uusia neuvottelukuntia ei perusteta. Uusia rakenteita ei siis ole tarkoitus luoda, vaan saada sellainen toimija, joka pystyy jalkauttamaan asioita. 

Manns-Haatanen kysyi, olisiko Istanbulin sopimuksen edellyttämän toimielimen ja pysyvämmän uhripoliittisen toimielimen suhteen saavutettavissa synergiaetua.  

Sarimo totesi, että naisiin kohdistuvaan väkivaltaan liittyvät kysymykset ja niiden eteenpäin vieminen ovat yksi uhripoliittinen kysymys ja siinä mielessä osa kokonaisuutta. Toisaalta Istanbulin sopimuksen koordinaatioelimellä on raportointivastuu suhteessa Euroopan neuvostoon. 

Åberg oli sitä mieltä, että jonkun tahon pitäisi katsoa asioita kokonaisuutena (uhridirektiivi, Istanbulin sopimus, ihmiskauppa). Eri ministeriöt ja työryhmät eivät saa muodostua yhteistyön esteeksi. Rikoksentorjuntaneuvosto ja uhrijaosto voisi olla hyvä paikka näiden asioiden käsittelemiseen. Uhrikysymyksissä tulisi keskittyä seurantaan ja laatuun. RTN:n kannalta olisi hyvä, että se keskittyisi nykyistä strategisemmin tiettyihin teemoihin. Työn tulisi olla nykyistä operatiivisempaa, nyt on liian paperinmakuista.

Karinsalo oli samaa mieltä. Uhriasioiden ympärille pitäisi saada säännöllisin väliajoin kokoontuva ryhmä, joka nivoutuisi johonkin olemassa olevaan rakenteeseen, kuten RTN:ään. Uhrijaoston puheenjohtaja voisi viedä asioita neuvoston käsiteltäväksi. 

Silver sanoi, että Tukinaisessa pidetään RTN:ää sopivana tahona pysyvämmäksi uhripoliittiseksi toimielimeksi. Tukinaisella tulisi olla edustus. 

Simanainen nosti esiin sisäisen turvallisuuden ohjelman ja sisäisen turvallisuuden sihteeristön, jotka samoin kuin ihmiskauppakoordinaattori toimivat sisäministeriössä. Simanainen kysyi, pitäiskö RTN katsoa perinpohjin läpi lainsäädännön, viranomaisyhteistyön ja järjestöyhteistyön näkökulmista. Simanaisen mukaan uusi erillisiä toimijoita ei tule perustaa, vaan asioita pitäisi saada koottua RTN:n alle.  

Manns-Haatanen totesi, että uhriasioita varten tarvitaan koordinoiva elin, joka toisi voimaa asioiden viemiseen eteenpäin. STM:ssä uhriasiat ovat pieni rajattu alue, jolle poliitista tukea ei ole helppo saada. 

Simanainen sanoi, että ministeriöiden välisistä työryhmistä ei tulla pääsemään täysin eroon.  Ministeriöiden yhteiset kannanotot eivät Simanaisen mukaan synny RTN:n kaltaisissa toimielimissä. 

Ruuskanen totesi, että uudella uhripoliittisella toimielimellä täytyy olla mahdollisuus valmistella asioita ja viedä niitä eteenpäin päätettäviksi. Eli myös poliittista voimaa on oltava, muuten työ jää helposti keskustelun tasolle.  

Sarimo summasi, että toimikunnan näkemys vaikuttaisi olevan, että uusi uhripoliittinen toimielin voisi olla osa uutta rikoksentorjuntaneuvostoa. 

Toimikunnan loppuraportin sisällöstä

Sarimo totesi, uhrien tukipalveluiden rakenteellisista ratkaisuista on saatava parempaa selvyyttä loppuraporttiin. Uhripoliittisen toimikunnan tulee ottaa loppuraportissaan kantaa myös laajempiin uhripoliittisiin kysymyksiin, joita tulee edistää. Toimikunta voi esittää ajatuksensa siitä, mikä olisi kansallinen strategia uhrien tukipalveluiden järjestämiseksi ja rahoituksen turvaamiseksi. Kyse on osin asioista, jotka tulee keskustella ministeriöiden välillä. Haluaako toimikunta ottaa kantaa tai esittää huolensa ministeriöiden väliseen työnjakoon tai siihen, mitkä ovat painopisteet ja resurssit eri ministeriöissä? Onko esimerkiksi niin, että jos painopiste on esim. talousrikollisuudessa ja ylhäältä tulevat tehokkuusvaatimukset ohjaavat toimintaa, ei naisiin tai lapsiin kohdistuva väkivalta saa riittävästi huomiota? Ovatko nämä asioita, jotka eivät siksi mene eteenpäin, että ovat sanoina tärkeitä, mutta isoista linjoista päätettäessä niitä ei pidetä riittävän tärkeinä? Tulisiko toimikunnan tuoda loppuraportissa myös näitä asioita esiin?

Manns-Haatanen totesi, että taloudellisuus lyö läpi kaikessa. Toimikunnnalla pitäisi olla roolia nostaa asioita keskusteluun, tämä ehkä avaisi silmiä. Loppuraportissa tähän on mahdollisuus, mutta koska kaikkea ei voi nostaa, tulee teemat valita tarkoin. 

Simanainen sanoi, että poliittisesti tärkeät asiat kirjataan seuraavaan hallitusohjelmaan. Jos hallitusohjelmassa on jotakin perhe- ja parisuhdeväkivallasta, asiat etenevät. Jos kirjausta ei ole, asiat eivät luultavasti etene. Kukaan ei vielä tiedä, minkätyyppinen seuraava hallitusohjelma tulee olemaan. 

Sarimo totesi, että toimikunnan mandaatissa on, että voimme pohtia hallitusohjelmakirjauksia. Nyt olisi juuri oikea aika pohtia näitä asioita.

Åberg sanoi, että tilanne on siinä mielessä hankala, että useimmat ongelmista ratkeaisivat, jos uhridirektiiviä ja Istanbulin sopimusta sovellettaisiin ja tähän annettaisiin riittävä rahoitus. Järjestöillä on omia painopisteitä hallitusneuvotteluja ajatellen. On vaikeaa punnita, mikä on tärkeämpää kuin toinen. Tärkeää on saada eteenpäin vahva viesti siitä, että uhriasiat ovat jääneet kesken. 

Manns-Haatanen totesi, että koska Suomi velkaantuu koko ajan ja leikkauksia on tiedossa, täytyy toimeenpano rakentaa niin, että resurssit kohdennetaan uudelleen ja löydetään uusia keinoja tehdä asiat tuottavammin. Tällöin on epätodennäköistä, että resursseja vaativat uudet esitykset menevät läpi. 

Niemelä sanoi, että ongelmana on ehkä se, että ministeriöiden vastuualueet eivät ole selkeitä, minkä takia asioita jää katveeseen. Olisiko uuden toimielimen tehtävä ottaa kiinni näistä katvealueista? Entäpä uhrin tunnistaminen jopa niin että uhri tunnistaa itse itsensä? Onko tätä pohdittu? Gerbert totesi, että maahanmuuttajanaisten kohdalla palveluihin hakeutuminen riippuu voimakkaasti siitä, onko uhri tunnistanut itsensä uhriksi. 

Åberg sanoi, että nyt on oikea hetki tehdä koonti siitä, mitkä ovat ajankohtaisia uhrikysymyksiä, missä on päällekkäisyyttä ja missä katvealueita, samoin siitä, mitkä ovat ne strategiset kysymykset, joiden alle voidaan koota asiat, joita tulee edistää. Åberg oli sitä mieltä, että toimikunnan ei kannata ottaa kantaa ministeriöiden väliseen työnjakoon. Tärkeintä on tunnistaa asiat, jotka vaativat toimenpiteitä.

Manns-Haatanen sanoi, että Sarimon tekemään uhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen väliseen vertailuun voisi lisätä myös muut kuin palveluja koskevat ko. velvoitteiden artiklat.

Sarimo katsoi, että loppuraportissa tulisi ottaa kantaa palveluiden tuottamiseen ja rahan jakamiseen. Kyseessä on iso kysymys, joka täytyy pystyä hahmottamaan. Myös se tulee selvittää, onko kyse hankinnoista. Lisäksi Kujalan laatima taulukko palvelujen järjestämisvastuusta täytyy avata loppuraporttiin. 

Silver kysyi, onko rikosuhrimaksun tuotoilla tarkoitus rahoittaa muitakin toimijoita kuin Rikosuhripäivystystä.  Sarimo totesi, että asiasta ei ole tehty päätöksiä. Valtionapuprosessien tulee olla avoimia. Kun valtionavut laitetaan haettaviksi, voi rahoittaja määritellä, minkätyyppiseen toimintaan rahat on tarkoitettu. Ruuskanen totesi, että rikosuhrimaksujärjestelmää ei ole luotu yhden toimijan rahoittamiseksi. 

Sovittiin, että sihteerit laativat seuraavaan kokoukseen luonnoksen loppuraportin ydinkohdiksi. 

Muut asiat	
Karinsalo kertoi, että järjestöt ovat käynnistäneet suunnitelmat Istanbulin sopimuksen edellyttämän tukipuhelimen perustamiseksi. Ruuskanen kertoi, että OM ja STM ovat sopineet, että ne määrittelevät tukipuhelimen kriteerit yhteistyössä, jonka jälkeen kriteerit toimitetaan järjestöille suunnittelun tueksi. Tavoitteena olisi, että järjestöt saavat oman suunnitelmansa valmiiksi juhannukseen 2015 mennessä. Suunnitelmista keskustellaan säännöllisesti OM:n ja STM:n edustajien kanssa. 
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