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Ida Sulin, Kuntaliitto



Jaana Koivukangas, RIKU
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Riitta Silver, Tukinainen

Jenni Tuominen, Monika-Naiset
Niko Ijäs, VM

Mervi Sarimo, OM/KPO

Elina Ruuskanen, OM/KPO (siht.)

1 Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.22.
2 Esityslistan hyväksyminen

Hyväksyttiin esityslista. Sovittiin, että esityslistan kohta 5 (Alustava ehdotus rahoitusmalliksi) ja kohta 4 (EU:n rikosuhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen asettamat minimivaatimukset uhrin tukipalveluille) vaihtavat paikkaa.
3 Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen

Ijäs pyysi poistamaan muistion sivulta 2 maininnan tekijänoikeudellisesta hyvitysmaksusta. Muilta osin muistio hyväksyttiin. Uusi versio kyseisestä muistiosta on tämän muistion liitteenä. 
4 Alustava ehdotus rahoitusmalliksi

Ijäs totesi, että edellisessä kokouksessa käydyn keskustelun pohjalta voidaan todeta, että realistinen malli tukipalveluiden rahoittamiseksi on valtionapumalli. Ijäs totesi myös, että rikosuhrimaksun järkevyyttä täytyy vielä punnita hallinnollisten kulujen ja maksulla kerättävän summan suuruuden näkökulmasta. Lisätehtävien esittäminen kunnille ei ole realistinen vaihtoehto, koska kunnilta ollaan päinvastoin karsimassa tehtäviä. 
Kujala totesi, että toimikunta vie ehdotusta valtionapumallista eteenpäin. Rahasto ja säätiö vaihtoehtoina on hylätty niiden raskauden ja perustuslakiin liittyvien ongelmien (rahasto) vuoksi. Valtionapumomentti rikosuhrimaksun kanavoimiseen näyttää parhaalta vaihtoehdolta. Ratkaistavana ovat ainakin seuraavat kysymykset: miten maksu organisoidaan käytännössä, mille ja minkä tahon momentille raha tulisi, minkä suuruisena ja mistä rikoksista rikosmaksua esitetään, kuinka paljon tarvitaan valtionapua rikosuhrimaksun lisäksi. Tukipalveluihin tarvittavan rahoituksen taso ja määrä määräytyvät uhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen asettaman vähimmäistason mukaan. 
Keskusteltiin siitä, millä perusteella eli mistä rikoksista rikosuhrimaksu määrättäisiin maksettavaksi. Pulkkinen totesi, että koska uhrimaksu olisi luonteeltaan ikään kuin lisärangaistus, sitä ei voida määrätä maksettavaksi tilanteissa, joissa syyllisyyttä ei ole todettu. Samasta syystä sovittelussa tekonsa myöntäneitä ei voida velvoittaa maksamaan rikosuhrimaksua.
Keskusteltiin siitä, voisiko poliisin antamia sakkoja käyttää uhrimaksun määräämisen perusteena. Kujala totesi, että tuomioistuimen antamat lainvoimaiset tuomiot olisivat pohjana rikosuhrimaksulle (n. 60 000 rikoslakirikokista tuomittua vuodessa). Mikäli mukaan halutaan myös poliisin antamat rangaistusvaatimukset, täytyy pohtia rajausta.

Simanainen totesi, että poliisi antaa liikenneturvallisuuden vaarantamisesta noin 93 000 sakkoa vuodessa. Suurin osa tapauksista on sellaisia, että niissä ei ole uhria, vaan ainoastaan aiheutettu vaaraa. Maksua ei välttämättä hyväksytä yleisesti, jos se tulee nykyisen sakon päälle.

Sarimo totesi, että rikoksen moitittavuus voisi olla peruste rikosuhrimaksulle, jolloin myös liikenneturvallisuuden vaarantamiset olisivat perustellusti mukana.
Koivukangas ehdotti, voisiko liikennerikosten osalta ajatella, että mukaan otetaan vain ne, joissa vankeus on mahdollinen rangaistus. Ijäs ehdotti, että rangaistusmääräysmenettelyssä annettujen sakkojen määrä sellaisista liikennerikoksista, joissa vankeus on mahdollinen ja joista ei ole valitettu, selvitetään.

Keskustelussa päädyttiin siihen, että esitetään rikosuhrimaksua maksettavaksi tuomioistuimessa tuomituille, jotka tuomitaan sellaisesta rikoslakirikoksesta, jossa vankeus on mahdollinen rangaistus. Lisäksi mukaan otetaan poliisin sellaisista liikennerikoksista määräämät sakot, joissa vankeus on mahdollinen rangaistus ja joista ei ole valitettu. Tarkat lukumäärät selvitetään väliraporttiin. 

Keskusteltiin rikosuhrimaksun suuruudesta ja siitä, minkälainen maksu olisi luonteeltaan. Silver kysyi, olisiko maksu suurempi nille, jotka tuomitaan törkeistä rikoksista kuin niille, joiden tekemät rikokset ovat lievempiä. 

Pulkkinen kysyi, määrättäisiinkö rikosuhrimaksu maksettavaksi per tuomio vai per rikos ja oli itse sitä mieltä, että vaihtohdoista ensimmäinen olisi perustellumpi. Mikäli maksu määrättäisiin maksettavaksi per rikos, syntyisi epäkohta, jossa useasta lievästä rikoksesta tuomittu maksaisi enemmän kuin esimerkiksi yhdestä murhasta tuomittu.
Kujala totesi, että rikosuhrimaksujärjestelmän ja -periaatteiden pitäminen mahdollisimman yksinkertaisina on toivottavaa. Rangaistusasteikot määräytyvät tiettyjen periaatteiden mukaan ja ovat sidoksissa teon törkeyteen. Samoin on vahingonkorvausten kohdalla. Rikosuhrimaksun määräytymisen perusteet on syytä pitää mahdollisimman yksinkertaisina ja selkeinä. Ajatus sai kannatusta toimikunnan jäseniltä. 
Koivukangas nosti esiin kysymyksen rikosuhrimaksusta aiheutuvista hallinnollisista kuluista. Kujala totesi, että nämä selvitetään väliraporttiin. Hän totesi myös, että rikosuhrimaksu olisi etusijalla sakkoihin nähden, eli se perittäisiin ensin (samoin kuin Ruotsissa ja Tanskassa). 

Kujala esitti rikosuhrimaksun suuruudeksi 50 euroa. Maksu ei saa olla liian korkea, koska tällöin se kääntyy itseään vastaan. Täytyy myös ottaa huomioon, että kaikki, jotka määrätään maksamaan rikosuhrimaksu, eivät sitä maksa.
Tuominen totesi, että rikosuhrimaksun suuruus pitäisi suhteuttaa siihen, paljonko uhrien tukipalveluihin tarvitaan rahaa. Ijäs ehdotti, että ensin määritellään minimihinta palveluille ja sitten päätetään, miten ja minkäsuuruisena rikosuhrimaksu kerätään.
Karinsalo totesi, että sekä STM että Kuntaliitto ovat tehneet laskelmia siitä, paljonko turvakotiverkoston saattaminen riittävälle tasolle maksaisi. Summa on noin 40 miljoonaa euroa vuodessa.
5 EU:n rikosuhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen asettamat minimivaatimukset uhrin tukipalveluille
Sarimo oli koonnut taulukkomuotoon uhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen asettamat tukipalvelujen vähimmäistasoa koskevat vaatimukset ja kävi taulukon kohta kohdalta läpi (taulukon lopullinen versio liitteenä). Saimo totesi, että artiklat ovat sitovia, mutta selitysmuistio/johdanto-osuus vain suuntaa-antavaa. Hän muistutti, että tukipalveluissa tulee ottaa huomioon myös ns. lapsiseksidirektiivin ja ihmiskauppadirektiivin vaateet.
Kokonaiskuvan muodostamiseksi on katsottava direktiivin ja Istanbulin sopimuksen tavoitteet ja määritelmät, sillä ne vaikuttavat myös tukipalveluihin (mm. kenelle palveluja tarjottava). 
Sekä uhridirektiivissä että Istanbulin sopimuksessa näkyy syrjimättömyyden tavoite. Tämä tarkoittaa, että esim. vammaiset, etniset ryhmät ja iäkkäät tulee huomioida myös tukipalveluissa. Istanbulin sopimus painottaa erityisti naisten suojelua ja tasa-arvoa. Direktiivi koskee lähtökohtaisesti kaikkia uhreja, mutta erityisesti korostuu lapsikeskeinen lähestymistapa ja lapsiuhrien huomioiminen. Sen erityistukipalveluita koskevassa osuudessa  korostuu naisiin kohdistuvan väkivallan uhrien huomioiminen.
Istanbulin sopimus määrittelee uhriksi naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan kohteeksi joutuneen henkilön. Myös välillisille väkivallan lapsiuhreille tulee tarjota tietty tuki. Direktiivissä uhrilla tarkoitetaan rikoksen välitöntä uhria, tämän perheenjäseniä sekä läheisensä rikoksen johdosta menettäneitä.
Oikeus käyttää rikoksen uhrin tukipalveluita ei saa riippua siitä, onko asiasta tehty rikosilmoitus. 
Istanbulin sopimuksessa puhutaan yleisistä tukipalveluista (julkiset terveys- ja hyvinvointipalvelut) ja erityisistä tukipalveluista. Direktiivissä puhutaan uhrin tukipalveluista ja erityistukipalveluista. Direktiivin tarkoittamat uhrin tukipalvelut ovat Suomessa pitkälti Rikosuhripäivystyksen tuottamia. Erityistukipalveluilla tarkoitetaan maksuttomia ja luottamuksellisia erityistarpeisen uhrin palveluja. Jäsenvaltion on toteutettava toimenpiteitä tällaisten perustamiseksi joko yleisten tukipalvelujen lisänä tai annettava tukijärjestöille mahdollisuus ottaa yhteyttä erikoisyksiköihin. Sekä uhridirektiivi että Istanbulin sopimus painottavat uhrin erityistarpeiden huomioimista.
Uhridirektiivi ja/tai Istanbulin sopimus edellyttävät vähintään seuraavia palveluja (minimitaso):
· Turvakodit: Istanbulin sopimuksen mukaan turvakotien perustamisesta on säädettävä. Turvakotien pitää olla erikoistuneita naisiin ja lapsiin. Artikla ei määrittele turvakotien riittävää määrää, mutta resitaalissa mainitaan yksi paikka 10 000 asukasta kohti. Uhridirektiivissä mainitaan suoja tai väliaikainen majoitus uhrille.
Sulin kysyi, edellyttääkö Istanbulin sopimuksen ratifoiminen, että turvakodeista säädetään laissa. Manns-Haatasen ollessa poissa todettiin ainoastaan, että  STM on tehnyt asiasta budjettilakiesityksen ja että asiaa yritetään saada eteenpäin sosiaalihuoltolain yhteydessä.

· Auttavat puhelimet: Istanbulin sopimus edellyttää valtakunnallista, ympärivuorokautista ja maksutonta puhelinta. Puhelin ohjaa eteenpäin ja tarjoaa tietoa sekä neuvoja. Lapsiseksidirektiivissä mainitaan 116-alkuiset numerot ja niiden käyttötarkoitukset (mm. kadonneet lapset). 116-alkuisia numeroita pohditaan liikenne- ja viestintäministeriön työryhmässä. Uhridirektiivissä ei ole erillistä mainintaa auttavasta puhelimesta.

Karinsalo totesi, että järjestöt ovat tehneet laskelman ja ehdotuksen 24/7-tukipuhelimesta. Ympärivuorokautinen päivystys on mahdollista rakentaa, jos rahoitus järjestyy. Tärkeää olisi tuoda eri järjestöjen osaaminen yhteen.

Keskusteltiin mahdollisuudesta hyödyntää hätäkeskusten 112-numeroa, mutta tultiin siihen tulokseen, että auttavaa puhelinta tarvitaan eri tarkoitukseen kuin hätäkeskusta. Auttavassa puhelimessa vastaajan tulisi olla uhrin tukemisen ammattilainen ja tarjota mahdollisuus pitkäänkin keskusteluun. Uhri saattaa tarvita apua useita vuosia rikoksen tapahtumisen jälkeen, jolloin hätäkeskus ei ole yhteydenoton oikea kohde.
Koivukangas mainitsi Suomen Mielenterveysseuran ympärivuorokautisen puhelimen. Yleisin soiton syy on yksinäisyys, mutta myös parisuhdeväkivalta on usein soiton aiheena. Todettiin, että Suomen Mielenterveysseuran puhelin ei ole tarkoituksenmukainen rikoksen urhien auttava puhelin. 

Todettiin, että Istanbulin sopimuksen edellyttämän tukipuhelimen perustamisessa tulee hyödyntää nykyisten naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisten toimijoiden osaamista ja voimavaroja.

Tuominen toi esiin, että maahanmuuttajataustaiset rikoksen uhrit soittavat Monika-Naisten puhelimeen, koska he eivät tiedä mihin muualle soittaisivat. 
· Seksuaalisen väkivallan uhrien tukikeskukset / kohdennettu ja yhdennetty tuki erityistarpeiselle uhrille: Istanbulin sopimus määrää, että seksuallisen väkivallan uhreja varten perustetaan ”riittävästi” helposti saavutettavia tukikeskuksia, jotka voivat tarjota uhreille lääketieteellistä ja oikeuslääketieteellistä tutkimusta, traumatukea ja neuvontaa Direktiivi edellyttää, että erityistukipalvelut kehittävät, jolleivät muut tahot niitä muuten tarjoa, erityistarpeiseille uhreille, kuten seksuaalisen väkivallan, sukupuoleen perustuvan väkivallan ja läheisväkivallan uhreille, kohdennettua ja yhdennettyä tukea ml. psykologinen apu ja neuvonta. 
Kujala totesi, että vähimmäisvaatimukset on nyt purettava konkreettiseksi tekemiseksi. Yksi tapa kuvata tilannetta on tehdä luettelo tarvittavista palveluista ja verrata sitä nykytilanteeseen (mikä on tarvittavien palveluiden ja nykytilanteen välinen ero). Asiat on konkretisoitava tekemiseksi ja rahaksi. 
Ijäs ehdotti, että väliraportissa erotellaan, mitkä vaatimukset tulevat uhridirektiivistä ja mitkä Istanbulin sopimuksesta

Sovittiin, että järjestöt lähettävät väliraporttiin tarvittavat lisätiedot pe 8.11. mennessä. Sihteerit lähettävät toimikunnan väliraporttiluonnoksen 13.11. 
Kujala totesi, että tiukan aikataulun vuoksi emme pysty kuvaamaan koko uhripalvelujen kenttää ja sen rahoitusta väliraportissa. Kujala ehdotti, että valtiolle ja kunnille kuuluva toiminta ja palvelut jätetään väliraportissa esitettävän rahoitusmallin ulkopuolelle. Käytännössä tämä tarkoittaa ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmää, oikeusapua ja turvakoteja. Nämä kuitenkin kuuluvat toimikunnan toimeksiantoon, ja ne otetaan huomioon toimikunnan loppuraportissa. 

6 Väliraportin sisältö ja rakenne

Asiakohtaa ei ehditty käsitellä.

7 Muut asiat

Ei muita asioita.

LIITTEET

Uusi versio edellisen kokouksen muistiosta.

Pävitetty versio Sarimon 4.11.2013 esittämästä taulukosta uhrien tukipalveluista ja niiden vähimmäistasosta Istanbulin yleissopimuksen ja EU:n uhridirektiivin mukaan. 
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