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UHRIPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN KOKOUS

Aika		Perjantai 10.10.2014 klo 9.00–11.00

Paikka		Oikeusministeriö, Eteläesplanadi 10, kokoushuone Maakaari

Paikalla		Arto Kujala, OM/KPO (pj.)
		Kirsi Pulkkinen, OM/LAVO
		Satu Niemelä, RAY
		Leena-Kaisa Åberg, Rikosuhripäivystys
		Riitta Silver, Tukinainen ry
		Mervi Sarimo, OM/KPO
		Elina Ruuskanen, OM/KPO (siht.)


Kokouksen avaaminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.10.
Esityslistan hyväksyminen
Hyväksyttiin kokouksen esityslista.
Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen
Hyväksytiin edellisen kokouksen muistio ja todettiin, että se tiivisti hyvin kokouksessa käydyn keskustelun.
Toimikunnnan loppuraportin rakenne ja sisältö
Sarimo kävi läpi luonnosta loppuraportin sisällöksi, joka oli jaettu kokouskutsun mukana (luonnos 6.10). Loppuraportin sisällön olisi vastattava hankkeen tavoitteisiin ja toimikunnan tehtäviin. Loppuraportissa olisi otettava kantaa tukipalveluiden rakenteellisiin ratkaisuihin sekä koordinaatio- ja resurssikysymyksiin (mm. turvakotien rahoitus). Siinä tulee huomioida haavoittuvat uhrit ja asiat, jotka jäivät väliraportissa käsittelemättä ja jotka on luvattu käsitellä loppuraportissa (mm. ihmiskauppa). Tätä  varten toimikunta on kuullut asiantuntijoita sekä suullisesti että kirjallisesti.  Lisäksi on huomoitava toimikunnan tehtäväkenttää koskevat ajankohtaiset hallituksen esitykset ja Istanbulin sopimuksen ratifiointi. Loppuraportissa on myös hyvä tuoda esiin ne asiat, joita on jo viety eteenpäin.
Kujala totesi, että palvelujen hankintaa koskeviin kysymyksiin ei ole tarpeen mennä syvällisesti loppuraportissa. Loppuraportissa voidaan todeta, että hankintoja koskevat menttelyt tulevat pohdittaviksi erikseen. Lisäksi voidaan tehdä sisällöllisiä ehdotuksia siitä, mihin raha jaettaisiin. 
RAY:n rooli tukipalvelujen rahoittajana tulee kirjata selkeästi loppuraportiin. Niemelä toivoi, että loppuraportissa sanottaisiin, että RAY:n rahoituksen määrä riippuu pelituottojen kehityksestä. Niemelä totesi myös, että hankintalain näkökulmasta voi olla ongelmallista, jos toimikunta puhuu loppuraportissaan suoraan toimijoista, eikä tietystä toiminnasta ja palveluille asetettavista kriteereistä. Tilanteen tulisi olla sellainen, että kaikki jotka täyttävät kriteerit, voivat tuottaa palveluita. RAY:ssa asiaa katsotaan niin, että on tietyt sisällöt, joihin valitaan toimijat. Toimijat voivat vaihtua eri aikoina.
Sarimo muistutti, että hallitusohjelmassa mainitaan RIKUn kestävän rahoituksen turvaaminen. Myös eduskunnassa on käyty keskustelua nimenomaan RIKUn toiminnan turvaamisesta. Toimikunta on lähtenyt siitä, että tietyt palvelut täytyy turvata. Niemelä totesi, että ehkä RIKUnkin kohdalla voitaisiin puhua palvelun sisällöistä. Åberg piti  kriteerejä hyvänä lähtökohta. Tällä hetkellä vastaavaa palvelua tarjoavia muita toimijoita ei ole, ja RIKU mainitaan hallitusohjelmassa. Jos toimijat pyyhitään keskustelusta kokonaan pois, ei olla kiinni reaalimaailmassa.
Silver kannatti laatuvaatimusten määrittelemistä palveluille. Määrittely tulee tehdä ennen rahan jakamista.  
Kujala totesi, että valtionavun jakamiseksi tarvitaan kriteerit.  
Åberg katsoi, että periaatteiden ja käytännön näkökulmien  tulee olla hyvin tasapainossa. Loppuraportissa tulee ilmaista, että tiedon saamiseksi on välttämätöntä selvittää asioita niiltä toimijoilta, joilla tietoa on. Rahasta ei voida puhua suoraan niin, että sanotaan paljonko mikäkin toimijaa saa tai tarvitsee rahaa. On muistettava, että tietyt toimijat mainitaan joissakin hallituksen esityksissä (turvakodit, RIKU). 
Todettiin, että uhripoliittisen toimikunnan työ menee osittain päällekkäin Pulkkisen vetämän uhridirektiivin täytäntöönpanoa valmistelevan työryhmän kanssa. Pulkkinen kertoi, että kyseisen työryhmän määraika on tämän vuoden loppu ja että työryhmän ehdotus laaditaan hallituksen esityksen muotoon. Ne asiat, jotka eivät koske lainsäädäntöä, voidaan käsitellä uhripoliittisessa toimikunnassa.  Pulkkisen näkemys kahden työryhmän työnjaosta on, että hänen vetämässään työryhmässä käydään läpi olemassaoleva lainsäädäntö ja ohjeistus. Jos nämä asiat ovat kunnossa, mutta käytännöissä on ongelmia, voidaan asioita käsitellä uhripoliittisessa toimikunnassa. 
Sarimo totesi, että uhridirektiivissä on useita asioita, jotka eivät vaadi muutoksia lainsäädäntöön ja joiden kuntoon hoitaminen ei hoidu hetkessä (mm. koulutus, tilastointi, koordinointi, yhteistyö). Pysyvämpi uhripoliittinen toimielin voisi olla sopiva paikka tämäntyyppisten asioiden käsittelemiseen. Direktiivi ja Istanbulin sopimus sisältävät myös useita suosituksia, jotka olisi hyvä huomioida kun pohditaan hyviä käytäntöjä. Uhripoliittinen toimikunta on pitäytynyt tarkastelussaan velvoitteiden tasolla.
Åberg kysyi, onko toimikunnan loppuraportissa tarkoitus laajentaa näkökulmaa myös muihin kuin tukipalveluita koskeviin kysymyksiin. Hän toivoi, että toimikunta nostaisi loppuraportissa esiin kriittisiä kysymyksiä, eikä jäisi liian yleiselle tasolle.
Kujalan mukaan loppuraportissa nousee esiin, että toimikunta on keskittynyt rakenteellisiin kysymyksiin ja palveluihin. Hyvien käytäntöjen ja menettelytapojen kartoitus on jäänyt vähemmälle. Loppuraporttiin olisi hyvä saada tiivis listaus suosituksista. Tätä kautta saadaan avattua myös sisältökysymyksiä ja jatkovalmistelua vaativia asioita.
Sarimo totesi, että esimerkisi Euroopan neuvoston suositukset voidaan listata. Sen sijaan uhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen johdantotekstit ja selitysmuistiot sisältävät runsaasti suosituksenomaista tekstiä, jota ei ole tarkoituksenmukaista ruveta käymään läpi loppuraporttiin. Ruuskasen mielestä suositusten jatkotyöstäminen tulisi jäädä uhripoliittisen toimielimen tehtäväksi. 
Kujala totesi, että uhripoliittinen toimikunta on keskittynyt akuuteimpiin kysymyksiin, joita ovat rakenne- ja rahoitusasiat. Tämän jälkeen voidaan keskittyä toiminnan sisältöjen kehittämiseen. 
Pulkkinen mainitsi, että viestinnästä ja koulutuksesta on puhuttu paljon, mutta pitäisi pystyä konkretisoimaan ne asiat ja ongelmat, jotka viestinnässä ja koulutuksessa vaativat kehittämistä. 
Sarimo kysyi, onko joitakin tahoja, joita pitäisi vielä kuulla. Sovittiin, että kutsutaan Amnestyn edustaja kuultavaksi seuraavaan kokoukseen. Ikääntyneitä koskien Ruuskanen totesi, että Suvanto ry:ltä on pyydetty kirjallista lausuntoa pariinkin otteeseen, mutta sitä ei ole saatu. Sovittiin, että kuullaan kirjallisesti Vanhustyön keskusliittoa. Lisäksi todettiin, että lapsiin liittyen on kuultu lapsiasiavaltuutettua.
Uhripoliittiset kysymykset ja asiat, joita halutaan jatkossa edistää
Keskustelun pohjana käytettiin Sarimon laatimaa Ehdotusta uhripoliittiseksi toimenpidesuunnitelmaksi vuodelta 2011 (jaettu kokouskutsun mukana). Kujala totesi, että kyseinen toimenpidesuunnitelma sisältää samoja asioita, joita tullaan käsittelemään toimikunnan loppuraportissa.
Sarimo totesi, että moni vuoden 2011 paperissa mainittu asia on mennyt eteenpäin. 
Todettiin, että yhteiskunnan marginaaleissa elävien uhrien auttaminen on puutteelista. Myös lapsiin kohdistuvissa jutuissa käytännöt ovat liian hajanaisia. Honkatukian tutkimus osoittaa, että uhrien hyvä kohtelu on liikaa yksittäisten henkilöiden varassa. Koulutusta tarvitaan, eikä yksi koulutuskerta riitä. 
Pitkät oikeusprosessit ovat yksi ongelma, etenkin lasten kohdalla. Jatkossa tulisi pohtia, voitaisiinko lapsia koskevat rikosasiat priorisoida viranomaisissa kiireellisiksi. 
Henkirikoksen uhrien omaiset ovat yksi ryhmä, jonka asema nousee uhridirektiivissä esiin. Heidän kohtelussaan ja palveluissa on Suomessa puutteita.
Åberg totesi, että uhriasioiden kentällä tapahtuu paljon, emmekä voi huomioida kaikkea loppuraportissa. Olisi hyvä nostaa esiin keskeiset ongelmakohdat ja haasteet.
Ihmiskaupan osalta Kujala totesi, että voimme todeta olemassaolevat ongelmat loppuraportissa. Asiaa koskeva lainsäädäntö  on juuri tekeillä ja se otetaan muutaman vuoden päästä tarkasteluun. Uhripoliittinen toimikunta tukee tätä ja ehdottaa, että asia otetttaisiin kokonaisuudessaan joidenkin vuosien päästä tarkasteltavaksi. Tällöin voitaisiin arvioida sekä lain että ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmän toimivuutta.  
Sarimo totesi, että SOTE-ratkaisussa ja palvelujen rakentamisessa sekä kehittämisessä pitäisi ottaa järjestöjen toiminta huomioon. Silver kertoi, että kunnat ohjaavat Tukinaiseen paljon asiakkaita, mutta rahoitusta ei tule lainkaan. Silverin toive on, että tämä kirjattaisiin toimikunnan loppuraporttiin, jotta asia tulisi näkyväksi. 
Viestinnästä Sarimo sanoi, että järjestöt tekevät paljon hyvää viestintätyötä ja -materiaalia. Direktiivi suosittaa monikanavaista viestintää. Tässä riittää vielä tekemistä. 
Yksi lisätoimia vaativia asia on toistuvan/uusiutuvan rikoksen uhriksi joutumisen ehkäisy. Sarimo totesi, että mikäli uudella Rikoksentorjuntaneuvostolla on roolia uhriasioissa, tulisi uusiutuvan rikoksen uhriksi joutumista koskevaa tietoa ja materiaalia jakaa ja käydä läpi paljon nykyistä tehokkaammin. 
Kujala veti keskustelun yhteen listaamalla jatkossa edistettäviä asioita ja kysymyksiä otsikkotasolla (asiat eivät ole tärkeysjärjestyksessä):
1. Oikeusturva asianomistajan/uhrin näkökulmasta. Rikosoikeudellisen ketjun ”auditointi” uhrin näkökulmasta.
2. Eri uhriryhmien tarpeet. Lapset, ihmiskaupan uhrit, lähisuhdeväkivalta, naiset, ikääntyvät, vammaiset, syrjäytyneet miehet, uhrien omaiset jne. Onko haavoittuvilla ryhmillä sellaisia tarpeita, jotka edellyttävät asian käsittelyä nopeutetusti viranomaisprosesseissa?
3. Tutkimustoiminta. Uhrin näkökulman huomioiminen tutkimustoiminnassa. 
4. Sovittelu - miten uhrin näkökulma toteutuu sovittelussa?
5. Palveluihin ohjaaminen ja ohjautuminen/uhrin kohtelu
6. Viestintä
7. Koulutus (sekä viranomaisten että järjestöjen)
8. Kansainväliset suositukset, kokemukset ja menettelytavat
9. Todistajien ja muiden välillisten uhrien asema ja suojeluntarve 
10. Resurssit ja rakenteet
Listaa pidettiin hyvänä ja kattavana. Åberg toivoi, että tiedonkulku prosessin eri vaihessa näkyisi listalla. Kyse ei ole viestinnästä, vaan tiedonkulusta uhrille.
Niemelä pohti, kohdistuuko viestintä ja koulutus oikein. Tuntuu, että hyvät käytännöt ja tieto eivät jää elämään. Miten jatkuvuus voitaisiin turvata? 
Åberg nosti esiin tilakysymykset konkreettisena asiana. Nämä tulevat jokapäiväisessä elämässä eteen, kun uhri ja tekijä kohtaavat toisensa esim. oikeudessa olleessaan samoissa odotustiloissa. Asia on tärkeä ja vaatii huomioimista. 
Sarimo nosti lopuksi esiin uhritutkimusten jatkuvuuden turvaamisen Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen siirtyessä vuoden 2015 alusta Helsingin yliopiston yhteyteen.
[bookmark: _GoBack]Sovittiin, että asiakohdan 5 käsittelyä jatketaan seuraavassa kokouksessa oheisen listan pohjalta. 
Muut asiat	
Muita asioita ei ollut.
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