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Asia: Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi rikosuhrimaksusta ja eraiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynto, paivays: 19.9.2014.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry:n (SPJL) lausunto:

Hallituksen esitysluonnoksen taustalla on halu parantaa rikoksen uhrien asemaa
kasvattamalla rikoksen uhrien tukipalveluihin kanavoitavaa valtion rahoitusta. Tata
varten ehdotetaan otettavaksi kayttoon rikoksentekijalta perittdva rikosuhrimaksu,
jonka avulla rikoksentekijat velvoitettaisiin osallistumaan uhrien tukipalveluiden ra-
hoittamiseen. Ehdotuksen mukaan rikosuhrimaksun maksamiseen olisi velvollinen
henkil®, joka tuomitaan rikoksesta, josta sd&detty ankarin rangaistus on vankeutta.

Viime vuosina toteutetussa kriminaalipolitikassa rikoksesta epéillyn ja syytetyn
asema on korostunut. Siten rikoksen uhrin aseman parantaminen — seka rikosasian
kasittelyn eri vaiheissa etta tukitoimissa - on erittain tarkeaa.

My6s ajatus rikollisuudesta aiheutuvien kustannusten ohjaamisesta tehokkaammin
rikoksentekijoille on tarked. Rikosvastuun mukaisesti rikoksentekijan tulisi vastata
tekonsa seurauksista mahdollisimman laajasti.

Tarkeista tavoitteestaan huolimatta SPJL ei pida hallituksen esitysluonnosta rikos-
uhrimaksua koskevaksi laiksi onnistuneena seuraavin perustein:

1. Kustannusvaikutusten arviointi

Rikosuhrimaksulla keratyista varoista arvioidaan jaavan runsaat 5 miljoonaa euroa
jaettavaksi uhrien tukipalveluiden tuottamiseen vuosittain, kun maksujen periminen
ja hallinnolliset kulut otetaan huomioon.

Miten tahan arvioon on paasty, kun taloudellisia vaikutuksia ei ole pystytty osittain
lainkaan arvioimaan ja muutoinkin rikosuhrimaksuista kertyvien tulojen maaraan
vaikuttavat hyvinkin epavarmat ja osittain ennakoimattomat seikat?

Esitysluonnoksen kohdasta 4.1 Taloudelliset vaikutukset kay selkeasti ilmi esityksen
ongelmakohdat:

e ei pystytd arvioimaan, missa maarin maksut tulevat maksetuiksi tai saadaan
perityiksi.



e ei pystytd arvioimaan kuinka monta henkil6a vuodessa tuomitaan rikoksista,
joista on vankeusuhka. Muutokset rikollisuusmaarissa ja kontrollipolitiikassa
vaikuttavat suoraan rikosuhrimaksusta kertyviin tuloihin.

e ei pystytd arvioimaan, miten rikosuhrimaksu vaikuttaa sakkotulojen vahenty-
miseen. Selvaa on, ettd sakkotulot vdhenevat rikosuhrimaksun ollessa sak-
koihin ndhden ensisijainen.

e ei pystyta arvioimaan maksujarjestelmasta ja sen kayttéonotosta viranomai-
sille aiheutuvien kustannusten maaraa.

Esitysluonnoksessa pystytddn varmuudella arvioimaan vain se, etta valtiolle tulevat
sakkotulot vahenevat ja maksujarjestelmasta aiheutuu kustannuksia. SPJL katsoo,
ettd ehdotetun rikosuhrimaksun vaikutusten kokonaisvaltainen arviointi on jaanyt
taysin puutteelliseksi.

Saadosehdotusten vaikutusarviointi on ollut Suomessa jo pitkdan kritiikin kohteena,
vaikka se on ohjeistettu varsin hyvin. Vaikutusten arvioinnin merkitysta ei voi koros-
taa liikaa tahdattaessa laadukkaaseen lainsaadantoon. Saadosehdotuksen riitta-
maton ja heikkolaatuinen vaikutusarviointi kasvattaa riskia siita, etta lainsaadannaolla
ei paasta lainkaan sille asetettuihin tavoitteisiin tai niihin paastaan tarpeettoman
suurin kustannuksin tai epatarkoituksenmukaisin keinoin.

Saadosvalmistelun tulee olla ennustettavaa. Se ei voi perustua l&ahinn& olettamuk-
siin sen seurausvaikutuksista.

SPJL katsoo, etté esitetyn rikosuhrimaksun taloudelliset kustannukset viranomaisille
ovat arvaamattomat. Esimerkkina voidaan mainita tietojarjestelmamuutoksista ai-
heutuvat lisdkustannukset:

e Kuten esityksessa todetaan, poliisihallinnossa ja oikeushallinnossa on par-
haillaan menossa suuria tietojarjestelmahankkeita: poliisihallinnossa Vitja ja
oikeushallinnossa Aipa. Naista varsinkin Vitja-hanke on aiheuttanut koko
prosessin ajan merkittavia lisakustannuksia. Nyt — mm. kustannus- ja toimi-
tusaikatauluongelmien takia — hanketta koskeva yhteistydsopimus on purettu
ja koko tietojarjestelmauudistus viivastyy. Tama vaikuttaa myos Aipa-
hankkeen toteutumiseen. Rikosuhrimaksujarjestelmén aiheuttamat muutos-
tarpeet ko. jarjestelmiin tulee ehdottomasti yksildida ja sita kautta arvioida,
mitd nama muutokset tulisivat maksamaan ja miten ne vaikuttaisivat jarjes-
telmien kaytt6onottoon. Hyvaa lainvalmistelua ei ole pelkka toteamus merkit-
tavistd muutostarpeista ja jarjestelman kustannusten lisddntymisesta.

2. Ehdotetun rikosuhrimaksun vaikuttavuus

Vaikuttavuutta arvioidaan sita taustaa vasten, saavutetaanko ehdotetulla lainsaadan-
nolla sille asetetut tavoitteet. Vaikuttavuuden kautta puolestaan arvioidaan lainsaa-
dannon tarkoituksenmukaisuutta ja yleensékin laadukkuutta.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta kaikki eivat tulisi maksamaan rikosuhrimaksua,
eiké sitd heiltd myoskaan saataisi perittyd. Lisaksi todetaan lyhytaikaisvankien osal-
ta — joita vuonna 2013 vapautuneista vangeista oli 56 prosentilla - etta heista monil-
la on talousvaikeuksia, maksamattomia sakkoja sekda maksamattomia oikeuden



maaraamia rikosperusteisia korvauksia. Enemmistd naista lyhytaikaisvangeista on
ollut vankilassa aikaisemminkin, joten voidaan olettaa, etta toistuvasti lyhyisiin van-
keusrangaistuksiin tuomituilta ei rikosuhrimaksua todennakoisesti saada perittya.

e Miksi luodaan maksujarjestelmd, joka osittain kohdistuu henkil6ihin, jotka ei-
vat maksua pysty suorittamaan eika sita heiltd saada perittya?

Lisdksi on selvaa, etta rikosuhrimaksu saattaa vahentaa valtiolle kertyvien sakkotu-
lojen maaraa, koska se olisi sakkoihin nahden ensisijainen.

e Miksi luodaan maksujarjestelmad, joka samalla vahentaa muita valtiolle ker-
tyvia maksuja? Saantelyn eri osa-alueiden tulee vaikuttaa toisiinsa johdon-
mukaisella / jarkevalla tavalla.

Esitysluonnoksessa todetaan myds, ettd ehdotettu rikosuhrimaksu painottaisi ja
vahvistaisi rikoksentekijdn sosiaalista vastuunottoa tehdyn rikoksen johdosta. On
epatodennakoista, ettd ehdotetulla rikosuhrimaksulla olisi laajemmalti ennalta esta-
vaa vaikutusta rikollisuuteen tai se vahvistaisi sosiaalista vastuuottoa. Tahan tarkoi-
tukseen tulee 10ytad parempia vaikutuskeinoja.

Lopuksi

Edella todetun perusteella ehdotettua rikosmaksujarjestelméé ei voida pitdd kovinkaan
vaikuttavana, eiké sita kautta myoskaan tarkoituksenmukaisena. Keinoja, miten saa-
vuttaa nyt kyseessa oleva tavoite, tulee miettia tarkemmin. Rikoksen uhrien tukipalve-
luiden tuottaminen ja rahoitus tulee kokonaisuudessa jarjestaa kestavalla tavalla ja si-
ten, etta palvelut ovat yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla.

Vaikka esityksen vaikutuksien arviointi syventyy valmistelun edetessa, tulee arviointiin
kiinnittaa riittavasti huomiota jo valmistelun alusta alkaen. Puutteellisen vaikutusar-
voinnin vuoksi esitysluonnos ei tuota paatdksentekoa varten tarpeellista tietoa edes
alustavasti.

Taltd osin SPJL haluaa korostaa, etteivat uuden maksujarjestelman luomat lisakus-

tannukset saa jddda yksittaisen viranomaisen kannettavaksi. Mikéli uudistus toteute-
taan, lisdkustannukset tulee kattaa erillisestd hankerahoituksesta.
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