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UHRIPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN KOKOUS
Aika

Maanantai 18.11.2013 klo 9.30–12.00
Paikka

Oikeusministeriö, Eteläesplanadi 10, kokoushuone Maakaari
Paikalla

Arto Kujala, OM/KPO (pj.)


Kirsi Pulkkinen, OM/LAVO



Heidi Manns-Haatanen, STM



Arto Luhtala, VM



Ida Sulin, Kuntaliitto



Satu Niemelä, RAY



Petra Kjällman, Rikosuhripäivystys



Ritva Karinsalo, Ensi- ja turvakotien liitto



Riitta Silver, Tukinainen ry



Natalie Gerbert, Monika-Naiset liitto ry



Niko Ijäs, VM



Mervi Sarimo, OM/KPO



Elina Ruuskanen, OM/KPO (tämän kokouksen sihteeri)
1 Kokouksen avaaminen

Kujala avasi kokouksen klo 9.31 ja kertoi, että joutuu poistumaan klo 11. Sovittiin, että Sarimo jatkaa tämän jälkeen puheenjohtajana.
2 Esityslistan hyväksyminen

Hyväksyttiin esityslista. 
3 Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen

Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio. 

4 Luonnos toimikunnan väliraportiksi
Kujala totesi, että toimikunnan väliraportista ja kestävästä rahoitusmallista järjestetään ministerin briiffi 28.11. klo 10.00. Järjestöjen edustajat, jotka haluavat osallistua ministerin briiffiin, voivat ilmoittautua Ruuskaselle.

Ruuskanen esitteli väliraportin rakenteen lyhyesti.
Käytiin läpi etenkin raportin lukuja 1 (nykytilan kuvaus) ja 4 (ehdotus rahoitusmalliksi). Sovittiin, että keskustelussa keskitytään toimikunnan linjauksiin, ja yksityiskohtaiset kommentit ja muutosehdotukset tekstiin toimitetaan sihteereille sähköpostitse. Keskustelussa ehdotettiin joitakin muutoksia tekstiin, jotka sihteerit ovat huomioineet väliraportin seuraavassa versiossa.
Luhtala nosti esiin kysymyksen siitä, kenen vastuulla turvakotipalvelujen tuottaminen tosiasiassa tällä hetkellä on. Manns-Haatanen totesi, että asiasta ei ole säädetty missään laissa, eli vastuu ei ole kunnilla, vaikka käytännössä useat kunnat rahoittavat turvakoteja. STM:ssä valmistellussa luonnoksessa sosiaalihuoltolain kokonaisuudistukseksi turvakotipalvelujen järjestämisvastuuta esitetään kunnille. Ongelmana on turvakotien rahoitus. 

Sulin totesi, ettei asian sisällyttäminen uuteen sosiaalihuoltolakiin ole vielä selvä. 
Karinsalo totesi, että kunnan velvollisuus huolehtia asukkaistaan ja heidän hyvinvoinnistaan on mainittu perustuslaissa ja sosiaalihuoltolaissa. Karinsalon mukaan turvakotipalveluista pitäisi kuitenkin säätää erikseen, koska väkivallan uhrit jäävät kunnan palveluissa helposti marginaaliin. 

Kjällman nosti esiin, että palvelujen koordinointia koskeva kysymys ei näy lainkaan väliraportissa ja esitti toiveen, että uhripoliittinen toimikunta saisi aikaan ehdotuksen, jossa uhrien tukipalveluja tuotetaan koordinoidusti. 

Sarimo totesi, että palvelujen koordinointi on asia, johon toimikunta ottaa kantaa loppuraportissaan. Väliraportissa pääpaino on rahoitusmallissa. Sarimo totesi myös, että uhridirektiivissä puhutaan palvelujen yhteensovittamisesta sekä toimien kohdentamisesta riskiryhmiin ja kehotetaan julkista sektoria tekemään yhteistyötä järjestöjen kanssa.
Karinsalo totesi, että koordinaatiovastuu täytyy olla jollakin julkisen sektorin toimijalla, joka hallinnoi rahoitusta. Järjestöillä on erikoisosaaminen palvelujen tuottamisessa, mutta kokonaisuuden hallinta ja koordinaatiovastuu täytyy olla toisaalla.
Kjällman totesi, että toimikunnan tulisi keskustella myös palvelujen laadusta. 
Pulkkinen totesi, että rikosuhrimaksuun liittyy vielä monia avoimia kysymyksiä, joista yksi on maksun luonne. Ruotsissa rikosuhrimaksu on rikosprosessin yhteydessä tuomioistuimen viran puolesta määräämä maksu, joka on esimerkiksi muutoksenhakuun liittyvissä kysymyksissä rinnasteinen muihin seuraamuksiin. Mikäli rikosuhrimaksu määriteltäisiin hallinnolliseksi sanktiomaksuksi, tulisi ongelmaksi se, että maksu määrättäisiin rikosprosessin ulkopuolella, eli hallinnossa. Miten tahansa maksun luonne määritellään, on kyseessä eräänlainen lisäseuraamus, joka tulee käsitellä rikosprosessissa. 
Pulkkinen jatkoi, että toimikunta on nyt esittämässä mallia, joka pidetään mahdollisimman yksinkertaisena ja jossa maksu ei ole kovin suuri. Lisäksi on ajateltu, että maksun suuruudessa ei oteta huomioon rikoksen törkeyttä, tekijän varallisuutta eikä sitä, onko rikoksella uhria vaiko ei. Jatkovalmistelussa kysymykseksi voi muodostua esimerkiksi se, että pienituloiselle henkilölle 8 päiväsakon suuruinen sakko olisi käytännössä saman suuruinen kuin toimikunnan kaavailema rikosuhrimaksu (50 euroa). Lisäksi vähävaraisten kohdalla nousee kysymys rikosuhrimaksun ja sakon muuntorangaistuksen välisestä suhteesta. Myös se, että maksu olisi saman suuruinen törkeistä ja lievistä rikoksista voi herättää keskustelua, kun asiasta päätetään poliittisesti. 
Pulkkinen totesi myös, että maksun määräytymisperusteen tulisi olla kaavamainen, eli esimerkiksi niin, että mukaan otetaan kaikki ne rikokset, joilla voidaan ajatella olevan uhri. Jos taas mukaan otetaan poliisin rangaistusvaatimukset, täytyy mukana olla kaikki ne rikoslakirikokset, joissa on vankeusuhka, eikä esimerkiksi ainostaan liikennerikokset.

Pulkkinen kysyi, onko Tanskan mallissa mukana muitakin kuin tuomioistuimessa annetut tuomiot. Sarimo totesi, että Tanskassa käytiin keskustelu siitä, tulisiko myös liikenneturvallisuden vaarantamiseen syyllistyneiden maksaa rikosuhrimaksu ja päädyttiin siihen, että liikennerikokset sisällytetään järjestelmään.
Pulkkinen totesi, että selvitettäviä asioita on vielä useita, eikä mallia kannata lyödä vielä väliraportissa lukkoon. Väliraportin aikataulu ei salli kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen selvittämistä, joten raportissa tulee todeta, että jatkovalmisteluun jää paljon selvitettävää. Väliraportissa ei pidä liian tiukasti sitoutua yhteen vaihtoehtoon, jotta asian eteenpäin vieminen myöhemmin ei vaikeudu. 
Kujala tiedusteli toimikunnan kantaa siihen, pidetäänkö liikennerikokset mukana vaiko ei. Kjällman totesi, että liikennerikokset on syytä pitää mukana, koska myös liikennerikosten uhrit tarvitsevat tukipalveluja. Sulin kannatti liikennerikosten pitämistä mukana rahoitusmallissa, koska niistä saataisiin kerättyä huomattava summa rahaa.
Silver esitti kysymyksen sovitteluun menevistä rikoksista. Tulisiko sovittelussa käsitellyistä rikoksista maksaa rikosuhrimaksu? Näissä on usein kyse rikoksista, joissa on uhri, mutta joissa syyttäjä tekee syyttämättäjättämispäätöksen. Keskustelun päätteeksi todettiin, että rikosuhrimaksu voidaan määrätä maksettavaksi ainoastaan sellaisista rikoksista, joista on määrätty lainvoimainen seuraamus. Näin ollen pelkästään sovittelussa käsitellyt asiat jäisivät uhrimaksun ulkopuolelle.

Pulkkinen mainitsi, että sakon ja rikesakon määräämisestä on annettu laki vuonna 2010 (754/2010). Laki ei ole vielä voimassa poliisin tietojärjestelmien kehittämisen vuoksi. Lain voimaantulosta säädetään erikseen lailla.
Ijäs kysyi, onko rikosuhrimaksun ensisijaisuus suhteessa sakkoihin perusteltu. Kujala sanoi, että taustalla on ajatus siitä, että rikoksen välitön uhri on tärkeämpi kuin valtio, jolloin uhrimaksu tulisi maksaa ensin. Luhtala totesi tämän olevan kannatettava ajatus.

Kjällman nosti tukipuhelimeen liittyen tarpeen 24/7 -puhelimelle, joka palvelisi sekä naisiin kohdistuvan väkivallan uhreja että rikoksen uhreja yleisesti. Kjällman peräänkuulutti ratkaisua, jossa numeroita voisi olla kaksi (116-alkuiset numerot), mutta numeroihin tulevat puhelut ohjautuisivat samaan paikkaan, jossa osattaisiin antaa neuvontaa ja ohjata eteenpäin riippumatta siitä, minkälaisen rikoksen uhri on kyseessä.
Niemelä totesi, että väliraportissa käytetyt, järjestöiltä saadut arviot riittävän rahoituksen määrästä eivät ole riittäviä, vaan niitä on pystyttävä arvioimaan myös jollakin toisella tavalla. Lisäksi Niemelä korosti, että RAY:n rahoitusta ei jatkossakaan voi käyttää kuntien tai valtion lakisääteisten tehtävien rahoittamiseen. Uhrin tukipalveluja tuottaville järjestöille jää kuitenkin paljon sellaisia tehtäviä, joita RAY voi tulevaisuudessakin rahoittaa.
Sarimo totesi, että järjestöjen esitykset rahoituksen tarpeesta eivät välttämättä vastaa uhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen vähimmäistasoa. Sarimo lisäsi, että riittävän rahoituksen tason määritteleminen on todella vaikea tehtävä. Sarimo pitää velvoitteiden pohjalta perusteltuna, että toimikunta esittäisi valtakunnallisen 24/7 -puhelinpalvelun perustamista sekä turvakotimajoituksen takaamista. Maksuton turvamajoitus tulisi direktiivin nojalla taata tarvittaessa myös henkilöille, joilla ei ole lapsia.
Sovittiin, että väliraporttiin lisätään myös sosiaali- ja terveysministeriön sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemät laskelmat Istanbulin sopimuksen edellyttämien palvelujen hinnasta. Lisäksi käytetään järjestöjen arvioita. Järjestöjen edustajat toivat esiin, että heidän toimittamansa laskelmat ovat minimitason mukaisia ja että ne on tehty pääasiassa oman järjestön toiminnan näkökulmasta. 
Sarimo totesi, että toimikunnan yksi tehtävä on pohtia synergiaetuja ja sitä, miten järjestöt voisivat tehdä yhteistyötä palvelujen tuottamisessa. 

5 Muut asiat

Sovittiin, että toimikunta pitää ylimääräisen kokouksen maanantaina 25.11. klo 9.30. Ruuskanen varaa tilan ja toimittaa kutsun kaikille.
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