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UHRIPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN KOKOUS
Aika

Maanantai 23.9.2013 klo 9.30–11.30
Paikka

Oikeusministeriö, Eteläesplanadi 10, kokoushuone Maakaari
Paikalla

Arto Kujala, OM/kpo (pj.)

Arto Luhtala, VM

Kirsi Pulkkinen, OM/lavo

Antti Simanainen, SM



Heidi Manns-Haatanen, STM



Ida Staffans, Kuntaliitto



Satu Niemelä, RAY (Iida Partasen tilalla)



Niko Ijäs, VM

Petra Kjällman, RIKU

Elina Järvenpää, Tukinainen (Riitta Silverin tilalla)



Jenni Tuominen, Monika Naiset



Mervi Sarimo, OM/kpo  (kokouksen sihteeri)


..
1 Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.40.

2 Esityslistan hyväksyminen

Hyväksyttiin esityslista puheenjohtajan ehdottamalla lisäyksellä: 4 ja 5 kohdan väliin lisättiin RAY:n rahanjakopolitiikkaa koskeva katsaus, esittäjänä Satu Niemelä. 

3 Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen

Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio.

4 Vaihtoehdot rahoitusmalleiksi ja mallien rakenteelliset kysymykset 
Niko Ijäs esitteli rahoitusmalleihin liittyvää pohdintaa (liite 1: powerpoint-diat).  Peruskysymyksenä on, mikä ja kuinka kattava on se palvelujen joukko, jonka rahoittamisesta on kyse. Ennen rahoitusmallin lopullista valintaa työryhmän tulisi esittää käsityksensä palvelujen vähimmäistasosta kansainväliset velvoitteet huomioon ottaen sekä siitä tasosta, joka työryhmän mielestä pitäisi taata.  
Ijäs nosti esiin kolme rahoitusmallia: 1)  budjetin ulkopuolinen rahasto, 2) valtion olemassa olevien tulojen korvamerkintä ja 3) uusien tulolähteiden lakisääteinen tai tosiasiallinen korvamerkintä. Ijäksen näkemyksen mukaan eduskunnan budjettivallan suojaaminen puoltaisi vaihtoehdon valinnassa pidättyväistä suhtautumista asioiden siirtämiseen talousarvion eli eduskunnan päätösvallan ulkopuolelle sekä talousarvion säilyttämistä mahdollisimman yleiskatteisena. Tästä lähtökohdasta hankalia ratkaisuja ovat talousarvion ulkopuoliset rahastotyyppiset järjestelyt ja korvamerkitseminen. Budjetin ulkopuoliseen rahaston perustaminen edellyttäisi lisäksi perustuslain säätämisjärjestystä ja sitä, että valtion pysyvän tehtävän hoitaminen tätä välttämättä edellyttäisi. Ijäksen arvio on, että ”välttämättömyys” voisi muodostua ongelmaksi, koska rahoitus on hoidettavissa edelleen valtionapumomentin kautta. Rahaston perustaminen edellyttäisi myös huomattavia menoeriä ja niiden vaikeata ennakoitavuutta. Ijäs kertoi, että yleisenä suuntauksena on rahastojen vähentäminen.
Valtion olemassa olevasta tulopohjasta korvamerkintä. Tämä tarkoittaisi, että  tietty osuus tietyistä olemassaolevista tuloista (esim. sakkotulot, rikoshyödyn takaisinperintä) osoitettaisiin rikosuhritoimintaan. Ijäksen käsityksen mukaan ehdotus voisi toimia, jos asiaa tarkastelee rikosuhripalvelujen rahoittamisen näkökulmasta ja poikkeuksena. Laajamittaisesti sovellettuna korvamerkitseminen ei kuitenkaan istuisi budjettijärjestelmään, vaan tekisi siitä toimimattoman. Ongelmaksi muodostuukin suhtautuminen muihin valtion tuloihin.  
Uusien tulonlähteiden lakisääteinen tai tosiasiallinen korvamerkintä.  Ijäksen mielestä voisi tutkia mahdollisuutta rikosuhrimaksun säätämiseen ja sen kanavointia valtionapumomentin kautta. Tuotto ohjattaisiin tukipalvelujen rahoittamiseen suoraan laissa tai tosiasiallisesti korvamerkittynä (hallituksen esityksessä olisi sanottu ja otettaisiin huomioon budjetin mitoituksessa). Ijäs nosti esiin useita jatkokysymyksiä: Onko kysymys koko tuotosta tai maksun tulokertymästä; Miten RAY-rahoituksen jatko; Hallinnolliset maksut tai kustannukset? 

Ijäs totesi, että nykyisen lain mukaan ei ole mahdollista nettobudjetoida valtionapumomentille. Kyse on siirtomenoista, joihin ei voi soveltaa nettobudjetointia. Ijäksen käsityksen mukaan perustuslaissa nettobudjetointi edellyttää toisiinsa sidoksissa olevia tuloja ja menoja ja niiden välittömämpää yhteyttä (esim.asiakasmaksutulojen sijoittaminen toimintaan, tekijänoikeudellinen hyvitysmaksun kanavointi teostolle ja tekijänoikeusjärjestöille). Kaikissa näissä kyse on muista kuin sakosta tai sanktiomaksusta, jonka luonteinen rikosuhrimaksu olisi. Jos uusi lakisääteinen toimija (esim. säätiö) saisi sanktioluonteisen maksun lain nojalla eikä valtionapuna, kyseessä saattaisi Ijäksen arvion mukaan mahdollisesti olla talousarvion ulkopuolisten rahastojen perustamiskiellon kiertäminen. 

Ijäksen näkemyksen mukaan rahoitusvaihtoehtona kannattaisi tutkia rikosuhrimaksua ja sen kanavoimista valtioapumomentin kautta tähän toimintaan. Tuotto olisi yksi mitoitustekijä. Rahoitus menisi normaalisti budjetin kautta, ja uutta tulonlähdettä käytettäisiin lisäkeinona.
Rahastomallista käydyssä keskustelussa kysyttiin, mistä tulot saataisiin ja paljonko jäisi saamatta / paljonko menisi ulosoton piiriin. Todettiin, että raha tulisi rikoksentekijöiltä. Pj kertoi Elina Ruuskasen selvittäneen, että vuositasolla rikoslakirikoksista annettuja tuomioita on noin 60 000 ja niistä rikosuhrimaksuina saatavat tulot olisivat arviolta 3 miljoonaa euroa (n. 50 euroa/ maksu). Kjällman mainitsi, että Ruotsin kokemuksen mukaan maksu maksetaan yllättävän hyvin, sillä se on laitettu ensisijaiseksi ja ennen muita saatavia perittäväksi. Pj toi esiin, että rikoshyödyn osalta kyse olisi isoista ja vaihtelevista summista, mutta ongelmallista olisi jo olemassa olevan uudelleen sitominen. 
Keskusteltiin rahoitustarpeen suuruudesta, rahoitusvastuiden jakaantumisesta ja rahoitettavista palveluista. Kjällmanin arvion mukaan rikosuhripalveluihin tarvittaisiin valtiolta 5-6 miljoonan euron osuus, josta osa voisi tulla rahastosta. Näissä summissa ei ole turvakotirahoitusta, joka tarvitaan lisäksi.  Kjällman on toimittanut RIKUn palveluiden osalta omat laskelma-arvionsa sihteeristölle. Manns-Haatanen toi esiin, että kunnilta leikataan jo nyt rahoja, ja vielä puuttuu erinäisiä palveluita. Olisi ratkaistava, tarvitaanko lakimuutoksia, jotta rahoitus saadaan toimivaksi. Kjällman muistutti ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmään liittyvästä pohdinnasta toisessa työryhmässä. Siinä mietitään mm. rahoitusvastuun jakautumista kunnan ja valtion kesken. Hän tähdensi, että vähintään ne erityisryhmät tulisi huomioida, joista on direktiivejä. Elina Järvenpää painotti, että erityistukipalveluihin olisi saatava rahaa uhridirektiivin toteuttamiseksi. 
Pj totesi, että palveluiden osalta on palattava direktiiviin ja katsottava, mikä rahoituksen tarve on vähintään. Rahoitusmallien osalta pj totesi, että säätiömalli lienee jätetty harkinnasta. Helpointa saattaisi olla edetä valtionapumomentin kautta ja miettiä rahalähteet erikseen. Rahastomallista ei puhuta hallitusohjelmassa, mutta se on  sisäisen turvallisuuden ohjelmassa. Luhtala muistutti rahaston vaativan 2/3 ennemmistön päätöstä eduskunnassa.  Pj mainitsi, että Kirsi Pulkkinen on selvitellyt rahaston perustamisen ”välttämättömyyteen” liittyvää kysymystä lainvalmisteluosastolla. Kjällmanin mielestä rahastolla ei ole itseisarvoa, mutta rikosuhrimaksu olisi hyvä. Päätettiin, että rahastokysymykseen palataan Ruotsin ja Tanskan mallien esittelyn jälkeen kohdassa 5.
Jenni Tuominen piti perusasiana sen määrittämistä, mitä RAY, kunta ja valtio rahoittavat. Turvakodin pitkäjänteinen kehittäminen on vaikeaa, kun toimitaan kunnan epävarmalla maksusitoumuksella.  Ida Staffans kertoi, että kuntaliitto on tehnyt oman laskelmansa turvakotien rahoitustarpeista. Kuntaliiton näkemys on, ettei kunnilla tässä vaiheessa ole mahdollisuutta kantaa tällaisia vastuita.
5 Katsaus RAY-rahoitukseen 
Todettiin, että Ida Partanen oli toimittanut sihteeristölle RAYn avustustoimintaa koskevaa materiaalia. Kokouksen sihteeri ei ollut ehtinyt saada eikä jakaa tätä toimikunnalle etukäteen, joten se sovittiin lähetettäväksi myöhemmin (liite 2).  

Iida Partasta sijaistanut Satu Niemelä kertoi RAY:n avustuspolitiikasta ja avustusten myöntämisen edellytyksistä. RAY ei voi rahoittaa valtion tai kuntien lakisääteistä toimintaa eikä sellaista, joka aiheuttaa vähäistä suurempaa kilpailuihaittaa. Hakijan avustuskelpoisuutta koskevat tietyt edellytykset. Toiminta ei voi tuottaa voittoa eikä muuta taloudellista etua. Niemelä totesi, että jaettava avustussumma on 300 miljoonaa, eikä se tule siitä kasvamaan. Rahasta suuri osa on sidottua (yleiset ja kohdennetut avustukset); vuosittain liikkuvan rahan määrä on pienehkö.  Uhrien tukipalveluiden rahoitusta ajatellen on merkittävää, että järjestölähtöisen toiminnan / vapaaehtoistyön avustaminen on RAY:n avustuspolitiikan mukaista, eikä uhridirektiivi muuta tätä lähtökohtaa. Niemelä kuitenkin tähdensi sen kysymistä, onko järjestöjen tehtävä vastata direktiivin edellytyksiin, jos järjestöjen resurssit eivät siihen riitä. Näiden toimintojen kasvattaminen laajassa määrin ei ole mahdollista RAY-rahoin.
Luhtala totesi, että  valtio ja kunnat saavat olla erittäin tyytyväisiä järjestöjen toimintaan. Tila olisi paljon huonompi, jos järjestöjä ei olisi. Tuominen muistutti, että järjestöt pystyvät ruohonjuuritasolla mm. etsivän työn kautta tapaamaan vaikeitakin ryhmiä (esim. ihmiskaupan uhrit). Myös Järvenpää painotti järjestöjen matalan kynnyksen toimintaa. Se voi olla olennainen tuki rikosten ilmoittamisessa poliisille.
Ijäs viittasi siihen, että rahastoon liittyy perustuslaillisia kysymyksiä ja että lainsäädännöllisesti olisi helpompi muuttaa RAY-rahoituskenttää. Kjällman toivoi, ettei toimikunta lähtisi keskustelemaan RAY-vallan siirtämisestä valtiolle. Kyse on järjestöjen rahoituksesta.
6 Ruotsin ja Tanskan malli  
Mervi Sarimo esitteli Ruotsin ja Tanskan mallia rikosuhrirahastosta (liite 3). Norjassa rikosuhrirahastoon ei ole päädytty. Ruotsissa järjestelmä otettiin käyttöön 1994, jolloin myös uhriasioista vastaava viranomainen, Brottosoffermyndigheten, perustettiin. Tanskassa rahastoa koskeva laki tulee voimaan 1.1.2014. Tanskassa ”uhripakettia” valmistellut työryhmä ei ollut vuoden 2010 lopulla valmistuneesssa mietinnössään ollut ehdottanut rahastoa, koska sen kulut arvoitiin saatavia tuloja isommiksi. Poliittinen tahtotila ja taloustilanne johtivat kuitenkin lakiehdotukseen, joka lähti työryhmän ehdotusta laajemmasta rahoituspohjalta.
Ruotsissa pääosa rahaston varoista tulee rikoksista syyllistyneiden uhrimaksuista. Rikokseen syyllistynyt joutuu maksamaan maksun, kun hänet tuomitaan rikoksesta, josta voi seurata vankeusrangaistus. Tanskan mallissa uhrimaksua maksetaan useammista rikoksista, myös mm. liikennerikoksista. Siellä rahastoon kanavoidaan vuosittain lisä myös valtion budjetista. Molemmissa maissa uhrimaksu on 500 kruunua. Ruotsissa pantavalvontaan määrätyt maksavat tietyin edellytyksin täytäntöönpanoajalta 50 Skr / pv. Molemmissa maissa tukea voidaan myöntää samantyyppisiin rahoituskohteisiin rikosuhritoimintaan.  maissa uhrimaksujen kerääminen kuuluu lähtökohtaisesti poliisille.Tanskassa tuen myöntämisistä päättää oikeusministeriön nimeämä neuvosto, joka käyttää ministeriön sihteeripalveluita. Ruotsissa rahaston hallinnointi kuuluu Brottsoffermyndighetenille, jolla on laajasti muitakin tehtäviä (mm. rikosvahinkokorvaukset). Tuista päättää 7-jäseninen neuvosto. 
Esityksen jälkeen puheenjohtaja totesi, että toimikunta pohtii rahalähteiden laajentamista. Rikosuhrimaksun osalta tullaan luonnostelemaan konkreettisempaa mallia, jossa yhtenä mitoitusperusteena olisivat kaikki rikoslakirikokset. Vaihtoehtoja voisivat olla valtionapumomentti tai  rahaston perustaminen. Kjällman totesi, että tekijölitä tuleva uhrimaksu ei riitä, vaan valtionapumomenttia tarvitaan joka tapauksessa. Tanskan mallia pidettiin kiinnostavana. Pj totesi sen hyväksi puoleksi myös kevyen organisaation, johon meilläkin tulisi pyrkiä.. 

Kjällman painotti saatavan summan kannalta keskeisenä sen määrittämistä, keiltä uhrimaksu peritään. Simanainen kertoi liikennerikosten määrän olevan noin 140 000;  niistä voisi saada lisärahoitusta. Liikennerikkomukset ovat muuttumassa hallinnollisiksi maksuiksi, joten niitä ei voitane hyödyntää. 

Tuominen katsoi, että tukipalvelujen rahoitusta ja rahan kohdentamista koskeviin kysymyksiin tulisi etsiä ratkaisua artiklojen pohjalta. Ijäs arveli, että rikosuhrimaksuilla voitaisiin hoitaa muita maksuja, mutta turvakoti-  ja ihmiskaupan uhrien erityispalveluiden rahoitus olisi aiheellista pitää erillään.  Manns-Haatanen kertoi, että Istanbulin yleissopimuksen täytäntöönpanoa edellyttävät kustannusarviot (ml. turvakodit) on koottu SoTePol-ministeriryhmää varten, joka tulee käsittelemään asiaa. M-H lupasi toimittaa laskelman toimikunnan käyttöön. Lakiehdotus sosiaalihuoltolain muuttamisesta ei mennyt budjettikäsittelyssä läpi. STM käynnistää kuitenkin hankkeen, jonka tavoitteena on edistää turvakotiverkoston kattamista maanlaajuiseksi. Staffans mainitsi, että kunnat eivät hae ihmiskaupan uhrien erityispalveluista maksettuja summia takaisin ELY-keskuksista, vaikka voisivat niin tehdä,  jos uhrilla on kuntapaikka.

Tuominen muistutti, että kyselyn pohjalta jäätiin kaipaamaan syvempää analyysiä olemassa olevista palveluista. 

Pj totesi, että tukipalvelut tulee käydä läpi palvelukokonaisuuksittain direktiivin ja istanbulin sopimuksen velvoitteiden pohjalta, ja sitä kautta määritellä hinnat palveluille ja rahoitustarve. Kysymys turvakodeista ja ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmästä on huomioitava ja pystyttävä tekemään mahdollinen rajaus. Seuraavaan kokoukseen mennessä yritetään luonnostella mallia, jossa ykkösvaihtoehtona on valtionapumomentti. Asiaa hahmotellaan rikosuhrirahan pohjalta siten, että rahoituspohjaa  lisäämään otettaisiin myös liikennerikokset.
7 Muut asiat
Palvelujen maantieteellistä jakautumista kuvaavat kartat. Pj totesi lopuksi  lyhyesti, että Elina Ruuskanen koonnut kartelle, missä palveluja on.  Kartalle on merkitty varsinaisten uhritukipalveluiden lisäksi poliisin ja oikeusaputoimistojen sekä tuomioistuimien toimipisteet, mikä jossain määrin antaa tosiasiallista laajemman kuvan palveluiden määrästä. 
LIITTEET

1. Niko Ijäksen powerpoint-esitys (kohta 4)

2. RAY:n avustustoimintaa koskeva materiaali (kohta 5)
3. Mervi Sarimo powerpoint-esitys (kohta 6) 
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