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UHRIPOLIITTISEN TOIMIKUNNAN KOKOUS

Aika		Maanantai 8.12.2014 klo 9.30–11.30

Paikka		Oikeusministeriö, Eteläesplanadi 10, kokoushuone Rundi

Paikalla		Arto Kujala, OM/KPO (pj.)
		Mervi Sarimo, OM/KPO
		Kirsi Pulkkinen, OM/LAVO
		Antti Simanainen, SM
		Heidi Manns-Haatanen, STM
		Iida Partanen, RAY
		Leena-Kaisa Åberg, Rikosuhripäivystys
		Sari Laaksonen, Ensi- ja turvakotien liitto ry
		Minnamaria Ahokas, Tukinainen ry
		Natalie Gerbert, Monika-Naiset Liitto ry
		Elina Ruuskanen, OM/KPO (siht.)


Kokouksen avaaminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.30 ja kertoi, että rikosuhrimaksua koskeva hallituksen esitys käsiteltiin valtioneuvoston yleisistunnossa 4.12. Esitys menee perustusvaliokunnan käsiteltäväksi. 
	Esityslistan hyväksyminen
Hyväksyttiin esityslista.
	Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen
Tehtiin yksi muutos edelliseen muistioon. Samalla keskusteltiin turvakotilain tilanteesta. Manns-Haatanen kertoi, että sosiaali- ja terveysvaliokunta on antanut esityksestä mietintönsä. Esitys odottaa työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan mietintöä Istanbulin sopimuksen ratifiointia koskevasta esityksestä. 
	Toimikunnan loppuraportin ensimmäisen version käsittelyä
Kujala kysyi, puuttuuko raportista jotakin olennaista ja totesi, että ulkopuolisten kuulemisista nousseet asiat tulee huomioida raportissa. 
Gerbert totesi, että raja sen suhteen, mitkä palvelut ovat jatkossa kuntienjärjestämisvastuulla ja mitkä järjestöjen, on edelleen epäselvä.
Manns-Haatanen sanoi, että yleisellä tasolla vastuu palveluiden järjestämisestä asukkaille on julkisella sektorilla. Selkeää rajanvetoa ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi turvakotien osalta vastuu on vuoden 2015 alusta valtiolla, mutta palvelut voidaan hankkia järjestöiltä. 
Simanainen totesi, että raportissa on syytä tuoda selkeästi esiin, että puhumme nimenomaan rikoksen uhrien tukipalveluista. 
Partanen toivoi, että raportissa avattaisiin enemmän sitä, mitä palvelut pitävät sisällään ja keitä ne koskevat. Yleisten tukipalveluiden lisäksi on iso joukko muuta matalan kynnyksen palvelua, joka ei kuulu loppuraporttiin.
Manns-Haatanen sanoi, että matalan kynnyksen palvelut parisuhde- ja perheväkivakkan uhreille sekä seksuaalirikosten uhreille on tarkoitus saada toimimaan julkisen sektorin järjestelmän sisällä. 
Laaksonen totesi, että myös avopalveluilla on iso rooli palvelukokonaisuudessa. Avopalveluiden rahoitusta ja palvelujen turvaamista tulee pohtia loppuraportissa. 
Sovittiin, että raporttiin lisätään uhridirektiin ja Istanbulin sopimuksen määritelmät uhrista. Lisätään myös tarkemmat minimipalveluiden kuvaukset (nämä saadaan väliraportista). 
Manns-Haatanen sanoi, että turvakodeille tulossa oleva raha riippuu eduskunnan päätöksestä. Hallitus lähtee siitä, että nykyinen palvelutaso pystytään säilyttämään. Puolen vuoden siirtymäaika takaa hallitut toimenpiteet.
Lisäksi Manns-Haatanen totesi, että Suomeen olisi luotava oma malli henkirikosten uhrien omaisten tukemiseen. Asia on sisällytettävä ammattihenkilöiden koulutukseen. 
Åberg totesi, että Riku voisi ottaa henkirikoksen uhrien omaisten ”case management” -tyyppistä työtä hoitaakseen. Tähän on olemassa hyviä malleja ulkomailta.  Lisäksi Åberg sanoi, että meidän täytyy pohtia, miten esitämme jatkoesitykset loppuraportissa. Voimme joko nostaa esiin useita asioita, joista mahdollinen pysyvämpi uhripoliittinen toimielin valitsee tärkeimmät, tai voimme tehdä valinnat jo nyt.  
Sarimo totesi, etät sisäisen turvallisuuden ministeriryhmä on pitänyt henkirikoksen uhrien omaisten asioita tärkeinä, joten asia olisi hyvä nostaa loppuraporttiin. Sarimo sanoi, että Riku olisi sopiva toimija ottamaan hoitaakseen henkirikoksen uhrien omaisten palvelut. Työssä täytyy käyttää ammattilaisia. 
Kujala totesi, että ehdotuksia on niputettava. Toimikunnan täytyy pystyä poimimaan joitakin osakokonaisuuksia, jotka ovat erityisen tärkeitä. Näihin kokonaisuuksiin on mahdollista sisällyttää pienempiä kysymyksiä.  
Laaksonen sanoi, että rakenteellisten ratkaisujen osalta raportissa tulisi näkyä se, mitä muutoksella haetaan uhrin näkökulmasta, eli miten muutos vaikuttaa käytännössä rikoksen uhrin asemaan. 
Åberg totesi, että toimikunta ei ole ottanut kantaa raiskauskriisikeskuksiin. Pitäisikö asiasta käydä periaatteellinen keskustelu? Miten laajasti toimintaa on mahdollista järjestää?
Partanen sanoi, että raiskauskriisikeskuksia koskeva teksti jää pohdinnaksi. Tarvitaan toimikunnan ehdotus asiasta. 
Manns-Haatanen kertoi, että THL:ssä on alkanut hanke, jonka tehtävänä on selvittää, mikä seksuaalirikosten uhrien palveluiden tilanne on. Olemassa olevia palveluja ei ole tarkoitus lopettaa. Istanbulin sopimus velvoittaa julkisen sektorin huolehtimaan siitä, että palveluja on saatavilla. Hankkeessa selvitetään, millä tavalla ja mihin palveluja voidaan rakentaa. Nykyisillä määrärahoilla joudutaan toimimaan. STM:n linjaus on se, että palvelut hoidetaan normaalien palvelujen ja lainsäädännön puitteissa. 
Ahokas totesi, että terveydenhuollon ammattilaisilla on puutteita seksuaalirikosten uhrien kohtaamisessa.
Laaksonen sanoi, että THL:n hankkeen tavoitteet täytyy kirjata loppuraporttiin. Tekstistä tulee käydä ilmi, mihin pyritään ja mitä tavoitellaan sillä, että palvelut ovat normaalien sosiaali- ja terveyspalveluiden alla.  
Åberg totesi, että raiskauskriisikeskusten osalta raportissa täytyy kuvata se ongelma, joka palveluihin liittyen tällä hetkellä on. Jos kriteeri on se, että palvelun täytyy olla lähellä, siellä täytyy olla moniammatillinen tiimi, joka käsittelee tapaukset. Tämän lisäksi oltava erityisosaamista ja koulutusta esimerkiksi Tukinaisesta. 
Ahokas totesi, että kyseiset palvelut ovat jo nyt julkisen palvelun piirissä, mutta ne eivät toteudu toivottavalla tavalla. 
Gerbert sanoi, että maahanmuuttajataustaisten naisten kokemista seksuaalirikoksista monet ovat tapahtuneet muualla kuin Suomessa (esim. raiskaukset vankiloissa). Näiden ihmisten auttaminen vaatii terapiaa ja pitkäjänteistä työtä. Löytyykö peruspalveluissa ihmisiä, joilla on aikaa ja mahdollisuuksia kuunnella? Turvakodeista Gerbert totesi, että tarvetta on myös turva-asumiselle, joka liittyy esim. ihmiskauppaan ja järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Turva-asumista ei tällä hetkellä ole tarjolla. Pitäisikö toimikunnan ottaa tähän kantaa? 
Käytiin keskustelua siitä, sopiiko tukipuhelin OM:n rahoittamaksi vai kuuluisiko se pikemminkin STM:n vastuulle. Todettiin, että aihepiirinsä vuoksi puhelin kuuluu sosiaali- ja terveysministeriölle. Kujala sanoi, että asiasta järjestetään erillinen palaveri OM:n ja STM:n kesken. 
Lopuksi todettiin, että loppuraporttiin täytyy lisätä maininta siitä, että palveluja koskevat sopimukset tehtäisiin neljäksi vuodeksi kerrallaan ja että tilannetta sekä kenttää täytyy tarkastella neljän vuoden välein.  Raportissa kuvataan nykytilannetta, joka voi muuttua ja  tulee muuttumaan.
	Keskustelua jatkossa edistettävistä uhripoliittisista kysymyksistä, jotka tulee sisällyttää toimikunnan loppuraporttiin 
Sovittiin, että kukin miettii tammikuun kokoukseen kaksi keskeistä kysymystä, jotka tulee nostaa loppuraporttiin. 
	Tammikuun kokousajankohdan sopiminen
[bookmark: _GoBack]Sovittiin seuraavat kokoukset:
Ma 12.1. klo 9.30.
Pe 30.1. klo 9.30.
Muut asiat	
Ei muita asioita.
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