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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulosottokaaren
muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

1. Esitys varojen kohdentamisesta saatavan osille

Lausuntonne yleisesti varojen kohdentamista saatavan osille koskevista muutosehdotuksista.

Lausuntonne muutosehdotuksen kohdentamisesta kuluttajaluottoihin.

Lausuntonne varojen kohdentamisjarjestyksen muuttamisen alkamisen edellytyksista (kuluttajaluoton
perimiseksi ollut vuoden aikana vahintdan 9 kuukauden ajan voimassa toistuvaistulon ulosmittaus tai
maksusuunnitelma, josta tulleet kertymat ovat lyhentaneet vain saatavan korkoa).

Lausuntonne varojen kohdentamiseen ehdotettujen muutosten vaikutuksesta velallisten ja velkojien
asemaan. Arvioitteko ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole
tunnistettu?

Varojen kohdentamista koskevalla uudistuksella tavoitellaan hyvia ja kannatettavia tarkoitusperia,
mutta valituilla keinoilla nditd paamaaria ei todennakdisesti saavuteta. Kokeilu on kohdennettu vain
kuluttajaluottoihin. Velallisten asemasta tiedetdan, etta heilld on useimmiten ulosottoperinnassa
monenlaisia saatavia eika pelkastdan kulutusluottoja (esityksen s. 25 ja 28). Muiden perinndssa
olevien saatavien osalta ei ole ehdotettu kohdentamisjarjestyksesta poikkeamista. Tama johtaa
tilanteeseen, missa velallisille tulevat hyddyt kohdentuvat: 1) henkil6ihin, joilla on vain
kulutusluottoja perinndssa ja joiden velat tulevat kohdentamisjarjestyksen muutoksen myoéta
maksettua ennen ulosottoperusteen vanhentumista; 2) henkildihin, joilla on kulutusluottoja ja muita
velkoja perinndssd, mutta joiden velat tulevat kohdentamisjarjestyksen muutoksen myota
maksettua ennen ulosottoperusteen vanhentumista. Naille ryhmille on yhteista se, etta
ulosottoperinndssa ei ole kovin suuria summia muita velkoja ja perittavien kulutusluottojenkin
maaran on oltava kohtuullinen, jotta hyotya ehtii syntymaan. Esityksessa ei ole arvioitu, paljonko
tallaisia velallisia on suhteessa niiden velallisten kokonaismaaraan, joihin uudistus kohdistuu.
Kokemusperdinen kasitys on, etta tallaisia velallisia on pieni osuus. Jos ndin on, niin uudistuksen

Lausuntopalvelu.fi 1/3



vaikutukset velallisten asemaan jadvat hyvin vahaisiksi. Sen sijaan velkojien yhdenvertaisuuteen
uudistuksella olisi haitallisia seurauksia. Kun tyypilliselld ulosottovelallisella on monenlaisia velkoja
perittavana kuluttajaluottojen lisdksi, pelkkd kuluttajaluottoihin kohdistuva helpotus tarkoittaisi vain
muiden velkojien kertyman kasvamista. Velalliselta ulosmitattaisiin edelleen sama maarg, ja uudistus
ainoastaan vaikuttaisi, mille velkojalle tilitetdan kuinka suuri osuus pitkdn ajan kertymasta. Kyse olisi
siten tulonsiirto kuluttajaluottojen velkojilta muille velkojille — mista suurin hyotyja olisi
todenndkadisesti Verohallinto ja julkisyhteisot niiden ollessa euromaaraisesti toiseksi suurin
velkojakategoria. Tama ongelmallisuus tunnistetaan myos esityksessa sivulla 28. Toisin kuin
esityksessa ehdotetaan, en pida jarkevana uudistuksen toteuttamista tai kokeilua, kun tosiasiallisten
vaikutusten arviointiin kohdistuu nadin suuria epavarmuustekijoita.

Esityksessda myos todetaan (s. 29): “Ulosottovaiheessa kaikkia samaan maksutuomioon sisaltyvia
velkoja kasitelladn yhtena ulosottoasiana. Sen vuoksi on mahdollista, etta kuluttajaluoton lisaksi
samaan ulosottoasiaan sisaltyisi myds muuhun perusteeseen perustuvia velkoja, esimerkiksi erilaisia
maksamattomia laskusaatavia. Ulosoton tietojarjestelmassa ei ilman tietojarjestelman merkittavaa
kehittamistad ole mahdollista erotella sita, sisaltyykd tuomioon myds muita kuin kuluttajaluottoon
perustuvia saatavia. Ehdotettu kohdennusjarjestyksen muutos koskisi kaikkia kuluttajaluottoasiaksi
tunnistettavaan maksutuomioon sisaltyvia saatavia riippumatta siita, ovatko ne kuluttajaluottoja.”
Tassa ollaan siis ottamassa lakiin kohdennusjarjestyksen poikkeusta, jonka tulisi lain sanamuodon
mukaisesti koskea vain kuluttajaluottoja. Kuitenkin todetaan, etta perinnan ehtojen heikennys
saattaa osua tietojarjestelmaominaisuuksien takia myds muihin kuin kuluttajaluottoihin. Olkoonkin,
ettd nama tilanteet arvioidaan harvinaisiksi, kyseessa on naiden muiden velkojien omaisuudensuojan
loukkaus. Tietojarjestelman ominaisuuksien rajallisuus ei riittdne perusteeksi sille, etta poiketaan
lain sanamuodosta. Haastavaa onkin sitten muotoilla laki siten, etta tillaiset tilanteet saataisiin
estettya.

Lausuntonne varojen kohdentamista koskevan lain voimassaoloajasta.

2. Etaosallistuminen ja videotallenteen tekeminen
Lausuntonne etaosallistumista toimituksiin ja ulosottoselvitykseen koskevista ehdotuksista.

Sivun 45 perustelut siitd, miksi ulosottoselvitysta ei voida tehda etdayhteyksin ulkomailla oleskelevan
tiedonantovelvollisen osalta ovat suppeat ja muodolliset. Tiettdvasti valtiolla on rikossaannoksia,
joissa teko katsotaan tehdyksi valtion alueella, vaikka teon tayttamiseksi vaaditut toimet saatetaan
aluille toisen valtion alueelta. Esimerkkina wire fraud 18 U.S.C. § 1343. Tassa ei valttamatta ole
riittavasti selvitetty niitd juridisia reunaehtoja, jotka liittyvat rikosoikeuden kansainvilisiin yhteyksiin.
Samalla tullaan rajoittaneeksi etdyhteyksin tapahtuvaa ulosottoselvitysta juuri niissa tilanteissa, kun
siitd olisi kaikkein eniten hyotya — ulkomailla oleskelevien tiedonantovelvollisten osalta.

Lausuntonne videotallenteen tekemista ja sailytysaikaa koskevasta ehdotuksesta.

Saannos siita, etta tallenne voitaisiin antaa vain ulosottoviranomaisen luona nahtavaksi ei ole
toimiva. Esityksessad on s. 15 kyllda huomattu, etta esitutkinnassa on kaytossa vastaava
tallennusmahdollisuus, mutta siihen liittyvaa laajempaa sdantelya ei ole huomioitu. Tallenteen
kaytto voi olla tarpeen asianosaiselle oikeudenkdynnissa todisteena samaan tapaan kuin esimerkiksi
esitutkinnassa tehdyt tallenteet kaytettdaessa oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 momentin tai
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saman luvun 47 §&:n 2 momentin mukaista oikeutta kdytettdaessa. Avoimeksi jaa se, miksi
ulosottoasiassa tallenteiden hyddyntamiseen pitdisi suhtautua eri tavoin ja tiukemmin kuin
rikosprosessissa. Asianosaisen tulisi ndhdakseni voida saada kopio tallenteesta, mikali se on tarpeen
hanen asiassaan.

3. Muut ulosottokaaren muutokset
Lausuntonne muista ulosottokaareen ehdotetuista muutoksista.

Esityksessa ehdotetaan kuolinpesan pesanselvityskulujen osalta, ettd ”“Ulosottomiehen tulisi harkita
kustannusten tarpeellisuus ja kohtuullisuus tapauskohtaisesti.” Toisaalla on todettu, etta ”
Edellytyksena olisi, ettd vaatimuksen tekija pystyisi esittamaan riittdvan selvityksen erottamisedun
piiriin kuuluvien kulujen maarasta.” Riskina on, etta ulosottomies subjektiivisesti asiaa harkitessaan
katsoisi jo toteutuneet kulut kohtuuttomiksi tai tarpeettomiksi. En pida tarkoituksenmukaisena, etta
harkinta jatetdaan ulosottomiehelle, joka ei ole perehtynyt kyseisen pesan asioihin tai
perintdjuridiikkaan yleisestikaan. Kaytanndssa tarpeettomien tai liiallisten kulujen maksaminen
aiheuttaa vahinkoa vainajan velkojille, jotka voivat PK 18:7 mukaisesti vaatia vahingonkorvausta
pesan osakkailta. Tahan ei tarvita ulosottomiesta arvioimaan tarpeellisuutta, kun velkojien oikeuden
valvomiseksi on PK mukaiset keinot. Paras olisi palauttaa kaikki ulosmitatut varat pesaan ja luottaa
normaaliin pesdnselvitykseen PK mukaisesti.

Jos tarpeellisuuden ja kohtuullisuuden harkinta paatetaan jattaa ulosottomiehen toimivaltaan,
harkinnan pitdisi rajoittua ilmeisen tarpeettomien ja kohtuuttomien erien kieltdmiseen. Pitaisi siis
riittaa, ettd pesan edustaja osoittaa kulujen aiheutuneen tai aiheutuvan pesanselvitystoimista eika
niiden summa ole ilmeisessa epasuhdassa.

s. 46 todetaan "Ehdotettavan sadnndksen tarkoituksena on vahvistaa kohtuullisten
pesanselvitysvelkojen oikeudellinen asema ulosottomenettelyssa siten, etta se vastaa paremmin
niille perintdkaaressa sadadettya etuoikeusasemaa.” — pesanselvitysveloilla on perintdkaaren
jarjestelmadssa ehdoton etuoikeus. Ei ole riittdvaa, ettd ulosottomenettelyn sadanndkset ”paremmin
vastaavat” tuota etuoikeusasemaa. Etuoikeus on taattava.
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