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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulosottokaaren
muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

1. Esitys varojen kohdentamisesta saatavan osille
Lausuntonne yleisesti varojen kohdentamista saatavan osille koskevista muutosehdotuksista.

Lainsdadannon yksi keskeisimmistd tavoitteista on luoda vakautta ja ennakoitavuutta seka yllapitaa
oikeusvarmuutta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko jokin laki voisi olla voimassa vain
saddetyn maaraajan. Esimerkiksi erilaisten hallintokokeilujen toteuttamiseksi saadettavat kokeilulait
ovat usein maaraajan voimassa olevia lakeja. Nyt lausunnolla olevassa esityksessa todetaan sen
ehdotettavan olevan voimassa maardajan, jotta sen tehokkuutta tavoitteen saavuttamisen
nakokulmasta voitaisiin arvioida. Esityksessa todetaan, etta lakiehdotuksen maaraaikaisen
voimassaolon aikana saataisiin konkreettista tietoa kokeilun vaikutuksista siihen, onko esitetty keino
tehokas tapa puuttua ylivelkaantumiseen seka tietoa kokeilun vaikutuksista velallisten ja velkojien
asemaan.

Oikeusministerion oppaassa kokeilulakien valmistelun tueksi on selostettu kokeilulakeja koskevia
perustuslakivaliokunnan lausuntoja. Oppaassa todetaan, etta kokeilu on mahdollista toteuttaa
kunhan: 1) kokeilulla on hyvaksyttava tavoite, 2) kokeilun aikana sovellettavat muusta
lainsdadannosta poikkeavat sddannokset annetaan lailla, 3) kokeilusdaantely on oikeasuhtaista, 4)
kokeilualueesta ja/tai siihen osallistuvista saadetdan lailla, 5) kokeilusdantely ei ole syrjivaa, 6)
kokeilusaantely on voimassa vain siihen tarvittavan lyhyen ajan, 7) kokeilun tulosten arviointi on
asianmukaisesti jarjestetty. Lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa sen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestystd koskevassa jaksossa on tuotu esille tata perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoa.

Kuten esityksessa on todettu, velallisten selviytymismahdollisuuksien edistaminen samoin kuin
pyrkimys turvata ihmisarvoisen elaman edellytyksia ylivelkaantuneille ja heiddn perheenjasenilleen
ovat perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia perusteita puuttua velkojan varallisuusarvoisiin
oikeuksiin. Velkojan asema ei saa kuitenkaan saantelyd muutettaessa muodostua kohtuuttomaksi
(PeVL 33/2002 vp). Kasiteltavassa asiassa ehdotettava muutos rajoittuisi koskemaan selvasti
maksuvaikeuksissa olevia velallisia, ja sen vaikutukset rajoittuisivat ammattimaisiin luotonantajiin
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seka perintatoimistoihin. Muutoksen vaikutukset rajautuisivat velkojan saatavalle kertyvaan
viivastyskorkoon. Esitykselle on mielestdni esitetty perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia
perusteita.

Kaikki lainsaadannon uudistaminen on sikali kokeiluluonteista, etta lainsaataja ei voi taysin
ennakoida sdaatamiensa lakien vaikutuksia, vaikka lainsaadannoén vaikutuksia pyritaankin
tutkimustiedon perusteella ennakoimaan ja arvioimaan. Toisaalta kaikki maaraaikainenkaan saantely
ei ole kokeilulainsaadantoa. Ylivelkaantuneiden ulosottovelallisten aseman parantamiseen voidaan
pyrkida myos muilla lainsaadantotoimilla kuin kokeilulainsaadannolla. Pelkdstaan se, etta lain
toimivuuden seuraamiseksi on suunniteltu tutkimuksia tai selvityksia ei tarkoita, etta kyseessa on
kokeilulainsaadanto, vaan toimeenpanon seurantaa voi liittyd mihin tahansa lakihankkeeseen.
Yleisesti ottaen lainsddadannon toimivuutta tarkoituksiinsa on joka tapauksessa aiheellista seurata.

Kokeilulainsdadannon erottaa muusta maaraaikaisesti voimassa olevasta tai tiettyyn henkilopiiriin
sovellettavasta lainsdadannosta kokeilulainsdadadannon tavoite tuottaa voimassa olonsa aikana
kokeiluun liittyvaa tietoa eli useimmiten tietoa siitd, pitdisiko pysyva lainsdadantdé muuttaa
kokeilulain sdannosten kaltaiseksi. Tyypillisesti kokeilulaeissa on ollut kyse pysyvaisluonteiseen
lainsdadantoon esimerkiksi alueellisesti tai henkilollisesti tehtdvista poikkeuksista. Ilman hyvin
suunniteltua koeasetelmaa ja sddntelyn vaikuttavuuden seurantaa kokeilulainsdanto ei ole
tarkoituksenmukainen. Nimenomaan tasta syysta kokeilun tulosten arvioinnin asianmukainen
jarjestaminen on yksi kokeilulainsaadannon valttamattomista ehdoista. Kyseista arviota esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa tulisi vahvistaa, mikali kyse on nimenomaan kokeilulainsadadanndsta.
Jatkovalmistelussa olisi aiheellista kuitenkin pohtia ylipaataan sita, onko kyse edes
kokeilulainsadadannosta vai maaraaikaisesta lainsaadantomuutoksesta, jonka tarkoituksena on
helpottaa selvasti ylivelkaantuneiden ulosottovelallisten asemaa.

Esityksessa sen suhdetta perustuslakiin koskevassa jaksossa on todettu, etta esitys varojen
kohdentamista koskevan saanndksen vdliaikaisesta muuttamisesta vaikuttaisi velkojien perustuslain
15 §:ssa sdadettyyn omaisuuden suojaan. Koska kyseessa olisi rajoitettu kuluttajaluottosaataviin
kohdistuva muutos, olisi ehdotuksella vaikutusta myos velallisten ja velkojien perustuslain 6 §:ssa
tarkoitettuun yhdenvertaisuuteen.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Sdannds ilmaisee
paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta.
Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.
Yhdenvertaisuussaannds kohdistuu myos lainsaatajaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisia
tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epdaedullisempaan asemaan.

Kuten esityksessa on todettu, perustuslakivaliokunnan kdaytannén mukaan
vhdenvertaisuusperiaatteesta ei johdu tiukkoja rajoja lainsaatdjan harkinnalle pyrittdessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn ja ettd kokeilulainsdadanto saattaa ainakin
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joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyvaksyttavan perusteen, jonka nojalla muodollisesta
yhdenvertaisuudesta voidaan tinkia esimerkiksi alueellisessa suhteessa (PeVL 44/2017 vp, s. 2 ja
siina viitatut lausunnot). Lainsdadannolle on myos ominaista se, ettd se kohtelee tietyn
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistadkseen esimerkiksi tosiasiallista tasa-arvoa
(HE 309/1993 vp, s 42—-43).

Kokeiluluonteisen lainsaadannonkin yhteydessa on kiinnitettava huomiota myos saantelyn
oikeasuhtaisuuteen. Erot kokeiluun osallistuvien ja muiden valilla eivat saa muodostua
kohtuuttoman suuriksi. Esityksessa on selostettu vaikutuksia velallisten ja velkojien
vhdenvertaisuuteen ja kerrottu, ettd osa velallisista saisi hyvakseen edun, jossa ulosottoperinnassa
olevista kulutusluottosaatavista maksettava viivastyskoron maara olisi pienempi. Varsinainen arvio
oikeasuhtaisuudesta jaa suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa viela
kuitenkin pitkalti puuttumaan. Esityksessa on syyta perustella avoimemmin se, miksi ehdotettava
sadntely ei ole oikeasuhtaisuudenvaatimuksen vastaista. Tassa arvioissa merkityksellista on
luonnollisesti my6s perustuslakivaliokunnan aiemmat kannanotot. Perustuslakivaliokunta on
oikeasuhtaisuusvaatimuksen osalta aiemmin antanut merkitysta muun ohella sille, kuinka syvalle
kayvasta erilaisesta kohtelusta kokeilussa on kyse (PeVL 24/2017 vp, s. 3) ja sille onko kyse ollut
esimerkiksi rikosoikeudellisen rangaistuksen kokeilemisen sadntelysta, joka kajoaisi yksilon
oikeusasemaan syvemmin kuin sddnnokset tietysta taloudellisesta etuudesta (PeVL 51/2016 vp, s. 2—
3).

Esitysluonnoksessa todetaan hallituksen pitavan suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon. Esityksessa ei ole kuitenkaan tarkemmin yksiloity, mitka ovat niitd ehdotukseen
sisaltyvia saannoksia tai oikeudellisia kysymyksia, jotka perustuslain ja perustuslakivaliokunnan
aiempien lausuntojen valossa vaikuttavat siten tulkinnanvaraisilta tai periaatteellisesti
merkityksellisiltd, etta perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista pidetaan suotavana.
Esityksessa olisi tarpeen tuoda selkeasti esille se, mikali perustuslakivaliokunnan lausunnon
pyytdminen perustuu esimerkiksi siihen esityksessa todettuun, ettd ehdotettava saantely erottuu
perustuslakivaliokunnan aiemmissa lausunnoissa kasitellyista kokeiluista. Edelld todetuin tavoin
jatkovalmistelussa olisi mielestani kuitenkin syyta arvioida myos sitd, onko asiassa kyse varsinaisesta
kokeilulainsaadanndsta.

Eduskunnan tiedonsaantioikeudenkin kannalta on tarkeaa, etta esityksesta ilmenee, mitka ovat
hallituksen ndkemyksen mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntoa edellyttavat esityksen
tulkinnanvaraiset muutosesitykset. Pyynnon riittava yksildinti on tarkeda myos sen takia, ettd mika
tahansa epdvarmuus ei ole asianmukainen peruste valtioneuvoston pyynnoélle lahettda esitys
perustuslakivaliokuntaan lausuntoa varten. Perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnittanyt
huomiota hallituksen esitysten laatimisohjeisiin, jonka mukaan lausumaa ei kirjoiteta, ellei esityksen
arviointi perustuslakivaliokunnassa ole aidosti tarpeen tulkintaongelman takia (esim. PeVL 46/2024
vp, kappale 6 ja siina viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettda muissa kuin
ohjeissa mainituissa epaselvyystilanteissa tallaista lausumaa ei tulisi sisallyttaa perusteluihin.

Lausuntonne muutosehdotuksen kohdentamisesta kuluttajaluottoihin.
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Lausuntonne varojen kohdentamisjarjestyksen muuttamisen alkamisen edellytyksista (kuluttajaluoton
perimiseksi ollut vuoden aikana vahintdan 9 kuukauden ajan voimassa toistuvaistulon ulosmittaus tai
maksusuunnitelma, josta tulleet kertymat ovat lyhentaneet vain saatavan korkoa).

Lausuntonne varojen kohdentamiseen ehdotettujen muutosten vaikutuksesta velallisten ja velkojien
asemaan. Arvioitteko ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole
tunnistettu?

Lausuntonne varojen kohdentamista koskevan lain voimassaoloajasta.

2. Etdosallistuminen ja videotallenteen tekeminen

Lausuntonne etaosallistumista toimituksiin ja ulosottoselvitykseen koskevista ehdotuksista.

Lausuntonne videotallenteen tekemista ja sailytysaikaa koskevasta ehdotuksesta.

3. Muut ulosottokaaren muutokset

Lausuntonne muista ulosottokaareen ehdotetuista muutoksista.
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