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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulosottokaaren
muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

1. Esitys varojen kohdentamisesta saatavan osille
Lausuntonne yleisesti varojen kohdentamista saatavan osille koskevista muutosehdotuksista.

Suomen Asianajajat kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta ulosottokaaren
muuttamiseksi.

Yhtena Suomen Asianajajien sdantomaaradisena tehtdavana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvida nakokulmia.

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat esittda seuraavaa:

1. Esitys varojen kohdentamisesta saatavan osille

Suomen Asianajajat suhtautuu pidattyvasti ehdotukseen muuttaa ulosottokaaren mukaista saatavan
osien kohdentamisjarjestystd. Voimassa oleva kohdentamisjarjestys perustuu vakiintuneisiin
velvoite- ja tdytantéonpano-oikeudellisiin 1dhtokohtiin, ja ehdotettu sddntely merkitsee poikkeusta
naista periaatteista.
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Suomen Asianajajat pitda kuitenkin ymmarrettavana esityksen tavoitetta helpottaa sellaisten
velallisten asemaa, joiden pitkakestoisessa ulosotossa suoritukset kohdistuvat kdaytannossa
yksinomaan korkoihin eikd velkapddaoma alene merkittavasti.

Suomen Asianajajat kiinnittaa huomiota siihen, etta saatavan osien kohdentamisjarjestyksen
muuttamista on arvioitu aiemmassa ulosottosdantelyn kehittamistydssa eika valmistelussa tuolloin
paadytty ehdottamaan kohdentamisjarjestyksen muuttamista. Taman vuoksi esitysluonnoksessa
olisi perusteltua arvioida nykyista perusteellisemmin myos sitd, onko saantelymuutoksen tarve
riittavalla tavalla osoitettu.

Lausuntonne muutosehdotuksen kohdentamisesta kuluttajaluottoihin.

Suomen Asianajajat kiinnittdaa huomiota siihen, etta ehdotettu sdantely asettaa kuluttajaluottoja
tarjoavat velkojat erilaiseen asemaan suhteessa muihin velkojiin. Esityksessa ei taysin vakuuttavasti
perustella, miksi poikkeava kohdentamisjarjestys tulisi rajata yksinomaan kuluttajaluottoihin.

Kuluttajaluottoihin kohdistuvaa saantelya on viime vuosina lisatty merkittavasti seka kansallisella
ettd Euroopan unionin tasolla. Luotonantajien toimintaa koskevia velvoitteita on laajennettu muun
muassa luottokelpoisuuden arvioinnin, tiedonantovelvollisuuksien, markkinoinnin seka
luottokustannusten sdantelyn osalta. Samalla useat lainsadadantdmuutokset ovat vahvistaneet
velallisten asemaa seka luottosuhteen aikana etta maksuhairié- ja perintatilanteissa.

Suomen Asianajajat katsoo, etta nyt ehdotettua saantelya tulisi arvioida osana tata laajempaa
saantelykehitysta. Esitysluonnoksessa ei kaikilta osin tarkastella sita, miten aikaisemmat
lainsdaadantomuutokset ovat jo vaikuttaneet velallisten asemaan tai miten uusi saantely suhteutuu
naihin muutoksiin.

Suomen Asianajajat tuo myds esiin, ettd korkeamman riskin luotonantoon liittyy ldhtokohtaisesti
korkeampi luottokustannus, ja mikali saatavien kertymiseen vaikuttavia riskeja lisataan, voi talla olla
vaikutuksia luoton tarjontaan, luottoehtoihin seka luoton saatavuuteen erityisesti niiden kuluttajien
osalta, joiden taloudellinen asema on jo ennestaan keskimaaraista heikompi.

Lisaksi Suomen Asianajajat toteaa, ettei esityksessa juurikaan arvioida sita, mihin tarkoitukseen
kuluttajaluotto on alun perin otettu. Kuluttajaluotot muodostavat hyvin heterogeenisen ryhman,
johon kuuluu seka lyhytaikaisia vakuudettomia luottoja etta pitkaaikaisia vakuudellisia luottoja.

Lausuntonne varojen kohdentamisjarjestyksen muuttamisen alkamisen edellytyksista (kuluttajaluoton
perimiseksi ollut vuoden aikana vdhintdan 9 kuukauden ajan voimassa toistuvaistulon ulosmittaus tai
maksusuunnitelma, josta tulleet kertymat ovat lyhentaneet vain saatavan korkoa).

Suomen Asianajajat pitda ehdotettua yhden vuoden tarkastelujaksoa ja siihen liittyvaa yhdeksan
kuukauden ulosmittaus- tai maksusuunnitelmakautta verrattain lyhyena aikana ottaen huomioon
ehdotuksen vaikutukset velkojan asemaan.
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Lisaksi olisi syyta arvioida tarkemmin tilanteita, joissa velallisen taloudellinen asema myéhemmin
olennaisesti paranee esimerkiksi tyollistymisen, perinndn, omaisuuden myynnin tai muun
merkittavan varallisuuseran realisoinnin seurauksena. Esityksesta ei riittavan selvasti ilmene, jaako
velalliselle pysyva etu aiemmasta kohdentamisesta tilanteessa, jossa hanen maksukykynsa
mydéhemmin olennaisesti vahvistuu.

Lausuntonne varojen kohdentamiseen ehdotettujen muutosten vaikutuksesta velallisten ja velkojien
asemaan. Arvioitteko ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole
tunnistettu?

Ehdotettu sdaantely parantaisi erdiden ylivelkaantuneiden velallisten asemaa, mutta samalla se
heikentaisi kuluttajaluottoja tarjoavien velkojien asemaa vahentamalla naiden saataville kertyvaa
viivastyskorkoa.

Suomen Asianajajat katsoo, etta esityksessa ei ole riittavasti arvioitu mahdollisia
kayttaytymisvaikutuksia. Mikali ulosottomenettelyn taloudellinen lopputulos heikkenee velkojan
ndakokulmasta, saattaa velkojalle syntya aiempaa suurempi intressi turvautua vaihtoehtoisiin
perintdkeinoihin, kuten luonnollisen henkilon konkurssimenettelyyn.

Tama voi korostua erityisesti tilanteissa, joissa velallisella epaillddn olevan sellaista omaisuutta tai
varallisuutta, johon ulosottomenettelyssa ei kdytanndssa paasta kasiksi tai jonka selvittaminen on
vaikeaa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi ulkomailla sijaitsevat pankkitilit, sijoitukset tai muu rajat
ylittava varallisuus. Konkurssimenettelyssa pesanhoitajalla voi olla kdytettavissdaan laajemmat keinot
omaisuuden selvittamiseen kuin yksittdisessa ulosottoasiassa.

Suomen Asianajajat pitdd mahdollisena, ettad sdantely voi joissakin tilanteissa johtaa velallisen
kannalta painvastaiseen lopputulokseen kuin mita esitykselld tavoitellaan, mikali velkojat siirtyvat
kdayttamaan nykyista useammin esimerkiksi konkurssimenettelya perintdakeinona.

Lisdksi esityksessa ei ole riittavasti arvioitu tilanteita, joissa velallisen varallisuusasemassa tapahtuu
my6hemmin merkittava muutos ja ulosottoon kertyy huomattava kertaluonteinen suoritus.
Tallaisissa tilanteissa ei valttamatta ole perusteltua kohdentaa kertynytta suoritusta samalla tavalla
kuin pitkdakestoisen tuloperinnan yhteydessa.

Suomen Asianajajat kiinnittda huomiota my®ds siihen, etta vakuudellisten kuluttajaluottojen asemaa
ei ole arvioitu kattavasti. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida, voiko sdadntely joissakin
tilanteissa vaikuttaa vakuuden realisointiin liittyviin menettelyvalintoihin tai realisoinnin
ajankohtaan. Mikali vakuuden realisoinnin jalkeiseen tilanteeseen liittyy erilainen
kohdentamisjarjestys, voi talla olla vaikutusta osapuolten kdyttdaytymiseen tavalla, jota
esitysluonnoksessa ei ole arvioitu.
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Suomen Asianajajat pitaa lisdaksi ongelmallisena sitd, ettad sddantelyn soveltamisala ndyttaa osittain
rakentuvan ulosoton tietojarjestelman nykyisten ominaisuuksien varaan. Esitysluonnoksessa on
tunnistettu tilanteita, joissa kuluttajaluottoa koskevaan ulosottoperusteeseen voi sisdltyda myos
muita saatavia, vaikka ehdotettu kohdentamissdantely on tarkoitettu sovellettavaksi vain
kuluttajaluottoihin.

Suomen Asianajajat pitdd myos ongelmallisena |ahtokohtaa, jossa tietojarjestelman nykyiset
ominaisuudet maarittavat sdantelyn sisadltoa. Lainsaadannon tulisi ensisijaisesti perustua aineellisesti
tarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin, joiden toteuttamista tietojarjestelmien tulee tukea.
Jatkovalmistelussa olisi taten perusteltua arvioida, olisiko saantelyehdotus sisalléltaan erilainen, jos
tietojarjestelma mahdollistaisi tarkemman saatavakohtaisen erottelun ja kohdentamisen.

Tallainen saantelyratkaisu voi vaikeuttaa asianosaisten mahdollisuuksia ennakoida, miten
suoritukset tosiasiallisesti kohdentuvat. Lisdksi ehdotettu sdadntely voi lisata tilitysten ja
kohdentamislaskelmien monimutkaisuutta seka kasvattaa muutoksenhaku- ja valitusprosessien
maaraa erityisesti sdantelyn alkuvaiheessa.

Lisdksi ehdotus vaikuttaa myos sellaisiin luottosuhteisiin, jotka ovat syntyneet ennen nyt ehdotettua
saantelya. Vaikka kyse ei ole varsinaisesta taannehtivasta sdaantelystd, ehdotus muuttaa jalkikateen
niita edellytyksia, joiden perusteella luottoja on mydnnetty ja riskeja arvioitu. Taman nakdékulman
merkitysta oikeusvarmuudelle olisi perusteltua arvioida tarkemmin.

Lausuntonne varojen kohdentamista koskevan lain voimassaoloajasta.

Suomen Asianajajat pitda saantelyn maaraaikaisuutta lahtokohtaisesti perusteltuna, koska
ehdotetun kaltaisen poikkeuksellisen kohdentamisjarjestyksen vaikutuksia on syyta arvioida ennen
mahdollisia pysyvia lainsddadantoratkaisuja.

Samalla Suomen Asianajajat kiinnittdd huomiota siihen, ettd ulosottovelalliset ovat usein
taloudellisesti ja sosiaalisesti haavoittuvassa asemassa. Maaraaikainen saantely voi johtaa
tilanteisiin, joissa velallisten asema maaraytyy osittain sen perusteella, osuuko heidan
ulosottomenettelynsa kokeilun voimassaoloaikaan vai ei.

Suomen Asianajajat pitaa lisaksi mahdollisena, etta ehdotettu voimassaoloaika jaa liian lyhyeksi
saantelyn tosiasiallisten vaikutusten arvioimiseksi. Esityksen kohderyhmana ovat pitkakestoisessa
ulosotossa olevat velalliset, joiden tilanteet kehittyvat usein useiden vuosien aikana. Mikali sddntely
paatetdan toteuttaa maaraaikaisena kokeiluna, tulisi arvioida, mahdollistaako ehdotettu
voimassaoloaika luotettavan vaikutusarvioinnin.

2. Etdosallistuminen ja videotallenteen tekeminen
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Lausuntonne etdosallistumista toimituksiin ja ulosottoselvitykseen koskevista ehdotuksista.

Suomen Asianajajat kannattaa etdosallistumismahdollisuuksien lisdamista ulosottomenettelyssa.
Etdosallistuminen voi parantaa menettelyn tehokkuutta, vahentda kustannuksia seka helpottaa
asianosaisten osallistumismahdollisuuksia.

Suomen Asianajajat kiinnittdaa kuitenkin huomiota siihen, etta esitysluonnoksesta ei taysin ilmene,
kuinka tehokkaasti etdyhteyden p&dassa olevien henkildiden toimintaa voidaan kdytanndssa valvoa.
Vaikka henkil6llisyys voidaan todentaa ja kameran kayttoa edellyttds, ei viranomaisella ole
tosiasiallisia mahdollisuuksia varmistua esimerkiksi osallistujan fyysisesta sijainnista, muiden
henkildiden lasndolosta tai mahdollisesta ulkopuolisesta tallentamisesta. Taman vuoksi olisi
perusteltua arvioida tarkemmin, missa maarin ehdotettu saantely tosiasiallisesti saavuttaa sille
asetetut valvontatavoitteet.

Videotallenteiden osalta Suomen Asianajajat pitda ongelmallisena sitd, etta tallenne olisi ndhtavissa
ainoastaan ulosottoviranomaisen tiloissa eika sita luovutettaisi asianosaiselle. Tallenteen tulisi olla
asianajosalaisuus huomioiden luovutettavissa myos oikeudelliselle avustajalle. Tallenteen
luovuttamatta jattdminen yhdistettyna ehdotettuun yhden vuoden sailytysaikaan voi kdytannossa
heikentaa asianosaisten oikeusturvaa.

Kaytanndssa velallinen osallistuu ulosottoselvitykseen usein ilman oikeudellista avustajaa, ja tarve
kayttaa asiamiesta voi syntya vasta myohemmassa vaiheessa. Talléin on mahdollista, etta tallenne
on jo poistettu ennen kuin asiamies on paassyt arvioimaan asian kasittelya ja mahdollisia
oikeussuojakeinoja.

Tallenteella voi lisaksi olla merkitysta myohemmissa oikeudellisissa menettelyissa. Esimerkiksi
tilanteissa, joissa myohemmin herada epaily siita, ettd velallinen on jattanyt ilmoittamatta
omaisuuttaan tai antanut virheellisia tietoja ulosottoviranomaiselle, tallenne olla osa nayttoa
mahdollisessa rikosprosessissa.

Suomen Asianajajat toteaa kuitenkin, etta tallenteiden laajempaa saatavuutta ja pidempia
sailytysaikoja arvioitaessa on huomioitava myds niiden mahdolliset vaikutukset ulosottomenettelyn
toimivuuteen. Ulosottoselvityksissa kasitelladn usein arkaluonteisia tietoja, ja tallentamisen voidaan
joissakin tilanteissa arvioida vaikuttavan velallisen halukkuuteen osallistua toimitukseen avoimesti
tai antaa oma-aloitteisesti tietoja taloudellisesta tilanteestaan.

Lisaksi on huomioitava, etta tallentaminen on viranomaisen harkinnassa. Talléin viranomaisella on
luonnollisesti ensisijainen paasy hallussaan olevaan tallenteeseen, kun taas velallisen ja velkojan
mahdollisuudet hyodyntaa tallennetta voivat jaada merkittavasti rajoitetummiksi. Sdantelyn
vaikutuksia asianosaisten tosiasialliseen tiedonsaantiin ja oikeusturvaan olisi perusteltua arvioida
tarkemmin.
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Lausuntonne videotallenteen tekemista ja sailytysaikaa koskevasta ehdotuksesta.

3. Muut ulosottokaaren muutokset
Lausuntonne muista ulosottokaareen ehdotetuista muutoksista.

Useammassa eri laissa tai lain kohdassa on sdddetty samalla tavalla maarittyva rauhoitusaika
perinnonjattdjan velkojen maksulle, myynnille tai ulosotossa kertyneiden varojen tilittamiselle.

Perintdkaari 21 luvun 9 §&: ennen kuin kuukausi on kulunut perunkirjoituksesta tai, jos omaisuus on
luovutettu pesanselvittajan hallintoon, ennen kuin velkojen maksamisesta on tehty 19 luvun 12 a
§:ssd tarkoitettu sopimus tai pesdnselvittdjan paatos, vainajan velan saa maksaa pesan varoista vain,
jos on pateva syy olettaa, ettei sen maksamisesta aiheudu vahinkoa muille velkojille. Pesan
omaisuuteen kohdistuvan ulosmittauksen loppuun saattamisesta sdddetaan ulosottokaaren 4 luvun
76 §:ssd ja 6 luvun 16 §:n 1 momentissa. (15.6.2007/710) [HE 83/2006]

Ulosottokaari 4 luku 76 §: Jos vainajan velasta on toimitettu ulosmittaus, omaisuutta ei saa myyd3,
ennen kuin kuukausi on kulunut perunkirjoituksesta tai sen maardajan paattymisesta taikka, jos
omaisuus on luovutettu pesdnselvittdjan hallintoon, ennen kuin velkojen maksamisesta on tehty
perintokaaren (40/1965) 19 luvun 12 a §:ssa tarkoitettu sopimus tai pesanselvittdjan paatos.
Omaisuus saadaan kuitenkin myyda, jos:

1) hakijalla on panttioikeus ulosmitattuun omaisuuteen;
2) kuolinpeséan hallinto suostuu myyntiin; tai

3) omaisuuden arvo alentuu nopeasti tai omaisuuden hoitokulut ovat korkeat.

Kertyneiden varojen tilittamisesta saadetaan 6 luvun 16 §:n 1 momentissa.

Ulosottokaari 6 luku 16 §: jos vainajan velasta on toimitettu ulosmittaus, varoja ei saa tilittda ennen
kuin kuukausi on kulunut perunkirjoituksesta taikka, jos omaisuus on luovutettu pesanselvittajan
hallintoon, ennen kuin velkojen maksamisesta on tehty perintékaaren 19 luvun 12 a §:ssa tarkoitettu
sopimus tai pesanselvittdjan paatos, joka on lainvoimainen. Tilitys saadaan kuitenkin toimittaa, jos
velkojalla oli panttioikeus ulosmitattuun omaisuuteen tai kuolinpesan hallinto suostuu tilitykseen.

Edelld mainittujen ns. jddmistdoikeudellisten rauhoitussdaantdjen tarkoitukseksi on kirjattu
kilpailevien velkojien suojaaminen ja velkojien tasa-arvo. On ldhdetty myds siitd, etta osakkaiden
tulee rauhassa perehtya jaamiston tilaan ennen kuin sen omaisuutta realisoidaan ja velkojan
maksetaan.
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Ehdotetulla ulosottokaaren 16 luvun 16 §:n muutoksella, maaraaika ulosmitattujen varojen
tilittdmiseen alkaisi kulua muista edelld mainituista lainkohdista poiketen perunkirjoitukselle
asetetun madrdajan pdattymisestd, toisin sanoen riippumatta siitd, onko perunkirjoitusta tehty.
Esityksen perusteluissa on mainittu vahavaraiset pesat ja se, ettd ulosoton hakijalla ei ole tosiasiassa
mahdollisuutta turvata oikeuksiaan hakemalla pesanselvittajaa.

Vahéavaraisia kuolinpesia jaa selvittamattd myos sen vuoksi, etta pesissa ei ole varoja
pesanselvityskustannuksiin. Pesanselvityskulut maksetaan kuolinpesdn varoista ja ellei pesassa ole
varoja, kustannuksista vastaa hakija. Edellisen vuoksi, velkojat eivat usein hae pesanselvittdjaa
vahavaraisiin pesiin. Ehdotuksella useampi kuolinpesan voisi jaada selvittamatta. Velkojat, joiden
saatavasta ulosmittaus on tehty, olisivat muita velkojia paremmassa asemassa. Tilityksen jalkeen
ulosmitatut varat siirtyisivat lopullisesti kuolinpesan ja mahdollisen pesanselvityksen ulkopuolelle.

Saantely my6s muuttaisi perintdkaaren ja ulosottokaaren yhteista systematiikkaa perinnonjattajan
kuoleman jdlkeisesta rauhoitusajasta.

Suomen Asianajajat katsoo, etta ylla esitetyilla perusteluilla ehdotettua muutosta ulosottokaaren 6
luvun 16 §:3an ei tulisi tehda.

4. UK 4 luku 21 § Erottamisedun uusi kohta, pesanselvitysvelkojen erottaminen

Ehdotuksessa esitetdaan Erottamisedun osalta lisattavaksi uusi kohta, jonka perusteella velallisena
olevan kuolinpesan rahavaroista tai muusta vastaavasta omaisuudesta tulee ulosmittauksesta
erottaa ulosottomiehelle esitetysta vaatimuksesta maara, joka esitetyn selvityksen perusteella
tarvitaan kohtuullisten pesanselvityskulujen maksamiseen.

Erottamisetu koskisi perintékaaren 18 luvun 5 §:ssa tarkoitettuja pesanselvitysvelkoja, jotka saman
lain 21 luvun 1 §:n mukaisesti maksetaan ennen vainajan velkoja ja kuolinpesdan mahdollisia muita
velkoja sitda mukaa kuin ne erdantyvat.

Ehdotuksessa todetaan, ettei ulosottokaaressa sdaadeta kuolinpesan omaisuutta koskevasta
ulosmittauskiellosta perintdkaaren 21 luvun 9 §:ssa tarkoitetun rauhoitusajan kuluessa, ja etta
perintdkaaressa sdaddetty rauhoitusaika ei esta ulosmittausta. Karadjaoikeuden maaraaman
pesanselvityksen aikana ei yleensa tapahtune ulosmittauksia. Pesanselvittajat ilmoittavat
maarayksestaan ulosotolle ja pesanselvityksen yhtena tarkoituksena on vainajan ja kuolinpesan
velkojen maksaminen perintokaaren 19 luvun 12 a §:ssa tarkoitetulla sopimuksella tai
pesanselvittdjan paatoksella.
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Mikali ehdotuksella on tarkoitus suojata etuoikeutettuja pesanselvitysvelkoja ulosmittaukselta
ennen perintdkaaren 19 luvussa sdddetyn pesanselvityksen alkamista, ehdotuksen tavoite on
kannatettava. Pesdnselvittdjan maaraamista koskevan hakemuksen kasittelemisessa voi
karadjaoikeuden ruuhkatilanteesta ja asian riitaisuudesta riippuen kestaa pidempaankin. Talldin olisi
hyva, jos ulosotosta tiedon saanut osakas voisi esittdad vaatimuksen varojen erottamisesta tulevaa
pesanselvitysta varten.

Ongelmallista on tarpeellisten varojan maaran arvioiminen, ja tata koskeva paatéksenteko.

Kohtuulliset hautaus- ja perunkirjoituskustannukset tai ainakin niiden suuruusluokka on arvioitavissa
etukdteen, mikali arvion esittajalla on tiedossa osakkaat, varallisuus, velat, testamentti, eli
kdaytannossa perukirjan sisaltd seka suunnilleen paikkakunnan hautauspalvelujen hinnat.

Kuolinpesan hoitoon ja hallintoon liittyvien pesanselvitysvelkojen etukateinen arvioiminen voi olla
mahdoton tehtdva: Pesanselvitysvelkojen lopullinen maara selviaa, kun pesanselvitys on
loppuvaiheessa; kun kuolinpesan laatu ja laajuus on selvilld, kun velkojat ovat tiedossa perukirjan tai
/ja julkisen haasteen myota, mahdolliset oikeudenkdynnit ja muut prosessit on kasitelty ja tarvittava
maara omaisuutta on muutettu tarkoituksenmukaisin tavoin rahaksi velkojen maksamiseksi. Myds
tata pesanselvitysvelkojen etuoikeusasema suojelee.

Esitetyn vaatimuksen jdlkeen, pesanselvityskulujen maaran arvioiminen eli paatéksenteko on
ehdotuksessa osoitettu ulosottomiehen tehtavaksi. Ehdotuksesta ei selvia, miten tahan arvioon
haettaisiin muutosta.

Ongelmallista on myds, mikali muutos madaltaisi kynnysta ulosmitata kuolinpesan varallisuutta
pesanselvityksen aikana ja tdassa keskenerdisessa pesanselvityksessa pesanselvittdjan tulisi esittaa
arvio tulevista toteutuvista kustannuksista. Pesanselvityskuluilla on laissa sadadetty etuoikeusasema
ja tata etusijaa ei tule heikentaa silla, etta maaraa tulisi puutteellisilla tiedoilla arvioida etukateen.

Ehdotuksen mukaan erottamisedun piirissa voisi rahavarojen lisdksi olla “tai muu vastaava
omaisuus”. Tata "muuta vastaavaa omaisuutta” ei ole tarkemmin yksiloity. Pesanselvitysvelkoja
voidaan maksaa vain rahalla ja myyntilupaa pesanselvityskulujen maksamiseksi esimerkiksi
kuolinpesan kiinteistosta ei voi saada.

Suomen Asianajajat lausuu kohteliaimmin, etta silloin kun kuolinpesdan on maaratty perintdkaaren
19 luvun mukainen pesanselvittdja, erottamisedun maara tulisi perustua kardjaoikeuden maaraaman
pesanselvittdjan arvioon, ja ettda tama lahtokohta tulisi sisallyttaa ehdotukseen.
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5. Muut ulosottokaaren muutokset

Suomen Asianajajat pitdaa perusteltuna tavoitetta ehkaista tilanteita, joissa ylivelkaiset kuolinpesat
jaavat kaytannossa selvittamatta sen vuoksi, ettei selvittamisesta aiheutuville kustannuksille ole
tosiasiallista maksajaa.

Suomen Asianajajat katsoo kuitenkin, etta jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida, voitaisiinko
tavoite saavuttaa nykyiseen perintdkaaren jarjestelmaan tukeutuvilla ratkaisuilla sen sijaan, etta
luodaan uusi velkojien asemaan vaikuttava erityisjarjestely.

Perintdkaari lahtee siitd, ettd kuolinpesan osakkailla on ensisijainen vastuu kuolinpesan hallinnosta
ja selvittamisesta. Suomen Asianajajat katsoo, etta saantelyn kehittamisessa olisi perusteltua
arvioida myos keinoja vahvistaa osakkaiden vastuuta huolehtia kuolinpesan velkojen selvittamisesta
ja pesan asianmukaisesta hoidosta. Tassa yhteydessa voitaisiin arvioida myds
vahingonkorvausvastuun tai muiden vastuusaanndsten merkitysta tilanteissa, joissa kuolinpesan
selvittdminen viivastyy tai estyy osakkaiden passiivisuuden vuoksi.

Lisaksi olisi perusteltua arvioida tarkemmin ehdotuksen suhdetta konkurssioikeudellisiin
periaatteisiin. Esitysluonnoksesta ei kaikilta osin ilmene, mille oikeudelliselle perusteelle
selvityskulujen etusija rakentuu suhteessa velkojien asemaan, erottamisoikeuden haltijoiden
asemaan seka sivullisten oikeuksiin. Mikali selvityskuluille annetaan kaytannossa
konkurssimenettelyn massavelkoja muistuttava asema, olisi sddntelyn systemaattisia perusteita
perusteltua tarkastella nykyista yksityiskohtaisemmin.

Suomen Asianajajat kiinnittaa huomiota my®ds siihen, etta ehdotettu saantely sisaltaa
ulosottoviranomaiselle jadavaa merkittavaa harkintavaltaa sen arvioimisessa, mitka kuolinpesan
selvittdamisesta aiheutuneet kustannukset ovat korvattavia ja missa laajuudessa ne voidaan ottaa
huomioon.

Suomen Asianajajat kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettad ehdotettu sdantely on ajallisesti ja
kohteensa osalta rajattu. Selvityskuluja voidaan kattaa ainoastaan niista varoista, joita ei ole viela
tilitetty velkojille. Kdytannossa kuolinpesan selvittaminen, omaisuuden kartoittaminen seka velkojen
ja vastuiden selvittdminen voivat kuitenkin kestdaa huomattavan pitkaan. Kuolinpesan selvittamiseen
liittyva aikajanne on usein olennaisesti pidempi kuin ulosottomenettelyssa olevien yksittdisten
varojen kasittelyyn liittyva aikajanne.

Taman vuoksi on mahdollista, ettd ne varat, joista selvityskuluja voitaisiin kattaa, on jo tilitetty
ennen kuin selvitystarve tai selvityskulujen lopullinen maara on riittavalla tavalla tiedossa.
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Jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida, kuinka tehokkaasti ehdotettu sdantely tosiasiallisesti

ratkaisee tunnistetun ongelman tilanteissa, joissa kuolinpesan selvittdminen on pitkakestoinen
prosessi.

Yhdessa ulosottoviranomaiselle jadavan harkintavallan kanssa tama voi johtaa tilanteisiin, joissa
korvattavien kustannusten maara, peruste ja vaikutus kuolinpesan velkojille jaavat vaikeasti
ennakoitaviksi. Taman vuoksi Suomen Asianajajat pitaa tarkeana, etta korvattavien kulujen

edellytyksia, ajallista ulottuvuutta ja suhdetta jo tilitettyihin varoihin tasmennetaan
jatkovalmistelussa.

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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