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Esityksessad ehdotetaan muutettavaksi valmisteverotuslakia. Lakiin lisattaisiin sdannoés, jonka
nojalla verovelvolliselta saatua, valmisteverotukseen liittyvaa ilmoitustietoa ei saisi hyddyntaa
muun kuin valmisteverotukseen liittyvan rikoksen tutkimisessa, syytteeseen panossa tai
tuomitsemisessa. Verotukseen liittyvan ilmoitusvelvollisuuden tayttdminen ei siten enaa voisi
johtaa siihen, ettd henkild samalla asettaa itsensa syytteen vaaraan muusta rikoksesta, kuten
salakuljetuksesta.

Esityksen taustalla on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2024:39, jonka mukaan
tupakkaverotusta varten saadetyn ilmoitusvelvollisuuden tayttdminen saisi aikaan valittdman
rikosepailyn ja johtaisi siihen, ettd tuontikiellon alaisen nuuskan maahantuoja antaisi samalla
itsensd ilmi  nuuskan tuontikiellon rikkomisen perusteella  salakuljetusrikoksesta.
Itsekriminointisuojan takia ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontia ei voitu enaa pitéda rangaistavana
eika tuojan menettelya siten voitu lukea hanen syykseen veropetoksena, jolloin maahantuontia
voitiin arvioida ainoastaan salakuljetuksena. Kun lakiin lisattaisiin ehdotettu saannos
hyodyntamiskiellosta, voitaisiin ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontia jatkossa pitéda rangaistavana
veropetoksena. Jos torkean veropetoksen tunnusmerkiston epailtaisiin tayttyvan, kaytettavissa
olisivat myos Kkyseistd rikosta koskevat paikkokeinot, jotka ovat neljan vuoden
enimmaisrangaistustason takia laajemmat kuin salakuljetusrikoksessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.

Valtiovarainministerié |ahetti esitysluonnoksen lausuntokierrokselle 11.6.2025. Lausuntoaika
paattyi 4.8.2025.

Yhteensa lausuntoja annettin 13 kappaletta. Lausuntotiivistelmaan on tiivistetty annettujen
lausuntojen keskeinen sisaltd. Tiivistelma ei sisalla kaikkia lausunnoissa esiin tulleita asioita.
Lausuntojen sanamuotoja on muokattu ja tiivistetty. Kaikissa lausunnoissa puollettiin esityksen
antamista. Lausunnoissa ehdotettiin kuitenkin esityksen tdsmentamista ja tdydentédmista. Lisaksi
eraissa lausunnoissa katsottiin kriminaalipoliittisesti perustelluksi, ettd salakuljetukselle
saadettaisiin rikoslakiin torked tekomuoto, jotta muun muassa nuuskan ammattimaista
maahantuontia voitaisiin tehokkaasti tutkia ja rangaista. Muitakin jatkovalmistelutoimia
ehdotettiin. Lausunnoissa tuotiin esille seuraavia seikkoja:
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Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta ehdotuksella toteutettaisiin lain tasolla korkeimman oikeuden
ratkaisussaan omaksuma kanta, joka my0s vastaa eurooppaoikeudellista kasitysta
itsekriminointisuojan ulottuvuudesta. Tata taustaa vasten sdannds hyddyntamiskiellosta ei ehka
olisi valttamaton, mutta sitd voidaan pitaa selkeyttdvana. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta
tuontikiellon alaisten tupakkatuotteiden tuonnin tulee olla verollista toimintaa, ettei se saisi
perusteetonta hyétyd muihin tupakkatuotteisiin verrattuna, mik& puolestaan edellyttdd myds
verotukseen liittyvan ilmoitusvelvollisuuden sailyttamista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen sijainen totesi, ettd sdanndsehdotuksen tavoitetta ja lakiteknista
ratkaisua  voidaan  esitettyjen  perustelujen valossa pitdd  hyvaksyttavana ja
tarkoituksenmukaisena. Oikeustilan selkeyttaminen ehdotetulla tavalla tarkoittaisi, etta tuotaessa
nuuskaa tai muita tuontikiellon ja valmisteveron alaisia tuotteita maahan lainvastaisesti ja
saadettyja ilmoituksia antamatta teosta voisi seurata samat seuraamukset ja mahdollinen
vahingonkorvausvelvollisuus Verohallinnolle kuin ennen oikeustilaa muuttanutta korkeimman
oikeuden ratkaisua. Tdérkean veropetoksen tapauksissa Tullilla olisi kaytettdvissaan samat
rikosten selvittamiskeinot kuin ennen ratkaisua. Vaikka ei ole oletettavaa, ettd veroilmoituksia
jatkossakaan annettaisiin tuontikiellon alaisista tuotteista, lakiehdotuksen perusteluita voisi
kuitenkin tarkentaa siltd osin, mitd hallinnollisia seuraamuksia tuojalle seuraisi valmisteveron
suorittamisvelvollisuuden ohella, jos tuoja lainmuutoksen jalkeen tayttaisi
ilmoitusvelvollisuutensa. Koska ehdotetulla sdannoksella turvattaisiin perustuslain 21 §:ssa
edellytetty verovelvollisen itsekriminointisuoja, saanndsehdotus ei olisi ongelmallinen
perustuslain kannalta. Koska itsekriminointisuojaan liittyvien saannosten
perustuslainmukaisuudesta ei ole perustuslakivaliokunnan kannanottoja, olisi suotavaa saada
ehdotuksesta perustuslakivaliokunnan lausunto, kuten esitysluonnoksessakin ehdotetaan.

Oikeusministerio (OM) totesi, ettd ehdotettavan palomuurisddannéksen soveltamisala jaisi
vahaiseksi  kaytannodssa, joten sen merkitys olisi  pikemminkin  lakitekninen.
Palomuurisdanndksen avulla poistettaisiin veropetosrikoksen itsekriminoiva vaikutus suhteessa
salakuljetusrikokseen, jolloin nuuskan laitonta maahantuontia voitaisiin edelleen arvioida myos
veropetoksena, kuten ennen korkeimman oikeuden ennakkopaatosta. Saantelymalli vaikuttaisi
sinansa tahan soveltuvalta keinolta silld palomuurisdannés rajoittaisi merkittavasti nykyisen,
ilmoitusvelvollisuuteen nojautuvan veropetossaantelyn itsekriminointisuojaa loukkaavaa
vaikutusta. Tallaista paatelmaa ei voida kuitenkaan varauksetta tehda sadanndsehdotuksen
taustalla olevasta korkeimman oikeuden ennakkopaatoksestd. Saantelymallista muodostuu
lisdksi vaikeaselkoinen ja kaytannon soveltamistilanteita ajatellen ndennainen saannds, koska
itsekriminointisuojaa koskeva saannds ei tule sovellettavaksi siina kaytannoéssa yleisimmassa
tilanteessa, jossa nuuskan laiton maahantuonti selviaa viranomaisvalvonnassa eika siten, etta
henkild iimoituksen tekemalla paljastaa sen. Jos sdannds kuitenkin katsotaan tarpeelliseksi, OM
pitda tarkeana, ettd ryhdytddn pohtimaan saantelymallia, joka olisi nykyistd ja ehdotettua
selkedampi ja suoraviivaisempi. Tulevaisuudessa olisikin perusteltua tarkastella kokonaisuutena
laittomaan maahantuontiin liittyvida saannoksia ja niiden suhdetta salakuljetusrikoksen
tunnusmerkistéon seka rikosoikeuden kayttéd koskevien yleisten rajoitusedellytysten ja
kriminalisointiperiaatteiden mahdollisesti tayttyessa esitysluonnoksessakin tarkasteltua
mahdollisuutta saatada salakuljetukselle torked tekomuoto niitad tilanteita varten, joissa tuodut



maarat ovat huomattavia tai kysymys on esimerkiksi jarjestaytyneesta rikollisuudesta. Lisaksi
voitaisiin tarkastella sita, miten menettamisseuraamuksia tai sen kaltaisia sanktioita voitaisiin
kayttaa fiskaalisten intressien turvaamiseksi riittdvan tehokkaalla tavalla. Nainkin voitaisiin
varmistua siitd, ettd nuuskan laittomasta maahantuonnista seuraisi tavanomaisen
rikosoikeudellisen seuraamuksen lisdksi myds ankarahko taloudellinen sanktio. Toisena
selvittdmisen vaihtoehtona voitaisiin pitdd esitysluonnoksessakin mainittua hallinnollista
sanktiota, mika tosin edellyttdisi hallintoviranomaisten kaytdéssa olevien tutkintavaltuuksien
tarkastelua. Samalla olisi syyta tarkastella hallinnollisten ja rikosoikeudellisten menettelyjen
yhteensovittamista niin sanotun ne bis in idem —kiellon nakdkulmasta. Jatkotydsta tulisi mainita
esityksessa.

Syyttajalaitos piti hyddyntamiskieltoa koskevan saanndksen lisddmista perusteltuna oikeustilan
selkeyttamiseksi korkeimman oikeuden ratkaisun jalkeen. Kriminaalipoliittisesti ei ole
perusteltavissa, ettd nuuskan laittomaan maahantuontiin ja sen yhteydessa tapahtuvaan verojen
valttdmiseen suhtaudutaan rikosvastuun toteuttamisen nakdkulmasta lievemmin kuin
aikaisemmin. Oikeustilan epaselvyytta on lisdnnyt oikeusohjeen soveltaminen nuuskan lisaksi
myds tupakan maahantuontiin seka naihin tapauksiin liittyvd tupakkalain 67 §:n tulkinta ja
ristiriitainen oikeuskaytantd siitd, tayttyykd tupakkatuotteita kaupallisessa tarkoituksessa
maahantuotaessa ylipaansa salakuljetuksen tunnusmerkistd ja jos tayttyy, johtaako se
itsekriminointisuojan takia siihen, ettei veropetossaanndsta voida soveltaa. Lisaksi Verohallinnon
asema rikosprosessissa on muodostunut epaselvaksi. Syyttajalaitos katsoi, ettd ensisijainen
vaihtoehto olisi torkeda salakuljetusta koskevan kriminalisoinnin s&atdminen ehdotetun
ilmoitustiedon hyodyntamiskieltosdannoksen lisdksi. Nuuskaa on joissakin tapauksissa tuotu
kymmenia kuormalavallisia, jolloin valtetyt verot ovat yli miljoona euroa, jolloin perusmuotoisen
salakuljetuksen rangaistusasteikko ei ohjaa tuomioistuimia mittaamaan rangaistusta teon
moitittavuuden mukaisesti. Ehdotettua hyoddyntamiskieltoa ei pidetty perustuslain valossa
ongelmallisena, vaan perustuslain 21 §:n mukaisten oikeuksien turvaamisena.

Suomen Asianajajat totesi, ettd kaytdnndssa itsekrimointisuoja johtaa korkeimman oikeuden
ratkaisun jalkeen siihen, ettd nuuskaa laittomasti tuonutta henkil6a ei voida tuomita lainkaan
veropetoksesta tai sen torkeasta tekomuodosta vaan ainoastaan salakuljetusrikoksesta, joka on
lievemmin sanktioitu ja joka mahdollistaa rajoitetummat rikosten tutkintakeinot. Ehdotetun
saannoksen todellinen vaikutus liittyisi nuuskan ammattimaisen tuonnin kriminalisointiin ja ndiden
rikosten tehokkaaseen tutkintaan, mitd Suomen Asianajajat pitda erityisesti jarjestaytyneen
rikollisuuden muodossa tapahtuvan laittoman toiminnan torjumisen ndkokulmasta hyvana ja
kannatettavana. Koska ei ole oletettavaa, ettd tuonnista annettaisiin veroilmoituksia, ehdotettu
hyodyntamiskielto ei kaytdnndssa varsinaisesti paranna henkildon oikeusturvaa. Toisaalta, jos
ilmoitus annettaisiin, ehdotettu saannés ei oikeusturvaa heikennakaan. Kriminaalipoliittisesti
lienee syytd seurata sitd, voivatko ammattimaiset nuuskan tuojat siirtyd ilmoittamaan ja
maksamaan valmisteveron, jolloin heitd ei voida syyttdd salakuljetuksesta eika luonnollisesti
myoskaan veropetoksesta.



Sisaministerid (SM) toteaa lausunnossaan, ettd ehdotettu saantely voi nayttaytya tarpeelliselta
korkeimman oikeuden ratkaisun jalkeen. Ratkaisu ei ollut yksimielinen ja vahemmistoon jadneen
tuomarin perusteluista ilmenee, ettd paatds olisi jopa olemassa olevan nykysdannodksen
lainsaatajan tahtotilan vastainen. Annetulla ratkaisulla voi olla merkittavia vaikutuksia
verotukseen, viranomaistoimintaan ja yhteiskuntaan. Nyt annettavalla ehdotuksella voidaan jopa
pahentaa tilannetta valmisteverotuksen ja sen valvonnan kannalta ja siten heikentdd harmaan
talouden ja  talousrikollisuuden  torjunnan  edellytyksid.  Valmisteverotuslaki  on
valmisteverotukseen sovellettava yleislaki, jolloin ehdotetussa muodossaan uutta saannodsta
sovellettaisiin  myo6s elinkeinonharjoittajiin  kohdistuvissa verotarkastuksissa ja muidenkin
valmisteveron alaisten tuotteiden kuin nuuskan kohdalla. Esitysluonnoksessa ei eritella
luonnollisia henkil6itéd oikeushenkildista eikd mydskaan oteta kantaa, miten menetelldan, jos
mahdollinen veroilmoitus ei pida paikkaansa. Naita, samoin kuin esityksen vaikutuksia tulisi viela
arvioida jatkovalmistelussa ja ottaa kantaa myds siihen, mitkd verovelvollisen antamat tiedot
kuuluvat uuden saanndéksen soveltamisalaan.

SM totesi, ettd nuuskan ja muiden tupakkatuotteiden laittomaan maahantuontiin on olemassa
tarpeellinen infrastruktuuri. Ruotsin puolella Iahelld Suomen rajaa on yrityksia, joiden toiminta
perustuu  pddosin  nuuskan myyntiin.  Myyntid ei kontrolloida eikd Suomen
maahantuontirajoituksilla ole vaikutusta. Jarjestaytynyt rikollisuus on vahvasti salakuljetuksessa
mukana. Korkeimman oikeuden ratkaisun jalkeen viranomaiskaytant6a on muutettu olennaisesti,
kun nuuskan tuontia on arvioitu enaa vain salakuljetuksena ja samaa periaatetta on ryhdytty
soveltamaan alkoholijuomiin  tilanteessa, jossa tuoja syyllistyy alkoholirikokseen.
Salakuljetukselle ei ole saadetty torkeda tekomuotoa, minka takia esitutkinnassa ei ole kayttaa
rikosten paljastamiseen salaisia pakkokeinoja. Salakuljetuksen voidaan nahda olevan entista
houkuttelevampaa, koska rangaistusolettama valmisteveron alaisten tuotteiden Kkielletyssa
tuonnissa on merkittavasti pienentynyt. Samasta teosta tuomittava rangaistus on laskenut noin
puoleen, ja oletettavaa on, ettda tdma tulee lisddmaan salakuljetusta sekd maarallisesti etta
kerralla tuotavien lastien kokoja. Salakuljetetuista tuotteista saatava rikoshydty on merkittava,
minka lisaksi valtio tulee menettdamaan verotuloja.

Poliisihallitus kannatti oikeustilan selventamistd korkeimman oikeuden ratkaisun jalkeen.
Poliisihallituksen ndkemys kuitenkin on, ettd hyoddyntamiskiellosta tulisi saatédad ehdotettua
tasmallisemmin ja tarkkarajaisemmin, jotta kiellon laajuus ei muodostu tavoiteltua laajemmaksi
mm. rikoksen osallisuuskysymysten ja esitutkintaviranomaisten tutkintatoimenpiteiden kannalta.
Huomiota kiinnitettiin taltd osin myos ehdotetun sdanndksen sanamuodon ja perustelujen
eroavuuksiin. Lisaksi ainakin esityksen perusteluissa tulisi tdsmentaa, mika mahdollinen vaikutus
ehdotetulla sddnndkselld on pakkokeinolain 10 luvun 56 §:ssd saadetyn ylimaaraisen tiedon
hyodynnettavyyteen esitutkinnassa. Mainitun saanndksen mukaan ylimaaraistd tietoa saa
kayttda aina rikosten estamiseksi, poliisin, Tullin tai Rajavartiolaitoksen toiminnan
suuntaamiseksi tai syyttomyyttd tukevana selvityksena. Poliisihallitus pitda tarkeana, etta
esitutkintaviranomaiset pystyvat puuttumaan rikollisuuden eri muotoihin tehokkaasti. Vaikka
ehdotetun sdanndksen osalta kyse on mahdollisesti hyvinkin teoreettisesta tilanteesta, heraa
kysymys siitd, voidaanko hyddyntamiskiellosta huolimatta puheena olevia tietoja ylipaataan
kayttda sen selvittdmiseksi, liittyyk6 esim. laittomaan maahantuontiin tai muihin asiassa



epailtaviin rikoksiin  muita henkil6itd. Ei voida poissulkea tilannetta, ettd esimerkiksi
nuuskatilauksen toimeksiantaja tekee ilmoituksen verottajalle, kun han saa tiedon salakuljettajan
rikosepailysta. Voidaanko talldin tutkintaa suunnata vaikka ilmoitustietoa ei voida hyddyntaa.
Vastaavasti voidaanko, jos muuta kautta saadaan tietoa ilmoittajan osallisuudesta
salakuljetukseen, kayttaa naita tietoja ilmoittajaa vastaan.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan itsekriminointisuojan turvaamisessa ehdotetulla tavalla on
tosiasiassa kyse ennakollisesta  hyddyntamiskiellosta.  Poliisihallitus  totesi, etta
esitutkintaviranomaisilla on lakiin perustuva velvollisuus kirjata rikosepaily ja esitutkintapakko, jos
sille tehdyn ilmoituksen tai muuten on syyta epailla rikosta. Tama koskee esimerkiksi tilannetta,
jossa poliisi saa tiedon nuuskan tuonnista riippumatta siita, saatetaanko hyddyntamiskiellon
alaista seikkaa syyttajalle tiedoksi.

Helsingin karajaoikeus piti esitysluonnoksen mukaista oikeustilan selventamista kannatettavana.

Sosiaali- ja terveysministerid (STM) kannatti ehdotettua saantelya oikeustilan selkeyttamiseksi ja
piti tarkeana, ettd voidaan turvata mahdollisuudet selvittdd tupakkalaissa ja alkoholilaissa
tarkoitettujen tuotteiden, erityisesti nuuskan, lainvastaista maahantuontia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL ei ottanut kantaa ehdotettuun sddnndkseen, mutta korosti
tarvetta arvioida uudelleen nuuskan ja nikotiinipussien sallitun matkustajatuonnin maarallisia
rajoituksia, joita se pitaa liilan korkeina.

Veronmaksajain Keskusliitto ry:lla ei ollut huomautettavaa ehdotetusta saantelysta. Vaikka
esityksella turvattaisiin itsekriminointisuojaa, sen tosiasiallisesti merkittavimmat vaikutukset
liittyisivat siihen, ettd lakimuutos edistaisi esityksessa tarkoitettujen maahantuontirikosten
selvittamista ja verotuksen toimeenpanoa, mita se piti tarkeana.

Tulli piti ehdotusta kannatettavana.

Verohallinto kannatti nykytilaan muutosta ja piti ensiarvoisen tarkeana, ettd laittomaan
maahantuontiin, laittomien tuotteiden levitykseen ja rikoksesta saatavaan hyotyyn pysytaan
puuttumaan samassa laajuudessa kuin aikaisemmin, mutta epaillyn  henkilon
itsekriminointisuojaa loukkaamatta. Nuuskan verottaminen on valttdmatontd sen tuonnin
rangaistavuuden lisaksi.

Verohallinto toteaa lausunnossaan esitysluonnoksen tavoin, ettd hyddyntamiskieltosdannokset
erityislainsdadanndssa ovat harvinaisia eika valmiita malleja sdaddsvalmisteluun ole ollut juuri
kaytettavissa.  Hyddyntamiskiellolla  turvataan  ensisijassa  henkildbn oikeutta olla
myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittamiseen teosta, joka ei liity kyseessa olevaan
menettelyyn vaan johonkin muuhun rikokseen. Samalla silld turvataan viranomaisen
valttamatonta tiedonsaantia. Nyt ehdotettava saantely ei merkitse riskia Verohallinnolle menettaa
veroilmoitustietoja, koska niita ei ole koskaan saatukaan. Ehdotettu sdantely ei kuitenkaan ole
ongelmaton kaytadnnén verovalvonnan nakdkulmasta, koska sen soveltamisala voi tulkinnan
kautta laajentua esimerkiksi muuhun rikosprosessiin  kuin maahantuontiin.  Jotta
hyodyntamiskielto ei estaisi valmisteverotusta varten annettujen ilmoitusten kayttamista mydés
muiden verojen, kuten arvonlisaverotuksen, valttamista koskevissa rikosasioissa, saannoksen
sanamuotoa tulisi tarkentaa, jolloin se myos vastaisi esitysluonnoksen perusteluita. Lisaksi



esityksen perusteluissa tulisi todeta, etta saannés mahdollistaisi edelleen valmisteverotuksen
ilmoitustietojen hyddyntdmisen Verohallinnon kaikessa verovalvonnassa ja kaikkien verolajien
veropetosten rikosilmoitusharkinnassa. Selvyyden vuoksi tulisi myds todeta, ettd sdanndksen
sanamuoto tarkoittaa valmisteverotuksen veroilmoituksissa annettuja tietoja eikd koske muista
asiakkaan Verohallinnolle antamia tietoja kuten vastauksia Verohallinnon selvityspyyntdihin eika
se vaikuttaisi nykyiseen tietojenvaihtoon Verohallinnon ja Tullin valilla. Tulli vastaisi
esitutkintaviranomaisena saannoksessa tarkoitettujen tietojen hyddyntamiskiellosta muun
rikoksen kuin valmisteverotusta koskevan rikoksen tutkinnassa.

Verohallinnon mukaan ehdotetun sdannéksen sanamuoto on muilta osin riittdvan yksiselitteinen
ja sen mukaan on selvaa, ettd hyddyntamiskielto koskee ilmoituksesta saatua tietoa eli oma-
aloitteisesti annetun valmisteverotusta koskevan ilmoituksen sisaltamaa tietoa, ei
veroviranomaisen muulla tavalla saamaa tai hankkimaa tietoa. Selvdd on myds, etta
hyddyntamiskielto ei koskisi valmisteveroilmoitukselta saadun tiedon hyddyntamista
verovalvonnassa ja verotusmenettelyssa.



