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EOAK/3629/2025 LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI

VALMISTEVEROTUSLAIN MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa otsikossa mainitusta

luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan korkeimman oikeuden ennakkopaatoksen KKO 2024:39 johdosta,

etta valmisteverotuslakiin lisataan uusi pykala, jonka nojalla verovelvollisen antamasta
valmisteverotusta koskevasta ilmoituksesta saatua tietoa ei saisi hyddyntaa muun kuin

valmisteveron lainvastaiseen valttamiseen tai sen yrittamiseen liittyvan rikoksen tutkimisessa,
syytteeseen panossa tai tuomitsemisessa.

Edelld mainitun korkeimman oikeuden paatoksen mukaan nuuskan tupakkaverotusta varten
saddetyn ilmoitusvelvollisuuden tayttaminen sen maahantuonnin yhteydessa olisi aikaansaanut
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valittdman rikosepailyn ja johtanut siihen, ettd nuuskan maahantuoja olisi joutunut samalla
ilmiantamaan itsensa nuuskan maahantuontikiellon rikkomisen perusteella salakuljetusrikoksesta.
IImoitusvelvollisuuden laiminlyontia ei voitu korkeimman oikeuden mukaan itsekriminointisuojasta
johtuen pitaa rangaistavana eikd tuojan menettelya lukea hdanen syykseen veropetoksena.

Esitysluonnoksen mukaan ilmoitusvelvollisuutensa laiminlydnyt nuuskaa tai muita tuontikiellon ja
valmisteveron alaisia tuotteita maahan tuova ei voisi esitetyn lainmuutoksen my6ta enaa vedota
itsekriminointisuojaan, joten Tulli voisi kdaynnistda seka salakuljetusrikokseen etta veropetokseen
liittyvan esitutkinnan. Jos torkedn veropetoksen tunnusmerkiston epailtdisiin tayttyneen,
kadytettavissa olisivat myos kyseista rikosta koskevat pakkokeinot, jotka ovat neljan vuoden
enimmaisrangaistustason takia laajemmat kuin salakuljetuksessa.

Esitysluonnoksessa on tuotu esiin myos se, ettd Verohallinnon asema rikosasian asianomistajana on
epaselva, jos veropetossyytetta ei ole ja ettd oikeustilan epaselvyys liittyy siihen, voiko tuomioistuin
rikosasian kasittelyn yhteydessa tutkia Verohallinnon vahingonkorvausvaatimuksen.

Vahingonkorvausvelvollisuus on esitysluonnoksen mukaan tarpeen verovastuun rinnalla niissa
tapauksissa, joissa veron maara on niin suuri, etta koko vahinko ei tule kompensoiduksi veron
perinndlle sdadetyssa viiden vuoden maaradajassa. Olen samaa mielta siita, etta
vahingonkorvausvaatimuksen esittdminen on tarpeen ainoastaan ndissa tapauksissa. Talldin
valtytaan esitysluonnoksessakin todetun mukaisesti muissa tapauksissa samalla
vahingonkorvaussaatavan ja verosaatavan perinnan yhteensovittamisen ongelmilta.

Sdaannosehdotuksen tavoitteena on esitysluonnoksessa esitetyn perusteella kdsitykseni mukaan
korkeimman oikeuden ennakkopaatoksen myota syntyneen oikeustilan selkeyttaminen niin, etta
tuotaessa nuuskaa tai muita tuontikiellon ja valmisteveron alaisia tuotteita maahan lainvastaisesti ja
saadettyja ilmoituksia antamatta Tullilla olisi taas kdytettavissaan samat rikosten selvittamiskeinot ja
teoista voisi seurata samat seuraamukset ja mahdollinen vahingonkorvausvelvollisuus
Verohallinnolle kuin ennen oikeustilan muuttanutta korkeimman oikeuden paatosta. Tama edistéisi
saannosehdotuksen perustelujen mukaan myoés verotuksen toimeenpanoa kyseessa olevien
valmisteveron alaisten tuotteiden osalta. Sdanndsehdotuksen tavoitetta voidaan esitysluonnoksessa
esitettyjen perustelujen valossa mielestani pitaa hyvaksyttavana ja tarkoituksenmukaisena.

Lakiteknisesti ylla mainittu tavoite pyritaan sddannésehdotuksessa saavuttamaan silld, etta nuuskaa
tai muita tuontikiellon ja valmisteveron alaisia tuotteita maahan tuova ei voisi
veroilmoitusvelvollisuuden tayttdessdan joutua rikosepdilyn kohteeksi muusta kuin valmisteveron
valttamiseen tai sen yrittamiseen liittyvasta rikoksesta. llmoitustietoa ei saisi tall6in hyodyntaa
esimerkiksi salakuljetusrikoksen tutkimiseksi. Myoskaan veropetoksen tunnusmerkisto ei talloin
tayttyisi. Tuojalla olisi esitysluonnoksen mukaan kuitenkin velvollisuus maksaa valmistevero
saadettyjen menettelysaannosten mukaisesti, minka lisdksi verotukseen liittyvat hallinnolliset
seuraamukset olisivat Verohallinnon kadytettavissa. Kuten esitysluonnoksessa on tuotu esiin, ei ole
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oletettavaa, etta ilmoituksia ryhdyttadisiin merkittavassa maarin tekemaan, kun kysymys on
tuotteista, joiden maahantuonti on kielletty. Lakiesityksen perusteluita voisi mielestani tasta
huolimatta sen jatkovalmistelussa vield tarkentaa silta osin, mita hallinnollisia seuraamuksia tuojalle
seuraisi valmisteveron suorittamisvelvollisuuden ohella, jos han lainmuutoksen jalkeen tayttaisi
valmisteverotuslain mukaisen ilmoitusvelvollisuutensa tuodessaan maahan tuontikiellon ja
valmisteveron alaisia tuotteita.

Ehdotetulla saanndkselld turvattaisiin edella kerrotun mukaisesti perustuslain 21 §:n edellyttama
verovelvollisen itsekriminointisuoja lainsadadannon tasolla saatamalla valmisteverotusta varten
annettujen tietojen hyodyntamiskiellosta. Sdanndsehdotus ei ndhdakseni ole ongelmallinen
perustuslain kannalta. Koska itsekriminointisuojaan liittyvien sdannésten perustuslainmukaisuudesta
ei esitysluonnoksen mukaan kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnan kannanottoja, yhdyn siihen
esitysluonnoksen ehdotukseen, etta perustuslakivaliokunta arvioisi lain eduskuntakasittelyssa sita,
onko ehdotettu sadntelyratkaisu hyvaksyttdva tapa toteuttaa itsekriminointisuoja esityksessa
tarkoitetuissa tilanteissa, ja antaisi asiasta lausunnon.
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