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Valtioneuvoston asetus sahkoverkkoihin asennettavien sahkon mittauslaitteistojen ja mittaustietoa
kasittelevien tietojarjestelmien toiminnallisista vaatimuksista - Energiateollisuus ry:n lausunto

Tyo- ja elinkeinoministerid on pyytanyt Energiateollisuus ry:lta lausuntoa ehdotuksesta
valtioneuvoston asetukseksi sahkdverkkoihin asennettavien sahkén mittauslaitteistojen ja
mittaustietoa kasittelevien tietojarjestelmien toiminnallisista vaatimuksista. Kiitamme
mahdollisuudesta lausua em. luonnoksesta ja toteamme lausuntonamme seuraavaa.

TIVISTELMA ENERGIATEOLLISUUDEN KESKEISISTA KOMMENTEISTA

Pidamme asetuksen luonnokseen kirjattuja vaatimuksia paaosin perusteltuina ja selkeina.
Verkonhaltijoiden tulee aloittaa seuraavan sukupolven sahkdmittareita koskevat hankinnat ja
asennukset verkonhaltijasta riippuen nyt tai lahivuosina, ja verkonhaltijat tarvitsevat selkean
nakemyksen siita, mita vaatimuksia mittalaitteille Suomessa asetetaan. Tama mittalaitteiden
vahimmaisominaisuudet maaritteleva asetus onkin valttamaton ja toivotamme asetuksen erittdin
tervetulleeksi.
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Itse vaatimuksiin esitiamme joitain tarkennuksia ja selkeytyksia. Lisaksi esitimme muutoksia
asetukseen kirjattuihin voimaantulo- ja siirtymasaanndksiin. Seuraavaksi on luettelomuodossa lista
kaikista esittamistamme muutoksista ja tarkennuksista. Kutakin esitystamme olemme perustelleet
yksityiskohtaisissa perusteluissa myohemmin lausunnossa.

Luettelo muutosesityksistamme:

¢ 1 §:n 1 momentin alkua koskevat perustelut:

o Esitamme, ettd perustelumuistiossa tarkennetaan, mita tassa asetuksessa tarkoitetaan
pienimuotoisella sahkdntuotannolla.

o Esitamme, etta perustelumuistion tekstia tarkennetaan siten, etta vaatimukset koskevat niita
sahkoverkon tietojarjestelmia, jotka mahdollistava mittaustietojen luennan jakeluverkossa. Edelleen
perustelumuistiossa tulisi todeta, ettei lainsdaadanndssa saadetd, miten verkonhaltija jarjestaa.
tietojarjestelmakokonaisuutensa.

¢ 1 §:n 1 momentin 2 kohta ja sita koskevat perustelut:
o Kohtaa tulisi tarkentaa siten, ettad ensin kerrottaisiin, mitka tiedot tulee mitata:

BEMittauslaitteiston tulee mitata sahkoéverkkoon sydtetyn ja sdhkdverkosta otetun sahkon osalta
pato- ja loisenergia vaihekohtaisesti. Loisenergiaa ei tarvitse mitata, silloin kun asiakkaan laskutus ei
perustu loisenergiaan.

o Edelleen kohdassa tulisi kertoa, mitka tiedot tulee rekisteroida:

Mittauslaitteiston tulee rekisterdida vahintaan kultakin taseselvitysjaksolta laskutuksen
perusteena olevat pato- ja loisenergiat sahkdverkkoon syotetyn ja sdahkéverkosta otetun sahkon
osalta erikseen netottamatta. Loisenergiaa ei tarvitse rekisteroida, silloin kun asiakkaan laskutus ei
perustu loisenergiaan.

o Lisdksi voitaisiin todeta vaiheiden valisen hetkellisen netotuksen estamisen osalta joko asetuksessa
tai perustelumuistossa, ettei mittauslaitteisto saa netottaa vaihekohtaisia tietoja hetkellisesti
mittausjaksoittain ennen tasejakson mukaisen tiedon rekisterdimista (ei vaiheiden valista hetkellista
netotusta).

¢ 1 §:n 1 momentin 2 kohtaa koskevat perustelut:

o Perustelumuistiossa tulee esittdaa, mika on lyhin taseselvitysjakso, johon verkonhaltijan tulee
mittausmuutokseen liittyvissa hankinnoissaan varautua.

o Vahintaan perustelumuistioon tulisi kirjata, ettd verkonhaltija voi valita mittalaitteeseen myds
tasejaksoa lyhyemman mittausjakson, mikali verkonhaltija voi muodostaa mitatuista tiedoista
tasejakson mukaiset tiedot.
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¢ 1 §:n 1 momentin 3 kohta ja sitad koskevat perustelut:

o Esitamme ensisijaisesti pykalan muuttamista. Mittalaitteen nayt6lla tulisi vaatia naytettavaksi vain
yksi kumulatiivinen kokonaislukema. Mikali tama ei ole mahdollista, on valttamatonta
yksiselitteisesti tarkentaa lausunnossa kuvaamamme epaselvyydet sen osalta, mita kaikkia tietoja
tulee naytolla nayttaa ja kuinka pitkalta ajalta.

¢ 1 §:n 1 momentin 4 kohta ja sitad koskevat perustelut:

o Pyydamme vield pohtimaan, mika olisi tarkoituksenmukaisin sadantelytaso reaaliaikaisen
asiakasrajapinnan tarkempien teknisten vaatimusten asettamiselle.

¢ 1 §:n 1 momentin 5 kohta ja sita koskevat perustelut:

o Asetustekstissa tulee tarkentaa, ettd keskeytysten rekisterdintia koskeva vaatimus koskee mittarin
havaitsemia keskeytyksia.

¢ 1 §:n 1 momentin 6 kohta ja sita koskevat perustelut:

o Esitimme pykadlan muuttamista seuraavaan muotoon: mittauslaitteiston tulee kyeta havaitsemaan
syottavan sahkoverkon nollavian aiheuttama jannite-epasymmetria.

o Esitamme, ettd asetuksen perustelumuistiossa todetaan, ettei asetus edellytad verkonhaltijoilta
nollavikahalytysten automaattiseurantaa.

¢ 2 §:n 1 momenttia koskevat perustelut:

o Perustelumuistiossa tulisi tarkentaa, mittareiden varustamista kuormanohjausreleella rivitalojen
osalta.

¢ 3 §:n 1 momentti:

o Pidamme esitettya siirtymaaikaa liian lyhyena. Nakemyksemme mukaan nykyisen asetuksen
mukaisia mittalaitteita tulisi voida asentaa verkkoon vield vahintaan kahden vuoden ajan nyt
lausunnolla olevan asetuksen lopullisesta hyvaksymisesta alkaen.

¢ 3 §:n 2 momentti:

o Pidamme esitettya siirtymaaikaa liian lyhyena. Esitimme, etta siirtymdaaika sidottaisiin
verkonhaltijan mittalaitteiden roll-outin tilanteeseen. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten,
etta siirtymaaikaa olisi joko 1.1.2025 asti tai siihen asti, kun verkonhaltijan mittalaitteista vahintaan

Lausuntopalvelu.fi 317



20 % on luonnoksen 1 §:n mukaisia. Naistda mydhaisempi ajankohta maarittaisi kyseisen
verkonhaltijan siirtymaajan.

o Kuormanojauskaskyjen toteuttamista koskeva siirtymaaika tulisi olla sama kuin 6 tunnin
mittalaitteiden luentaa koskevalle vaatimukselle.

o On varmistettava, ettei tietojen toimittaminen kuuden tunnin vélein ole ongelmallista 21.2.2022
kayttoonotettavan datahubin nakékulmasta.

* 3 §:n 3 momentti:

o Esitdamme, ettei nykyisen mittausasetuksen (66/2009) 6 luvun 4 §:43 kumota.

® 4 §:n 2 momentti:

o Esitamme siirtymasaannoksen muotoiluksi, ettd verkonhaltijalla on oikeus siirtymakauden aikana
asentaa nykyisen asetuksen (66/2009) mukaisia mittauslaitteistoja, jos se on teknistaloudellisesti
perusteltua.

YLEISTA

Suomi on ensimmadisend maana maailmassa ottanut laajamittaisesti kayttoon sahkon dlymittauksen
(tuntimittaus ja etdluenta). Lahes jokaisen sahkdnkadyttdopaikan sahkdenergian kulutus ja tuotanto
mitataan tuntitasolla ja mittaustiedot ovat validoituina seuraavana paivana asiakkaan,
taseselvityksen ja sahkomarkkinoiden kaytettavissa. Tata ensimmaisen sukupolven dlymittausta
koskeva lainsdaadanto tuli voimaan 2009 ja siirtymaaika tuntitason mittaukseen siirtymiseksi paattyi
1.1.2014.

Paikallinen jakeluverkonhaltija vastaa sahkon mittaamisesta ja mittaustietojen toimittamisesta
asiakkaan, taseselvityksen ja markkinoiden kayttoon. Ensimmaisen sukupolven dlymittauksen
kayttoonotto olikin suuri investointi- ja kehityshanke kaikille Suomen noin 80 jakeluverkonhaltijalle,
mutta myos markkinatoimijoille.

Sahkdenergiamittareille on asetettu verkonhaltijoiden toimintaa sadntelevassa Energiaviraston
valvontamallissa 10-20 vuoden pitoaika. Kdaytanndssa mittareiden tekninen pitoaika on noin 10-15
vuotta. Mittareiden ja mittausjarjestelmien suunnittelu, hankinta ja kdayttéonotto on usean vuoden
kestava prosessi. Koska valtaosa jakeluverkonhaltijoista on asentanut etdluettavat mittarit
suurimmalle osalle asiakkaistaan vuosina 2009-2014, on seuraavan sukupolven mittareiden ja
jarjestelmien suunnittelu ja hankinta aloitettava nyt ja viimeistaan lahivuosina. Tata prosessia varten
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verkonhaltijat tarvitsevat selkedn nakemyksen siita, mita vaatimuksia seuraavan sukupolven
sahkomittareille Suomessa asetetaan. Toivotammekin asetuksen seuraavan sukupolven mittareiden
ominaisuuksista erittdin tervetulleeksi.

Asetusluonnoksen perustelumuistiossa on viitattu TEM:n alyverkkotyoryhman nakemykseen, etta
verkkoyhtid voi maaritella mittareihinsa my6s muita toiminnallisuuksia, mikali katsoo saavansa niista
hyotya. Pidamme tata periaatetta erittdin kannatettavana. Vahimmaisominaisuuksilla tarkoitetaan
niitd ominaisuuksia, jotka maaritetdan lainsdadannossa ja/tai joiden perusteella maaritetdan
mittarin regulaatiossa hyvaksyttava yksikkohinta. Verkonhaltijalla tulee kuitenkin sailya oikeus
edellyttaa mittalaitteiltaan myods muita hyodyllisiksi katsomiaan toiminnallisuuksia.

Korostamme, ettad uusien vaatimusten mukaisten mittareiden kustannukset tulee huomioida
regulaatiossa. Tama edellyttaa yksikkdhintojen paivitysta mittalaitteiden osalta.

Pidamme asetusluonnoksen kirjauksia padosin kannatettavina ja perusteltuina. Esitamme
yksityiskohtaisissa kommenteissamme joitain tarkennuksia asetustekstiin tai perusteluihin asioiden
yksiselitteisen tulkinnan varmistamiseksi. Keskeisimmat muutosehdotuksemme koskevat
voimaantulo- ja siirtymasaannoksia. Arvioimalla siirtymaajat huolella, mahdollistetaan
kustannustehokas siirtyma uusien vaatimusten mukaisiin mittauksiin samanaikaisesti taaten
asiakkaiden mahdollisuudet osallistua laajasti ja aktiivisesti sahkomarkkinoille ja mahdollistetaan
uusien palvelujen syntyminen.

Seuraavaksi lausuntoon on kirjattu yksityiskohtaiset kommenttimme kunkin pykalan osalta.

1 § MITTAREIDEN JA JARJESTELMIEN TOIMINNALLISET VAATIMUKSET

Luonnoksen 1 §:n alussa on todettu, etta 1 §:n vaatimukset koskevat mittareita, joilla mitataan
pienimuotoista sahkdntuotantoa ja mittareita, jotka asennetaan sahkdnkayttépaikkoihin
verkonhaltijan sdhkdverkossa. Tulkitsemme, ettd pienimuotoisella séahkdntuotannolla tarkoitetaan
sahkdmarkkinalain 3 §:n 1 momentin kohdan 14 mukaisesti kaikkea enintaan 2 MVA
tuotantolaitoksia. Tama tulkinta olisi hyva vahvistaa vield perustelumuistiossa, jotta rajaus on
yksiselitteinen.

Luonnoksen 1 §:n alussa todetaan, etta vaatimukset koskevat sahkéverkon mittaustietoa
kasittelevaa tietojarjestelmaa. Edelleen perustelumuistiossa on tarkennettu pientuotannon
mittaamisen osalta, etta vaatimuksia sovellettaisiin niihin séhkdn mittausjarjestelmiin, joita
kaytetdaan mittaustulosten luennassa jakeluverkossa. Taman osalta on epaselvad, tarkoitetaanko
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asetuksessa tietojarjestelmalla luentajarjestelmaa vai mittaustiedonhallintajarjestelmas, vai
otetaanko asetuksessa ollenkaan kantaa siihen, miten verkonhaltija jarjestda mittaustietoja
kasittelevan tietojarjestelmakokonaisuutensa. Lisdksi perustelumuistion tekstin perusteella ei ole
taysin selvdd, onko vaatimuksen soveltamisala tietojarjestelmien osalta sama kulutuksen ja
pienimuotoisen tuotannon mittaamisen osalta. Esitdmme, ettd perustelumuistion tekstia
tarkennetaan lapi muistion yhdenmukaisesti siten, ettd vaatimukset koskevat niitd sahkoverkon
tietojarjestelmia, jotka mahdollistava mittaustietojen luennan jakeluverkossa. Edelleen
perustelumuistiossa tulisi todeta, ettei lainsdddannossa saadetd, miten verkonhaltija jarjestaa
tietojarjestelmékokonaisuutensa (esimerkiksi sen osalta toteutetaanko joku toiminnallisuus luenta-
vai mittaustiedonhallintajarjestelmassa).

Luonnoksen 1 §:n 1 momentissa on listattu 8 kohtaa vaatimuksia uusille mittareille. Naista kohta 1
on jo nykyisin vaatimuksena oleva mittareiden etadluettavuus, joka on olennaista kehittyneelle
mittausjdrjestelmalle. Tama on luonnollisesti edelleen valttamatén vaatimus.

Mittaamista ja rekisterointia koskevat vaatimukset

Luonnoksen 1 §:n 1 momentin kohdassa 2 todetaan, ettd mittauslaitteiston tulee mitata ja
rekisteroida sahkoverkkoon sydtetyn ja sahkdverkosta otetun sahkon osalta vahintaan kultakin
taseselvitysjaksolta laskutuksen perusteena olevat pato- ja loisenergia vaihekohtaisesti. Edelleen
perustelumuistiossa on tarkennettu, etta vaihekohtaisella mittaamisella ja rekisteréinnilla
tarkoitetaan nimenomaan sitd, ettei mittauslaitteisto netota mittaustietoja

vaiheiden yli. On tarkeda todeta yksiselitteisesti, mita tarkoitetaan mittarilla tapahtuvalla
mittaamisella ja rekisterdimiselld seka mittaustietojen lukemisella mittarilta tietojarjestelmiin.

Mittarilla voidaan mitata useita suureita tai tapahtumia ja ndma voidaan esimerkiksi saattaa
luettavaksi luonnoksen 1 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesta rajapinnasta. Rekisterointi tarkoittaa
jonkun mitatun tiedon tallentamista mittalaitteelle. Edelleen tama rekisterdity tieto voidaan lukea
verkonhaltijan tietojarjestelmiin. Asetuksessa ja sen perusteluissa tulisi yksiselitteisesti kuvata, mita
tietoja mittalaitteen tulee mitata, mita tietoja mittalaitteen muistiin tulee rekisteroida ja mita
rekisteroityja tietoja mittalaitteelta tulee lukea verkonhaltijan tietojarjestelmiin. Lisdksi on
olennaista kuvata yksiselitteisesti, kuinka kauan mittalaitteelle rekisterdityja tietoja tulee vahintdan
sailyttaa mittalaitteen muistissa. Tarvittava sailytysaika vaihtelee eri mittaustietojen valilla.

Pidamme perusteltuna, ettd mittarit muodostavat tasejaksokohtaiset mittaustiedot mittaamalla
tiedot vaihekohtaisesti ja rekister6imalla tiedot ilman vaiheiden valista hetkellistd netotusta.
Rekisterointitavan merkitys korostuu pientuotantokohteissa. On tarkeaa, etta kaikki uudet
asennettavat mittarit mittaavat pientuotantoa samalla tavalla (ei vaiheiden vilistd netotusta) ja
mahdolliset netotukset tehdaan tietojarjestelmissa, ei mittarilla. Pykalakirjaus on kuitenkin nyt
muotoiltu siten, ettad mittarille tulisi rekisterdida 1 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
mittaustiedot kultakin vaiheelta erikseen. Edelleen rekisterdidyt tiedot tulisi 1 §:n 2 momentin
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mukaisesti lukea tietojdrjestelmiin kuuden tunnin valein kultakin vaiheelta erikseen. Emme pida tata
tarkoituksenmukaisena. Vahimmaisvaatimuksena tulisi vaatia, ettd mittalaitteelle rekisteroidaan ja
sieltd edelleen luetaan tietojarjestelmiin tasejakson mukaiset laskutuksen perusteena kadytettavat
tiedot. Asiakkaiden laskutus ei perustu vaihekohtaisiin tasejakson mukaisiin tietoihin, vaan
kayttopaikan tasejakson mukaiseen kokonaistietoon.

Esitimme muutosta luonnoksen 1 §:n 1 momentin 2 kohtaan. Kohtaa tulisi tarkentaa siten, etta
kerrottaisiin mitka tiedot tulee mitata:

¢ Mittauslaitteiston tulee mitata sdhkoverkkoon syotetyn ja sdhkoverkosta otetun sahkon osalta
pato- ja loisenergia vaihekohtaisesti. Loisenergiaa ei tarvitse mitata, silloin kun asiakkaan laskutus ei
perustu loisenergiaan.

Edelleen 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tulisi kertoa, mitka tiedot tulee rekisterdida:

e Mittauslaitteiston tulee rekisterdida vahintaan kultakin taseselvitysjaksolta laskutuksen
perusteena olevat pato- ja loisenergiat sahkdverkkoon syotetyn ja sdahkéverkosta otetun sahkon
osalta erikseen netottamatta. Loisenergiaa ei tarvitse rekisteroida, silloin kun asiakkaan laskutus ei
perustu loisenergiaan.

Lisaksi voitaisiin todeta vaiheiden valisen hetkellisen netotuksen estamisen osalta joko asetuksessa
tai perustelumuistossa, ettei mittauslaitteisto saa netottaa vaihekohtaisia tietoja hetkellisesti
mittausjaksoittain ennen tasejakson mukaisen tiedon rekisterdimista (ei vaiheiden valista hetkellista
netotusta).

Luonnoksen 1 §:n 1 momentin kohdan 2 perusteluissa todetaan, etta silloin kun asiakkaan laskutus
ei perustuisi loisenergiaan, loisenergiatietoa ei tarvitsisi mitata tai rekisterdida. Tama on tarkea
tarkennus, silla se mahdollistaa kustannussaastoja lahinna mittareiden luennan osalta, kun
verkonhaltijaa ei velvoiteta lukemaan mittalaitteelta sellaisia tietoja, joita ei tarvita asiakkaan
laskutukseen tai muuhun verkonhaltijan toimintaan. Loisenergioiden luentavaatimus
kaksinkertaistaisi luettavien tietojen maaran myos sellaisten kayttopaikkojen osalta, joissa loistietoja
ei kayteta laskutuksen perusteena.

Luonnoksen 1 §:n 1 momentin 2 kohdan vaatimus, etta mittaustiedot rekisterdidaan
taseselvitysjaksoittain, on perusteltu ja se on koko edistyneen etamittauksen perusta.
Mittalaitteiden tulee olla valmiita tulevaan varttitaseeseen. Perustelumuistossa on edelleen todettu,
ettd verkonhaltijan tulisi my6s huomioida, etta tiedonsiirron vaatimukset ja kuormitus kasvaisivat
siirryttdessa 15 minuutin taseselvitysjaksoon ja myohemmin mahdollisesti vield lyhyempaan
taseselvitysjaksoon. Jotta verkonhaltijat voivat aidosti varautua vield 15 minuuttia lyhyempiin
tasejaksoihin, tulee perustelumuistiossa kyeta esittdmaan riittdva varautumisen taso, eli mika on
lyhin taseselvitysjakso, johon verkonhaltijan tulee mittausmuutokseen liittyvissa hankinnoissaan
varautua.
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Esitamme myo0s, ettd vahintaan perustelumuistioon kirjataan, etta verkonhaltija voi valita
mittalaitteeseen myods tasejaksoa lyhyemman mittausjakson, mikali verkonhaltija voi muodostaa
mitatuista tiedoista tasejakson mukaiset tiedot.

Mittalaitteen naytt6a koskevat vaatimukset

Luonnoksen 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa edellytetdan, ettd mittauslaitteiston naytolta tulee voida
lukea maksettavan hinnan perusteena olevat mittaustiedot luentahetkea edeltavan neljan
kuukauden ajalta. Edelleen perustelumuistiossa on todettu taman tarkoittavan, etta asiakkaan tulisi
voida lukea esimerkiksi mittauslaitteiston rekister6imat taseselvitysjaksoittaiset mittaustiedot
laskutuskaudelta. Emme pida vaatimusta perusteltuna ja esitimme ensisijaisesti sen muuttamista.
Toissijaisesti esitamme vaatimuksen tarkentamista, siten etta sen tulkinta on yksiselitteinen.

Verkonhaltija tarjoaa kaikille asiakkailleen maksutta raportointipalvelun, josta tasejaksottaiset
mittaustiedot ovat saatavilla. Lisaksi uusiin mittareihin tulee standardirajapinta, josta asiakas saa
halutessaan kerattya lahes reaaliaikaista tietoa kulutuksestaan ja muista suureista. Emme nae
mittalaitteelle asetettavien kohtuuttomien vaatimusten lisddavan asiakkaan informointia tai
parantavan kuluttajansuojaa. Pdinvastoin vaatimukset mittalaitteen naytoélle aiheuttavat asiakkaille
lisakustannuksia korkeampien mittalaitteiden hintojen muodossa.

Asiakkaan kuluttajansuojan varmistamiseksi olisi nahddaksemme riittavaa, etta mittalaitteen naytolla
ndytetdaan kunkin hetken kumulatiivinen energiatieto (yksi kumulatiivinen kokonaislukema).
Asiakkaalla on mahdollista kirjata kumulatiivinen lukematieto yl6s esimerkiksi kertaluontoisesti
kahtena ajankohtana ja verrata naiden tietojen erotusta verkonhaltijan maksutta tarjoaman
raportointipalvelun tietoihin. Vaihtoehtoisesti asiakas voi merkitda kumulatiivisia lukemia ylos
saannollisesti esim. aina kuukauden alussa, mikali asiakas haluaa tehda seurantaa jatkuvasti. Ndin
asiakas voi kumulatiivisen lukeman avulla tarkistaa hdanen laskuksensa perustuvan mittalaitteen
mittaamiin tietoihin. Edelleen asiakas voi mahdollisten havaittujen erojen perusteella, perustellusti
vaatia tarkempia tarkastuksia erojen syistd. Kumulatiivinen lukematieto ei myodsk&dan ole asiakkaan
henkildtietoa, mika mahdollistaa mittalaitteen nayton osalta tietosuojasaantelyn mukaisen
toiminnan kohtuullisin kustannuksin.

Mittalaitteen ndytolla tulisi vaatia ndytettavaksi vain kumulatiivinen lukema, joka riittaa yhdessa
verkonhaltijan tarjoaman maksuttoman kulutusraportoinnin kanssa laskun oikeellisuuden
tarkastamiseen. Mikali tama ei ole mahdollista, on valttamatonta tarkentaa seuraavaksi
kuvaamamme epdselvyydet sen osalta mita kaikkia tietoja tulee naytolla nayttaa ja kuinka pitkalta
ajalta.

Kuten luonnoksen 1 §:n 1 momentin 3 kohtaa koskevissa perusteluissa on todettu, mittaustietojen
nayttaminen naytolla edellyttaa tietojen rekisterdimista ja rekisterdidyn tiedon sailyttamista
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mittauslaitteella, mika vaikuttaa tarvittavan muistin maaraan. Neljan kuukauden (120 vuorokauden)
mittaustiedot tarkoittavat 2880 yksittdista tietoa jokaiselle mittalaitteelle, vaikka mittalaitteella
sailytettaisiin ainoastaan verkosta oton (kulutus) patéenergiatiedot. Kun mittalaitteelle
rekisteréidadan myos verkkoon anto (tuotanto), tietomaara kaksinkertaistuu. Loistietojen
rekisteréiminen mittalaitteelle edelleen kaksinkertaistaa tietojen maaran. Varttimittaukseen
siirtyminen puolestaan nelinkertaistaa mittalaitteelle rekisteréitavien tietojen maaran. Mikali tiedot
tulisi rekisterdida mittalaitteella vaihekohtaisesti, tietomaara edelleen kolminkertaistuisi.
Enimmilladn tama tarkoittaisi siis 138 240 yksittdisen mittaustiedon rekisteréimista ja rekisterdidyn
tiedon sailyttamista yksittaiselld mittalaitteella. Mikéli verkonhaltijoiden tulee varautua myéhemmin
mahdollisesti vield lyhyempaan tasejaksoon, rekisterditavien tietojen maara voisi edelleen
moninkertaistua.

Mittalaitteille tilattavissa olevan muistin maara ja kustannukset vaihtelevat mittalaitevalmistajittain.
Eurooppalaisesta yleisesta kaytdannosta poikkeava, vain Suomea koskeva vaatimus muistin maaralle,
voi rajata mittalaitetoimittajia markkinoilta. Onkin erittdin tarkeda, etta mittalaitteelle velvoitetaan
rekister6imaan vain valttamattomat tiedot ja niita velvoitetaan sailyttamaan vain valttdmattoman
pitka aika. Mikali mittalaitteen ndytolla vaaditaan ndayttamaan vain yksi kumulatiivinen
kokonaislukema, muistin maaraa koskevat vaatimukset voidaan toteuttaa kustannustehokkaammin
ja tulevat muutostarpeet huomioiden.

Luonnoksen 1 &:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti asiakkaan tulisi voida lukea mittalaitteen
nadytolta maksettavan hinnan perusteena olevat mittaustiedot. On tarkennettava yksiselitteisesti,
mita tassa yhteydessa tarkoitetaan maksettavalla hinnalla. Onko kyseessa siirtotuotteen vai
myyntituotteen mukainen hintarakenne? On huomattava, ettd nama voivat poiketa toisistaan ja etta
verkonhaltijalla ei ole tiedossa myyntituotteen hintarakennetta. Miten mahdollinen tehoon
perustuva hinnoittelu vaikuttaisi nayttéa koskeviin vaatimuksiin? Tuleeko kaikissa mittalaitteissa
ndyttaa tasejakson mukaiset mittaustiedot? Riittdakoé ndiden nayttaminen vai tulisiko mittalaitteella
ndyttaa muitakin hintaan liittyvia tietoja? Tama on maariteltava perusteluissa yksiselitteisesti. Tulee
mm. todeta, tuleeko ndytolla nayttaa laskutusperusteena olevan tuotteen mukaisia tietoja (esim. yo-
ja paivdenergian kumulatiivinen maara, kulloinkin voimassa oleva suurin laskutusteho). Mikali
tuotteen mukaisia tietoja tulee nayttaa, tulee yksiselitteisesti todeta, tarkoitetaanko tuotteella
verkkopalvelutuotetta vai sahkonmyyntituotetta. Mikali tasejakson mukaiset energiatiedot ovat
riittavat, tulisi tamakin todeta yksiselitteisesti.

Mikali on valttamatonta vaatia mittalaitteelle 4 kuukauden ajalta taseselvitysjaksottaiset
mittaustiedot, tulisi tietojen maara voida rajata siten, ettei vaihekohtaisia tietoja tule rekisterdida ja
sailyttaa eikd esimerkiksi loisenergiatietoja ole velvoitetta rekisterdida ja sdilyttaa mittalaitteella,
ellei niitd kayteta laskutuksen perusteena. Vaihetietojen osalta tama tulee tarkentaa
perustelumuistiossa.

Pidamme erittdin tarkedna, etta asetuksen antamisen jalkeen verkonhaltijoilla ja
mittalaitetoimittajilla on selkea kasitys siitd, mita tietoja mittalaitteen naytolta tulee pystya
nayttamaan ja kuinka pitkalta ajalta.

Lausuntopalvelu.fi 9/17



Lisaksi katsomme, ettd vaatimus mittalaitteessa kiinni olevasta naytdsta on ylipaataan ongelmallinen
eika etdluettavien mittareiden kayttéonoton jalkeen enda vastaa asiakkaiden tarpeisiin. Asiakkailla
on harvoin tosiasiallista mahdollisuutta seurata mittarin nayttda (esim. kerrostaloissa).
Verkonhaltijan tulee asiakkaan pyynndsta tarkistaa, etta mittari on toiminut oikein. Naytosta
luopuminen ei heikenna asiakkaan oikeusturvaa mittausten luotettavuuden nakdkulmasta.
Ndaemmekin, etta pidemman tahtdimen tavoitteena tulee edelleen olla TEM:n dlyverkkotyéryhman
linjauksen mukaisesti, ettda Suomen tulisi edistda eurooppalaisessa yhteistyossa seka
mittauslainsadadannon ettd sen tulkinnan muuttamista nykyaikaisemmaksi etdluettavien mittareiden
osalta. Esimerkiksi vaatimusta mittauslaitteen ndytdsta tyéryhma pitaa teknologian kehittymisen
myota tarpeettomana ja kalliina. Kuluttajansuoja tulisi varmistaa muilla tavoin. Mikali tama tavoite
saavutetaan, tulisi mittareiden vaatimuksia koskevaa kansallista sadntelya arvioida uudelleen
pikaisella aikataululla.

Luonnoksen 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa on todettu, etta tiedot voitaisiin lukea my6s naytolle
asetettuja vaatimuksia vastaavat vaatimukset tayttavan kayttéliittyman kautta. Taman lausunnon
kirjoittamisen hetkelld ET:II3 ei ole tiedossa ratkaisuja, jotka tayttdisivat luonnoksessa mainitun
kayttoliittyman vaatimukset. Tallaisia ratkaisuja lienee kuitenkin mahdollista kehittaa, mikali ne
osoittautuvat muistin maaran lisdamista kustannustehokkaammiksi. Onkin tarkeaa, etta asetus sallii
myo6s nama muut keinot.

Luonnoksen 1 &:n 1 momentin 3 kohdan vaatimus rajattaisiin koskemaan jakeluverkon kayttajia (ei
suurjannitteisen jakeluverkon tai kantaverkon kayttajid). Piddmme rajausta perusteltuna.

Muut luonnoksen 1 §:dan kirjatut vaatimukset

Luonnoksen 1 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti mittauslaitteistossa tulee olla yksisuuntaisen
tiedonvaihdon loppukayttajalle mahdollistava asiakasrajapinta, joka perustuu avoimeen ja
paivitettdavaan eurooppalaiseen standardiin, joka on kadytossa myods toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa. Asiakasrajapinnasta on saatava RJ-12-liittimen valitykselld enintddn 10 sekunnin
valein vaihekohtaisesti sdhkoverkosta otetun sahkon ja séhkdverkkoon syotetyn sahkon virran,
patotehon, loistehon ja jannitteen tehollisarvot. Edelleen perustelumuistiossa on viitattu Ruotsissa
ja Hollannissa kaytossa olevaan standardiin IEC 62056-21 Mode D. Lisdksi on todettu, etta
Energiavirasto voi antaa asiasta tarkempia maarayksia.

Pidamme perusteltuna, etta kaikissa Suomeen asennettavissa mittalaitteissa on samaan standardiin
ja liittimeen perustuva rajapinta. Pidamme myos perusteltuna, ettd rajapinta on sellainen, joka on
kaytossa myos muissa Euroopan maissa. Rajapinta tulee maaritella riittavan yksityiskohtaisesti
(liittimen tyyppi ja kdytettava rajapintastandardi), jotta se mahdollistaa yhden yhtenaisen
rajapintaratkaisun toteuttamiseen kaikkiin Suomen mittalaitteisiin. Téma edesauttaa osaltaan uusien
tuotteiden ja palvelujen tarjoamista asiakkaille. Pyydamme kuitenkin vield pohtimaan, olisiko
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teknisen kehityksen, muutosten hallinnan ja saantelyrakenteen kannalta kuitenkin
tarkoituksenmukaisempaa, etta asetustekstissa rajapintavaatimus pidettaisiin ylemmalla tasolla
edellyttdaen vain avointa ja paivitettavaa eurooppalaiseen standardiin perustuvaa ratkaisua ja tarkka
rajapinnan standardin ja liittimen maarittely jatettaisiin Energiaviraston maarayksella
tarkennettavaksi.

Perustelumuistiossa todetaan, etta tietoturvan nakokulmasta olisi tarkeda pitaa paikallinen rajapinta
yksisuuntaisena. Piddmme tata tarkennusta tarkedana. Perustelumuistiossa on lisdksi 1 §:n 1
momentin 7 kohdan perustelujen yhteydessa todettu, etta asiakasrajapinnan standardi voi kehittya.
Huomautamme, ettd mikali talla kirjauksella viitataan 1 §:n 1 momentin 4 kohdassa kuvattuun
rajapintaan, standardi sindnsa voi kehittya, mutta valittu liitin on mittalaitteen fyysinen
komponentti, jota ei voida enda mittalaitteen asennuksen jalkeen kustannustehokkaasti muuttaa.

Luonnoksen 1 §:n 1 momentin 5 kohdassa edellytetdan, ettd mittauslaitteiston tulee rekisteroida
mittauslaitteiston havaitsema jannitteettéman ajan alkamis- ja padttymisajankohta. Tama vaatimus
vastaa nykyisille mittareille voimassa olevaa yli kolmen minuutin keskeytysten
rekisterdintivaatimusta, mutta edellyttda myos lyhyempien keskeytysten rekisterointia. Pidimme
tirkeana, etta asetustekstissa on tarkennettu, ettad vaatimus koskee mittarin havaitsemia
keskeytyksid. Kaikkia lyhyimpia keskeytyksia ei ole mahdollista havaita mittalaitteella johtuen
mittalaitteen mittausjakson pituudesta. Esimerkiksi pikajalleenkytkentdja ei voida havaita mittarilla
ainakaan kaikissa tilanteissa. Toisaalta pikajalleenkytkennat nakyvat aina verkon muissa
jarjestelmissa ja ne saadaan mm. tilastoitua kayttopaikkakohtaisesti myos ilman mittarin tietojen
hyédyntamista.

Luonnoksen 1§:n 1 momentin 6 kohdassa edellytetdan, ettd mittauslaitteiston tulee kyeta
havaitsemaan syottavan sahkoéverkon nollavika, kun sdhkonkayttopaikalla on sahkénkulutusta.
Nollavialla tarkoitetaan perustelumuistion mukaan tilannetta, jossa asiakkaan

sahkonkayttopaikkaa syottavan sahkoverkon nollajohdin katkeaa, mutta ainakin osa vaihejohtimista
sailyy jannitteisind. Tama voi, kdyttopaikan kuormitustilanteesta riippuen, johtaa vaihejannitteiden
epdasymmetriaan, joka voi nostaa kosketusjannitteen vaaralliselle tasolle. Nollavian havaitseminen
mittalaitteella ei kaikissa kuormitustilanteissa ole mahdollista. Nollavikaa ei siis voida aina havaita,
vaikka sahkonkayttopaikalla olisikin sahkonkulutusta. Vaarallisia kosketusjannitteita aiheuttavat
tilanteet kuitenkin voidaan havaita jannite-epasymmetriasta. Esitamme pykadlan muuttamista
seuraavaan muotoon: mittauslaitteiston tulee kyeta havaitsemaan syottavan sahkdverkon nollavian
aiheuttama jannite-epasymmetria. Esitamme lisaksi, ettd asetuksen perustelumuistiossa todetaan,
ettei asetus edellytd verkonhaltijoilta nollavikahdlytysten automaattiseurantaa.

Luonnoksen 1 §:n 1 momentin 7 kohdassa edellytetdan, ettd mittauslaitteiston toiminnallisuutta
maarittelevat ohjelmistot ja asetukset sekd mittaustietojen rekisterdintitiheys tulee olla
padivitettavissa etayhteydelld. Pidamme tata vaatimusta tarpeellisena ja perusteltuna.

Lausuntopalvelu.fi 1117



Luonnoksen 1 §:n 1 momentin 8 kohdassa, ettd muissa kuin virta- ja
jannitemuuntajamittauslaitteistoissa tulee olla etdkatkaisu- ja - kytkentatoiminnallisuus.
Kannatamme tata vaatimusta ja pidamme sita perusteltuna. Etdkatkaisu- ja kytkentdominaisuus
mahdollistaa asiakaspalvelun tehostamisen seka toimintaprosessien yhdenmukaistamisen mm.
muuttotilanteissa seka pienentada operatiivisia kustannuksia esimerkiksi perintdtoimenpiteena
tehtavissa katkoissa ja kytkennoissda. Huomautamme kuitenkin, etta perustelumuistiossa on todettu,
ettd kaytannossa kaikissa jo asennetuissa mittauslaitteistoissa on etdkatkaisu ja -
kytkentadtoiminnallisuus. Kasityksemme mukaan tdma ei pida paikkaansa, vaan etdkatkaisu- ja
kytkentdtoiminnallisuus olisi noin 60 % nykyisista mittalaitteista.

Luonnoksen 1 §:n 2 momentissa edellytetdan, ettd verkonhaltijan mittaustietoa kasittelevan
tietojarjestelman tulee kerata rekisterdidyt mittaustiedot mittauslaitteistolta mittaustiedon
luentajarjestelmaan vahintaan joka kuudes tunti. Naemme, ettd tdma vaatimus on mahdollista
toteuttaa, mikali sen toteuttamiseen annetaan riittava siirtymaaika. Erityisesti toteutuksen
kustannustehokkuus riippuu olennaisesti annetusta siirtymaajasta. Piddimme nyt esitettya
siirtymaaikaa liian lyhyena. Olemme kommentoineet siirtymaaikaa lausunnossamme mydhemmin 3
ja 4 §:a koskevissa yksityiskohtaisissa kommenteissamme.

2 § KUORMANOHJAUSTOIMINNALLISUUS

Luonnoksen 2 §:n 1 momentissa esitetaan, etta kaikki enintdan 3x63A paasulakkeella varustettujen
kayttopaikkojen mittarit varustetaan kuormanohjausreleelld, pois lukien kayttdpaikat, jotka
sijaitsevat kerrostalossa tai sitd vastaavassa moniasuntoisessa asuintalossa taikka liike- tai
teollisuusrakennuksessa.

Katsomme, ettd esitetty rajaus toteuttaa TEM:n dlyverkkoty6ryhman loppuraporttiin kirjatun
tavoitteen, etta suuri osa nykyisin yosahkoohjauksen piirissa olevista asiakkaista, kuten
sahkélammitteiset pientalot, saadaan kustannustehokkaalla tavalla helposti kulutusjouston
ulottuville. Tulkintamme mukaan sahkdlammitteiset rivitalot eivat jatkossa olisi mittareilla
toteutettavan ohjauksen piirissa. Esitetylla rajauksella on mahdollista valttaa ylimaaraisia
kustannuksia, jotka aiheutuisivat tarpeettomien kuormanohjausreleiden asentamisesta ja jotka
tulisivat viimekadessa asiakkaiden maksettaviksi. Perustelumuistiossa tulisi kuitenkin tarkentaa,
onko tulkintamme rivitalojen rajaamisesta mittareilla toteutettavan ohjauksen ulkopuolelle oikea, eli
ovatko rivitalot asetuksessa tarkoitettuja moniasuntoisia asuintaloja.

Rajauksessa on tarkeda, ettad se on riittavan yksiselitteinen ja selkeasti tulkittavissa seka
verkonhaltijoiden ettad Energiaviraston kannalta. Kdytannossa samansuuruisella padsulakkeella
varustettuihin kayttdpaikkoihin tultaisiin rajauksen mukaisesti asentamaan erilainen mittari riippuen
kayttopaikan tyypista. Kahdelle eri mittarille tulee maarittaa myos erilliset yksikkdhinnat
Energiaviraston yksikkohintaluettelossa.
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Luonnoksen 2§:n 2 momentissa esitetdan, ettd verkonhaltijan tietojarjestelmien tulee mahdollistaa
kuormanohjauskomentojen toteuttamisen kuuden tunnin sisdlld ohjauskdaskyn antamisesta.
Piddmme vaatimusta kuuden tunnin toteutusajasta perusteltuna, jotta mittarin
kuormanohjaustoiminnallisuus mahdollistaa asiakkaan osallistuminen padivan sisdiselle markkinalle.

Yksi TEM:n alyverkkotyoryhman ehdotuksista on, etta jakeluverkkoyhtion roolina on luoda tekninen
alusta ja palveluntarjoajat muodostavat varsinaiset ohjauskaskyt verkkoyhtididen luoman
standardoidun avoimen rajapinnan kautta. Ohjauskalenteri tulee olla mahdollista péivittda useita
kertoja paivassa, jotta esimerkiksi paivan sisaisiin huutokauppoihin osallistuminen on mahdollista.
Nyt lausunnolla olevassa asetusluonnoksessa ei ole saadetty kayttéonotettavaksi ehdotuksen
mukaista standardirajapintaa, vaan luonnoksessa saadettaisiin vain releellisten mittalaitteiden
valmius toteuttaa ohjauskaskyja. Mikali halutaan ottaa kaytt6on kaikkien jakeluverkonhaltijoiden
kansallisesti yhteinen standardirajapinta, tulisi tasta saataa myohemmin erikseen. Saantelyn tulisi
tuolloin olla riittavan yksityiskohtaista rajapinnan maarittelyjen osalta.

Sahkotutkimuspoolin Empower IM:Ita tilaamassa selvityshankkeessa
(https://energia.fi/julkaisut/materiaalipankki/kuormanohjausrajapinnan_maarittely_-
_sahkotutkimuspoolin_julkaisu.html#material-view) on maaritelty yksi ehdotus kuormaohjaukseen
kaytettavan verkonhaltijoiden kansallisesti yndenmukaisesta standardirajapinnasta. Selvityksen
perusteella rajapinnan toteutus edellyttda datahubin toteuttamaa keskitettya ohjausvaltuutuksien
hallintaa seka laajamittaisen tiedonvaihdon jarjestamista. Lisaksi rajapinnan rakentaminen edellyttaa
isojakin jarjestelmamuutoksia seka verkonhaltijoilta etta rajapinnan hyodyntajilta.
Selvityshankkeessa on lisdksi todettu, etta tallaisen rajapinnan kayttoon liittyy paljon selvitettavia ja
sovittavia asioita, joita ei ollut mahdollista ratkaista selvitystyon puitteissa. Tallaisia asioita ovat mm.
standardirajapinnan tuottamien hyotyjen maarittely, liiketoiminnallisten vaatimusten maarittely,
rajapinnan SLA-tasojen maarittely ja sopimuskaytantojen maarittely. Standardirajapinnan
kayttoonotto edellyttda kaikkien edelld mainittujen avointen kysymysten selvittdmistd ja myos niita
koskevaa sdantelya.

Verkonhaltijoiden yhteisen kuormanohjausrajapinnan hyotyja ei ole arvioitu Sahkétutkimuspoolin
teettamassa selvityshankkeessa. Hankkeessa ei mydskadan ole arvioitu kuinka laajalti myyjat ja
joustopalveluntarjoajat kuormanohjausrajapintaa hyédyntaisivat. Kustannushyotyanalyysi tulee
tehda viimeistdan lainsaadannon valmistelun yhteydessa osana vaikutuksien arviointia. Piddmme
tarkedna, etta hyodyt ja kdyttoodotukset arvioidaan ennen standardirajapinnasta saatamista.
Muutoin on vaara, ettd rakennetaan kallis ratkaisu, jolle ei ole kayttoa.

Edelld kirjatuin perustein pidamme perusteltuna, ettei verkonhaltijoiden yhteisen
standardirajapinnan kayttoonotosta saadetd nyt luonnoksella olevalla asetuksella, vaan rajapinnasta
saadetadan myohemmin erikseen, mikali se lisaselvitysten perusteella ndhdaan jarkevaksi. Saantelyn
tavoitteena tulee olla, ettei rajapintojen kehittyminen — tai niiden puuttuminen — johda myyjien ja
palveluntarjoajien kannalta vaikeasti hallittaviin verkonhaltijakohtaisiin ratkaisuihin, jotka voivat
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vaaristad markkinoiden toimintaa. Kuormanohjauksen kehittaminen tulee toteuttaa hallitusti ja
kustannustehokkaasti huomioiden muut sdhkomarkkinoiden kehityshankkeet.

Perustelumuistiossa on myos todettu, ettd verkonhaltija voi kuitenkin itse kayttaa
kuormanohjausreletta verkon normaaleista kayttotilanteista poikkeavissa tilanteissa kuten
sahkoverkon tai sahkojarjestelman hairictilanteissa taikka sahkdnkulutuksen sadanndstelemiseksi
sahkopulatilanteissa tai valmiuslain tarkoittamissa poikkeusoloissa. Pidamme kirjausta tarkeana ja
perusteltuna.

Piddmme 2 §:n muotoilua ja perusteluja tarkoituksenmukaisena ja kannatamme sita sellaisenaan.
Haluamme kuitenkin kiinnittaa erityista huomiota riittaviin siirtymaaikoihin kustannustehokkuuden
varmistamiseksi. Olemme kommentoineet siirtymaaikaa lausunnossamme myéhemmin 3 ja 4 §:3
koskevissa yksityiskohtaisissa kommenteissamme.

3 §ja4 § VOIMAANTULO JA SIIRTYMASAANNOKSET

Luonnoksen 3 §:n 1 momentin mukaan 1.1.2022 jalkeen asennettujen mittauslaitteistojen ja
mittaustietojarjestelmien tulisi olla timan asetuksen mukaisia. Piddmme siirtymdaikaa liian lyhyena.

Nakemyksemme mukaan nykyisen asetuksen mukaisia mittalaitteita tulisi voida asentaa verkkoon
vield vahintaan kahden vuoden ajan nyt lausunnolla olevan asetuksen lopullisesta hyvaksymisesta
alkaen. Télle on useita perusteita:

eKustannustehokkuuden saavuttamiseksi on tarkeaa, etta verkonhaltijat voivat kayttdaa loppuun
ennen asetuksen antamista hankitut ja sitoviin hankintasopimuksiin perustuvat mittalaitteet.

eVerkonhaltijat voivat kdytanndssa aloittaa sitovat mittalaitehankinnat ja tilausprosessit vasta nyt
lausunnolla olevan asetuksen muotoilujen lopullisesti vahvistuttua.

eMittalaitteiden hankintaprosessi vaatii aikaa ja ylittda useissa tapauksissa julkisen hankinnan rajan.

eLuonnoksen 1 §:n mukaiset mittalaitteille asetetut vaatimukset ovat osin niin kutsutusti Suomi-
spesifeja, eli 1 §:n mukaisia mittareita ei ole suoraan ostettavissa mittalaitemarkkinoilta. Tallaisia
vaatimuksia ovat ainakin varsin iso muistin maara seka RJ12 liitin osalle mittarivalmistajista.

eMittalaitetoimittajilta uusien ominaisuuksien tuominen markkinoille edellyttaa tuotekehitystyota.
Mittalaitetoimittajille tulee jaada riittavasti aikaa tuotekehitykselle, testaukselle,
hyvaksyttamisprosessille ja mittalaitteiden valmistukselle. Tuotekehitysajat voivat olla pitkid, koska
tuotekehitysprosessiin taytyy ottaa mukaan ympari maailmaa sijoittuneet alihankkijat ja muut
yhteistyokumppanit.
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eDatahubin kayttoonotto 21.2.2022 edellyttaa isoja panostuksia verkonhaltijoilta seka muilta
markkinatoimijoilta. Siirtymaaikavaatimusta olisi syyta jatkaa riittdvan pitkalle datahubin
kayttoonoton jalkeiseen ajankohtaan.

Toisaalta ndemme, ettei pidempi siirtymaaika vaikuttaisi merkittavasti luonnoksen 1§:n mukaisten
mittalaitteiden lopulliseen asennusmaaraan. Siirtymaaikaa voisi talla perusteella olla esimerkiksi
2023 loppuun asti, koska TEM:n dlyverkkotydryhman tyén yhteydessa tehdyn selvityksen mukaisesti
vasta noin vuonna 2024 aletaan asentaa suuria maaria uusia mittareita.

Edelleen luonnoksen 4 §:n 2 momentin mukaan verkonhaltija voisi kuitenkin vuoden 2023 loppuun
asti yksittaistapauksissa asentaa aiemman asetuksen mukaisia mittalaitteita, mikali
sahkonkayttopaikan mittauslaitteisto on vioittunut ja verkonhaltija ei ole vield aloittanut
sahkonmittauslaitteistojen korvaamista tdman asetuksen mukaisilla mittauslaitteistoilla. Sdannoksen
tavoitteena olisi perustelumuistion mukaan, ettad verkonhaltija, joka ei ole viela aloittanut nykyisten
mittauslaitteistojen korvaamista asetuksen vaatimukset tayttavilla mittauslaitteistoilla ja jolla ei olisi
asetuksen vaatimukset tayttavia mittauslaitteistoja varastossaan, ei tarvitsisi erikseen hankkia
yksittaiselle séhkonkayttopaikalle uutta mittauslaitteistoa. Piddmme tarkednd ja perusteltuna
kustannustehokkuuden saavuttamiseksi, ettd tietyissa rajatuissa tapauksissa verkonhaltija voi
asentaa nykyisen mittausasetuksen mukaisia mittalaitteita vield asetuksen voimaantulon jalkeen.
Pidamme kuitenkin esitettya muotoilua liian rajaavana ja esitamme siihen muutosta.

Luonnoksessa esitetty muotoilu rajaa siirtymasaanndksen vain tilanteisiin, joissa verkonhaltija ei ole
aloittanut mittauslaitteiden laajamittaista korvaamista luonnoksen mukaisen asetuksen vaatimukset
tayttavilla mittalaitteilla. Verkonhaltija voi kuitenkin olla aloittanut korvaamisen tietyssa verkon
osassa, mutta toisessa verkon osassa yksittdisen mittalaitteen korvaaminen olisi vield kaytannossa
mahdotonta esimerkiksi uusimatta alueen luentaratkaisua ennenaikaisesti. Tallaisenaan vaatimus
voi johtaa kustannustehottomiin ratkaisuihin. Esitamme siirtymasaannodksen muotoiluksi, etta
verkonhaltijalla on oikeus siirtymakauden aikana asentaa nykyisen asetuksen (66/2009) mukaisia
mittauslaitteistoja, jos se on teknistaloudellisesti perusteltua. Kuten todettu edelld, tama kirjaus ei
juuri vaikuta asennettaviin luonnoksen 1 §:n mukaisten mittalaitteiden maaraan, silla TEM:n
alyverkkotyoryhman selvityksen perusteella suuri osa isoista mittalaite roll-outeista alkaisi vasta noin
vuonna 2024.

Luonnoksen 3 §:n 2 momentissa on ehdotettu, ettd vaatimus mittaustietojen kerdamisesta
mittaustiedon luentajarjestelmaan vahintdan joka kuudes tunti, tulisi sovellettavaksi luonnoksen 1
§:n vaatimukset tayttaville mittalaitteille 30 kesakuuta 2024 alkaen. Pidamme siirtymaaikaa liian
lyhyena.

Siirtymaaika on liian lyhyt erityisesti sellaisille verkonhaltijoille, joille kuuden tunnin luennan
toteuttaminen edellyttaa luentapalvelusopimusten tai koko luentateknologian muuttamista.
Esitdmme, etta siirtymadaika sidottaisiin verkonhaltijan mittalaitteiden roll-outin tilanteeseen. Tama
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voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, etta siirtymaaikaa olisi joko 1.1.2025 asti tai siihen asti, kun
verkonhaltijan mittalaitteista vahintaan 20 % on luonnoksen 1 §:n mukaisia. Naistd myohaisempi
ajankohta maarittaisi siirtymaajan.

Pidamme myos tarkeanad, ettd ennen asetuksen antamista, varmistetaan ettei tietojen
toimittaminen kuuden tunnin valein ole ongelmallista 21.2.2022 kayttoonotettavan datahubin
nakodkulmasta.

Luonnoksen 3 §:n 2 momentissa on ehdotettu, ettd kuormanojauskaskyjen toteuttamista koskevaa
asetuksen 2 §:n 2 momenttia sovellettaisiin vasta 30 kesakuuta 2024 alkaen niissa tilanteissa, joissa
sahkonkayttopaikalla olisi 1 §:n ja 2 §:n 1 momentin vaatimukset tayttdava mittauslaitteisto.
Piddmme tata siirtymaaikaa liian lyhyena. Katsomme, etta siirtymaaika tulisi olla sama kuin 6 tunnin
mittalaitteiden luentaa koskevalle vaatimukselle. Tata siirtymaaikaa olemme perustelleet ylla.

Kuten olemme todenneet luonnoksen 2 §:33a koskevissa kommenteissamme, piddmme perusteltuna,
ettei verkonhaltijoiden yhteisen standardirajapinnan kayttéonotosta saddeta nyt luonnoksella
olevalla asetuksella, vaan rajapinnasta sadadetdan myohemmin erikseen, mikali se lisdaselvitysten
perusteella ndahdaan jarkevaksi. On huomattava, ettei standardirajapintaa voida ottaa kaytt6on
ainakaan ennen kuin asetusluonnoksen 2 §:n 2 momentin mukainen vaatimus
kuormanojauskadskyjen toteuttamista on voimassa. Mikali standardirajapinnasta saddetdan
myohemmassa vaiheessa erikseen, tulee sitd koskevassa siirtymdajassa huomioida, ettei
markkinatoimijoille kdytanndssa liene hyotya kuormanohjausrajapinnasta ennen kuin ohjattavissa
on riittdva massa mittareita. TEM:n dlyverkkotydryhman mittalaitteiden uusimista koskevan
selvityksen perusteella ensimmaiset isot roll-outit olisi toteutettu noin 2025 jalkeen.

Lisdksi katsomme, ettd standardirajapinnan kayttoonotosta sdddettdessa, tulee huomioida, ettd on
valttamatontd, ettd rajapinnan tekniset vaatimukset ovat yksityiskohtaisesti tiedossa ja muut
avoimet asiat (mm. rajapinnan hyédyntamiseen liittyvat lilkketoiminnalliset periaatteet) on selvitetty
viimeistdan 2 vuotta ennen rajapinnan kayttoonottoa. Kansallista yhdenmukaista
standardirajapintaa koskevassa, tulevaisuudessa mahdollisesti annettavassa sadantelyssa tulisikin
todeta yksiselitteinen tarkastuspiste, jolloin viimeistaan yksityiskohtaiset tekniset ja toiminnalliset
toteutustiedot on maaritelty.

Luonnoksen 3 §:n 3 momentin mukaan talld asetuksella kumottaisiin nykyisen mittausasetuksen 6
luvun 4 § ja 5 §, sellaisena kuin niistd on 5 § osittain asetuksessa 217/2016. Nykyisen asetuksen 6
luvun 4 §:n kumoaminen tarkoittaisi kdsityksemme mukaan luopumista verkonhaltijan oikeudesta
jattaa tietyin ehdoin 20 % kayttopaikoista etamittauksen ulkopuolelle. Suomen etamittaus kattaa jo
nyt noin 99,8 % mittauksista, joten tdman pykalan merkitys on kaytdnndssa vahainen. Kuitenkin
verkonhaltijoiden verkoissa on edelleen tuhansia mittalaitteita, joita ei ole voitu vaihtaa nykyisen
asetuksen mukaisiksi tuntimittareiksi. Tallaisia mittalaitteita on esimerkiksi kayttopaikoissa, joihin ei
useista yrityksista huolimatta paasta vaihtamaan mittalaitetta. Ei ole kustannustehokasta pyrkia
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taysin 100 % etamittaukseen, vaan mahdollisuus poiketa etamittauksesta tulisi erityistapauksissa
sallia. Esitamme, ettei nykyisen mittausasetuksen 6 luvun 4 §:33 kumota. Emme née, ettd tama
muutos vaikuttaisi tosiasiallisesti etdluennan kattavuuteen. Toisaalta ndemme, etta pykalan
kumoaminen voi johtaa osin kohtuuttomiin kustannuksiin yksittdisten mittalaitteiden vaihtamiseksi.
Pykalan kumoaminen voi myos johtaa asiakkaiden kannalta epatoivottaviin tilanteisiin, kun
verkonhaltija joutuisi aktiivisesti purkamaan sopimuksia kaikista niista kdyttdpaikoista, joissa
mittalaitteen vaihto ei onnistu asiakkaasta johtuvista syista.

Luonnoksen mukaan nykyisen mittausasetuksen 6 luvun 5a § ollaan jattdmassa voimaan uuden
asetuksen voimaan tulon jalkeen. Mielestimme on tarpeen selventda asetusehdotuksen
perusteluissa, viittaako mittausasetuksen 5a §:ssa kaytetty termi “tuntimittauslaitteisto” myds
asetusehdotuksen mukaisiin uusiin mittauslaitteistoihin, koska uudessa asetuksessa ei kdyteta tai
maaritelld termia “tuntimittauslaitteisto”. Taman selvennyksen myo6ta asiakkaalle voitaisiin 5a §:ssa
maaritellyissa tapauksissa asentaa asiakkaan tilauksesta myds uuden asetuksen mukainen
mittalaitteisto.

Luonnoksen 4 §:n 1 momentin mukaan verkonhaltijan sdhkoverkossa olevien kaikkien sdhkon
mittauslaitteistojen ja -jarjestelmien olisi taytettava 1 ja 2 §:n mukaiset vaatimukset viimeistdan 5
heindkuuta 2031. Kannatamme tatd sahkomarkkinadirektiivin mukaista siirtymaajan takarajaa.

LOPUKSI

Lopuksi kiitamme vield uudelleen mahdollisuudesta lausua tyo- ja elinkeinoministerién
esitysluonnoksesta valtioneuvoston asetuksen sahkdverkkoihin asennettavien sahkon
mittauslaitteistojen ja mittaustietoa kasittelevien tietojarjestelmien toiminnallisista vaatimuksista.

Lehto Ina
Energiateollisuus ry
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