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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle kansainvälisten veroriitojen 

ratkaisumenettelyihin liittyviksi laeiksi VM009:00/2018 

 

Kiitän valtiovarainministeriötä mahdollisuudesta antaa lausuntoni 24.8.2018 päivätystä 

luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi kansainvälisten veroriitojen 

ratkaisumenettelyistä, verotusmenettelystä annetun lain 88 ja 89 §:n muuttamisesta ja 

rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta. Tarve 

direktiivistä aiheutuvalle muutokselle ja direktiivien kysymyksessä olevien artiklojen 

implementoinnille on ollut tiedossa. Direktiivissä asetettuun määräaikaan on aikaa vajaa 

vuosi ja sen soveltaminen koskee jo alkaneen verovuoden aikana ansaittua tuloa ja pääomaa 

koskevia riita-asioita. 

Lausunnossa esitän eräitä implementoitavien säännösten edelleen kehittämiseen tarkoitettuja 

kommentteja otettavaksi huomioon valtiovarainministeriön tarpeelliseksi katsomassa 

laajuudessa.  

 

Uudistuksen lähtökohdat 

Kuten hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, yksi EU:ssa toteutettavista 

verotusta koskevista toimista on 10.10.2017 annettu direktiivi (EU) 2017/1852 veroriitojen 

ratkaisumekanismeista Euroopan unionissa. Se koskee erityisesti verosopimusten tulkintaa ja 

soveltamista koskevia tulkintaerimielisyyksiä. Riitojenratkaisun tehostamiseen tässä 

yhteydessä liittyy kuitenkin EU-riidanratkaisudirektiivin voimaansaattamisen ohella myös 

menettelyjen ja riidanratkaisussa saavutetun lopputuloksen kansallista täytäntöönpanoa 

koskevan lainsäädännön kehittäminen. Tässä lausunnossa huomio kiinnittyy ensin mainittuun 

kokonaisuuteen. 

Verotuksen menettelyä, riitojenratkaisua ja muutoksenhakua koskevan direktiivin 

implementointi on monin tavoin haastava tehtävä. Aikataulu, kansallisen lainsäädännön 

liikkumavara sekä hallituksen esityksen perusrakenteen mukainen nykytilan kuvaus ja 

muutoksen perustelut ja vaikutukset voivat osoittautua perinteistä lainvalmistelutilannetta 

ongelmallisemmiksi. Pyrin jäljempänä esittämään tästä esimerkkejä ja muutosehdotuksia 

esitysluonnoksen yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa. On ilmeistä, että tämän tyyppiset 

ongelmat eivät poistu tai vähene jatkossakaan, kun Euroopan unionin verotusta koskevat 

yhtenäistämispaineet kasvavat ja kehitys edennee niiden suunnassa. 

 



Luonnoksessa esitettyjen lainsäännösten arviointi 

Direktiivin säännösten implementoimiseksi säädetään uusi laki kansainvälisten riitojen 

ratkaisumenettelystä.  Merkittävän tason kysymyksiä liittyy sen suhteesta sekä 

muutoksenhakuun että ns. multi-instrumentin kansalliseen toimeenpanoon. Uudistukseen 

liittyy eräitä uusia käsitteitä sekä niiden määritelmiä. Menettelyyn liittyy useita määräaikoja, 

uusia toimielimiä kuten neuvoa-antava toimikunta (riitojenratkaisutoimikunta) ja 

vaihtoehtoinen riitojenratkaisutoimikunta sekä niiden jäsenten valintaa ja luetteloa koskevia 

määräyksiä sekä eri verovelvollisia koskevia toisistaan poikkeavia menettelysäännöksiä.   

Direktiivin johdantolauseessa 9 todetaan, että ”tämän direktiivin tarkoituksena on erityisesti 

varmistaa, että oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin… kunnioitetaan 

täysimääräisesti”. Lisäksi direktiivin 3 artiklassa säädetään valituksesta ja sen tekemisestä 

”riippumatta siitä, turvautuuko henkilö jonkin asianomaisen jäsenvaltion kansallisen 

lainsäädännön mukaan käytettävissä oleviin muutoksenhakukeinoihin”. Luonnoksessa 

esitetään kuitenkin direktiiviin perustuen kategorisesti kielteinen linjaus (14 §; esim. s. 8-9), 

jonka mukaan tarkoituksena on, että samasta asiasta ei voi saada ratkaisua EU-menettelystä ja 

sen jälkeen vielä muista menettelyistä. Edelleen luonnoksen mukaan ”direktiivissä on myös 

otettu huomioon, että valtion lainsäädäntö voi kieltää tilanteen, jossa samasta asiasta olisi 

kansallisen muutoksenhaun päätös ja sen jälkeen direktiivin mukaisen menettelyn päätös”. 

Vaikka päällekkäisiä prosesseja ei voida pitää tavoiteltavana tilanteena, on direktiivin ja 

luonnoksen muotoilussa siten osoitettavissa ainakin jossain määrin ristiriitaisia tavoitteita. 

Varsin monitahoisen ja uuden menettelykokonaisuuden kohdalla tämän voidaan katsoa 

vaikeuttavan verovelvollisen valintaa siitä, mihin menettelyyn sen tulisi asiassaan turvautua. 

Samoin perustein lain voimaantultua sen soveltamista koskevien ohjeiden terve on ilmeinen. 

Edelliseen liittyy kiinteästi myös luonnoksessa esitetyn lain 4.4 §:n säännös. Hakemuksen 

käsittelyä koskevaan 4 §:n säännökseen (tai muutoin lakiin) ei käsitykseni mukaan ole 

kuitenkaan sisällytetty direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mainintaa, joka voi vaikuttaa 

olennaisesti toimivaltaisen viranomaisen toimintaan.  Asianomaisen kohdan mukaan ”jos 

asianomaisen jäsenvaltion toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt päätöstä 3 artiklan 5 

kohdassa säädetyssä määräajassa kyseisen toimivaltaisen viranomaisen on katsottava 

ottaneen valituksen käsiteltäväksi”. 

Direktiiviin perustuvaa muutosta koskevassa hallituksen esityksessä nykytilan arvioinnin 

pohjana olisi perusteltua esittää korostetusti ne nykytilaan liittyvät seikat, jotka ovat olleet 

esillä direktiiviä valmisteltaessa ja joiden perusteella direktiiviehdotus on hyväksytty sekä 

mahdolliset muut kansallisen lainsäädännön valmistelussa esillä olevat perusteet. Nyt 

tarkasteltavan luonnoksen nykytilaa arvioidaan pääasiassa lopputuloksesta eli direktiivistä 

käsin, jonka säännöksiä implementoitaessa jäsenvaltion liikkumavara jää väistämättä 

vähäiseksi.  

Direktiiviin perustuva verovelvollisten ja niitä koskevien menettelymääräysten luokittelu on 

Suomen yritysrakenteen kannalta ongelmallinen. Ehdotetussa laissa menettelyä koskeva 

pääsääntö on esitetty esimerkiksi hakemuksen osalta lain 2 §:ssä, jonka mukaan ”hakemus on 

tehtävä samanaikaisesti kullekin asiaan liittyvälle toimivaltaiselle viranomaiselle samoin 



tiedoin”. Poikkeuksesta tähän sääntöön säädetään ehdotetun lain 15 §:ssä ”Luonnollisia 

henkilöitä ja pienyrityksiä koskevat erityissäännökset”. Pääsääntö koskee kuitenkin vain 

yrityksiä, joiden kohdalla vähintään kaksi seuraavista raja-arvoista ylittyy: taseen 

loppusumma 20 miljoonaa euroa, liikevaihto 40 miljoonaa euroa ja työntekijöitä on 

tilivuoden aikana keskimäärin 250. Vaikka mainittu rajanveto on direktiiviin perustuva ja 

asiasisällön kannalta ymmärrettävä, sen mukainen pääsääntö koskee vain murto-osaa 

suomalaisista yrityksistä. Ylivoimaisesti suurinta osaa suomalaisista yrityksistä koskee 

mainitun 15 §:n säännös, jonka otsikossa ilmaistun pienyritystä koskevan rajauksen lukija voi 

perustellusti olettaa asettuvan toiselle tasolle. Asia tulisi pyrkiä selkeyttämään sekä 

hallituksen esityksen (esimerkiksi kohdassa vaikutukset verovelvollisille) että myös lain 

sanamuodon tasolla. 

Käsitteet  

Luonnoksessa todetaan 1 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 18), että tulkinta- ja 

soveltamisriita voisi olla käsillä Suomen ja toisen valtion ohella Suomen ja toisen 

oikeusalueen tai toisten oikeusalueiden välillä. Luonnoksen mukaan ”oikeusalueella 

tarkoitettaisiin ei-valtiollista lainkäyttöaluetta, jolla on itsenäinen veronkanto-oikeus”. 

Oikeusalueen käsite ja sen määritelmä tulisi kytkeä mahdollisimman selkeästi muualla 

direktiiviperusteisissa lainmuutoksissa käytettyihin ja määriteltyihin käsitteisiin. Viittaan 

väliyhteisölainsäädännön uudistamista koskevan hallituksen esitysluonnoksen perusteella 

antamaani 27.8.2018 päivättyyn lausuntoon, jossa kiinnitin huomiota lainkäyttöalue-käsitteen 

määritelmiin ja tuomiseen uudella tavalla osaksi verolainsäädäntöä. 

Hallituksen esitysluonnoksessa on päädytty käyttämään direktiivin suomennoksesta poiketen 

”asianomainen henkilö” –käsitteen sijaan käsitettä ”asiaan liittyvä henkilö”. Samalla kun on 

perusteltua pohtia tässäkin yhteydessä käsitteen mahdollisimman tarkkaa määrittelyä olisi 

hyvä tuoda esiin näiden käsitteiden välinen yhteys sekä se, onko termeillä tarkoitettu samaa 

asiaa. Perusteltua voisi olla myös esittää syy, miksi on päädytty käyttämään direktiivin 

suomennoksesta poikkeavaa käsitettä. 

Hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 19) sivuutetaan maininnalla 

Suomen verotuskäytännön kannalta varsin poikkeuksellinen tilanne. Luonnoksen mukaan 

”jos tapauksessa on asiaan liittyvän verohallinnon ja vilpittömässä mielessä olevan 

verovelvollisen välillä tehty sopimus, jossa on määritelty tapauksen tosiseikat, myös nämä 

tosiseikat olisi ilmoitettava hakemuksessa”. Selkeyden vuoksi asiaa voisi olla perusteltua 

avata tarkemmin. 

Uusina käsitteinä ja menettelyyn liittyvinä toimijoina mainitaan neuvoa-antava toimikunta 

(riidanratkaisutoimikunta) sekä vaihtoehtoinen riitojenratkaisutoimikunta. Niihin valittavien 

kelpoisuutta määrittävät henkilöiden riippumattomuus ja pätevyys ovat niin ikään kriteerejä, 

joista todetaan lain yksityiskohtaisissa perusteluissa (10§) lähinnä vain, että 

riidanratkaisutoimikuntaan valitaan valtioiden valitsemat henkilöt valtion ylläpitämästä 

luettelosta. Heidän ”on oltava riippumattomia ja puolueettomia ja luovutettava toimivaltaisen 

viranomaisen pyytäessä näiden seikkojen arviointiin vaikuttavat tiedot”. 

 



Yhteenveto 

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on yhdeksi tavoitteeksi esitetty verovelvollisen aseman 

parantaminen. Monitahoinen ja vaikeaselkoinen verotusmenettelyä koskeva kokonaisuus voi 

saavuttaa tavoitteen vain, jos verovelvollinen voi sen perusteella tehdä omaa verotustaan 

koskevia päätöksiä. Sen vuoksi uuden veroriitojen ratkaisumenettelyä koskevan lain 

sanamuotoon, sitä koskevaan hallituksen esitykseen sekä sen soveltamista koskeva 

ohjeistukseen kohdistuu poikkeuksellisen suuri selkeyden vaatimus. Odotettavissa on, että 

riita-asioissa kysymykseen tulevat vero-intressit ovat merkittäviä, minkä lisäksi ne koskevat 

Suomen lisäksi aina vähintään yhtä toista valtiota / lainkäyttöaluetta. 

Direktiivin vaikeaselkoisuus muodostaa kansalliselle lainsäätäjälle suuren haasteen, johon 

valtiovarainministeriö on käsitykseni mukaan kyennyt vastaamaan kokonaisuus huomioon 

ottaen hyvin. Edellä esittämäni – osin kriittisetkin – kommentit jäävät kokonaisuuden 

monitahoisuudesta johtuen väistämättä varsin ulko- ja yksityiskohtaisiksi esimerkeiksi 

yksittäisistä asioista laajan kokonaisuuden osina. 

Olen kuitenkin pyrkinyt esittämään huomioni luonnoksen edelleen kehittämiseksi ja 

lainvalmistelussa mahdollisesti huomioon otettavaksi, mikäli valtiovarainministeriö katsoo 

lausunnon antavan siihen aihetta. 

 

 

Tampereella 21.9.2018   Juha Lindgren 

    vero-oikeuden professori, ma. 

    Vaasan yliopisto 

 

 

 

 

 


