Luonnos hallituksen esitykseksi 24.8.2018

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelyista, ve-
rotusmenettelysta annetun lain 88 ja 89 §:n muuttamisesta ja rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki riitojenratkaisumenettelyista kansainvaliseen ve-
rotukseen liittyen. Laissa sdédettéisiin menettelystd, joka kaynnistyisi yksittaisen verovelvolli-
sen hakemuksen johdosta ja jonka puitteissa Euroopan unionin jasenvaltiot pyrkisivét keskinai-
sin neuvotteluin ratkaisemaan tdméan verosopimuksen liittyvan riita-asian. Asia saatettaisiin
viime kadessa riippumattomien valimiesten kasiteltavaksi. Lakia sovellettaisiin soveltuvin osin
myds silloin, kun Suomi ja toinen valtio kasittelisi yksittaisen verovelvollisen verosopimukseen
liittyvéa verotusongelmaa verosopimuksen mukaisessa keskindisessa sopimusmenettelyssa tai
Suomi ja toinen EU-jasenvaltio ké&sittelisi siirtohinnoittelua koskevaa asiaa EU-arbitraatioyleis-
sopimuksen mukaisessa menettelyssé.

Esityksessa ehdotetaan, ettd Verohallinto panisi tdytdntoéon toimivaltaisen viranomaisen keski-
néisen sopimusmenettelyn perusteella antaman, kaksinkertaista verotusta koskevan ratkaisun.
Muutos toteutettaisiin muuttamalla verotusta. Verotusmenettelystd annetun lain nykyisen séén-
nds, joka liittyy kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen keskindisessd sopi-
musmenettelyssa, kumottaisiin. Esityksessd ehdotetaan myds sadntelya eri menettelyiden suh-
teesta toisiinsa.

Esityksell& saatettaisiin voimaan neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852 veroriitojen ratkaisume-
kanismeista Euroopan unionissa. Lisdksi ehdotetuilla muutoksilla olisi tarkoituksena selventéa
kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi annetun ratkaisun tdytdntoonpanoa
koskevaa oikeustilaa. Liséksi tarkoituksena olisi parantaa verovelvollisen asemaa, koska palau-
tettavalle verolle maksettava palautuskorko voitaisiin laskea muiden veroon liittyvien seuraa-
musten lisaksi toimivaltaisen viranomaisen ratkaisun taytantéonpanon yhteydessa kuten kan-
sallisessa muutoksenhaussa. VVerovelvollisen asemaa parantaisi myds, ettd verotusta muuttaa
sekd veronkorotuksen mééaraé voitaisiin palauttaa samassa suhteessa kuin verovelvollisen vero-
vuoden verotettavaan tuloon tehtya lisdysta alennettaisiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivana heindkuuta 2019. Direktiivin mukaiseen menet-
telyyn liittyvid saédnnoksia sovellettaisiin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pdivana heindkuuta
2019 tai sen jalkeen koskien 1 pdivana tammikuuta 2018 alkaneita verovuosia. Muilta osin sdén-
noksia sovellettaisiin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pdivana heindkuuta 2019 tai sen jalkeen.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Tulo- ja varallisuusveroja koskevissa kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron kierta-
misen estamiseksi tehdyt sopimukset, jaljempana verosopimus, liittyvét kansainvaliseen, rajat
ylittdvaan toimintaan. Sopimuksia voidaan soveltaa sopimuksen kattamissa tilanteissa yksittai-
sen verovelvollisen verotuksessa. Sopimusten tarkoituksena on sopia toisen valtion tai ei-val-
tiollisen, itsendisesti veroa kantavan lainkayttdalueen vélill4 verotusoikeuden jakamisesta tie-
tyissé sopimuksen kattamissa tilanteissa luonnollisten henkil6iden ja yhteistjen verotukseen
liittyen. Siten verosopimusten pyrkimyksend on, ettd verovelvollisen verotus toteutuisi yhteen
kertaan sen sijaan, ettd useampi valtio verottaisi samaa tuloa.

Verosopimuksen tulkintaan ja soveltamiseen voi kuitenkin liittyd ndkemyseroja valtioiden vé-
lilla. Jo vanhastaan néité tulkintaerimielisyyksié on voitu ratkaista erilaisin keinoin. Viime ai-
koina on kuitenkin pyritty luomaan keinoista entistd tehokkaampia. Euroopan unionissa (EU)
asiasta on 10 péivana lokakuuta 2017 annettu neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852 veroriitojen
ratkaisumekanismeista Euroopan unionissa, jaljempana EU-riitadirektiivi, joka on saatettava
voimaan jasenvaltioissa viimeistaan keséllad 2019. Riitojenratkaisun tehostamiseen liittyy Suo-
messa EU-riidanratkaisudirektiivin voimaansaattamisen ohella myds menettelyjen ja riidanrat-
kaisussa saavutetun lopputuloksen kansallista taytantdonpanoa koskevan melko vanhan lain-
s&adannon kehittdminen.

2 Nykytila
2.1 Lainsdadanto ja kaytanto
Kaksinkertaisesta verotuksesta

Suomi on tehnyt lukuisan joukon kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi seka veron kierta-
misen estamiseksi tehtyjd verosopimuksia. Jos kaikki asiaan liittyvat sopimusosapuolet tulkit-
sevat verosopimusta siten, ettd kyseisell& valtiolla on verotusoikeus ja kumpikin verottaa jotakin
tuloeradd, voi syntyé kaksinkertaisen verotuksen tilanne. Kansainvéliselld kaksinkertaisella ve-
rotuksella voidaan tarkoittaa kansainvalista juridista kaksinkertaista verotusta tai kansainvélista
taloudellista kaksinkertaista verotusta. Kansainvaliselld juridisella kaksinkertaisella verotuk-
sella tarkoitetaan tilannetta, jossa useampi kuin yksi valtio verottaa samalta ajanjaksolta samaa
verovelvollista samasta tulosta tai samoista varoista. Kansainvalisell& taloudellisella kaksinker-
taisella verotuksella puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa useampi kuin yksi valtio verottaa
kahta tai useampaa eri valtioissa asuvaa verovelvollista samasta tulosta tai samoista varoista.

Kansainvélinen kaksinkertainen verotus voidaan pyrkia poistamaan valtion sisdisin tai valtioi-
den valisin keinoin. Valtion sisdisend keinona on verotusasian kasitteleminen kansallisessa
muutoksenhakuprosessissa, joka toimii kansallisten sdént6jen puitteissa. Valtioiden valisiin kei-
noihin lukeutuu puolestaan ensinnékin verosopimuksiin siséltyva menettely, joiden puitteissa
valtiot voivat pyrkié ratkaisemaan sopimukseen liittyvat erimielisyydet. My6s EU:n piirissd on
ollut kdytdssa menettely, johon verovelvollinen on rajatuissa tapauksissa voinut hakeutua kak-
sinkertaisen verotuksen poistamiseksi.

OECD:n riitojenratkaisua koskeva nykytila

Verosopimukset siséltavat tyypillisesti sopimuksen tulkintaerimielisyyttd koskeviin tilanteisiin
niin sanotun keskinaisen sopimusmenettelyn (Mutual Agreement Procedure), jaljempand MAP-

3



menettely. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) niin sanotussa mallivero-
sopimuksessa (OECD Model Tax Convention on Income and on Capital) keskindista sopimus-
menettelyd koskee artikla 25. Tdman puitteissa valtiot voivat verovelvollisen hakemuksen joh-
dosta neuvotella kesken&dan tulkintaerimielisyydesté ja kaksinkertaisen verotuksen poistami-
sesta, jos asiaa ei hakemuksen perusteella ole yksipuolisesti voitu ratkaista ennen neuvottelujen
kaynnistymist.

Vaikka keskindisen sopimusmenettelyn kdynnistyminen edellyttdd verovelvollisen aloitetta (ha-
kemusta), neuvotteluosapuolia menettelyssé ovat kuitenkin valtiot. Neuvotteluiden pyrkimyk-
send on 10ytaa ratkaisu tulkintaerimielisyyteen OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan neu-
vottelumenettelya koskeva 2 kappaleen mukaisesti. Se ei kuitenkaan aseta neuvotteluosapuolille
velvoitetta saavuttaa asiassa lopullista ratkaisua. Jos ratkaisu 16ytyy, se tulisi malliverosopimuk-
sen mukaan implementoida kansallisista mééardajoista huolimatta.

Suomella on voimassa 69 tuloverosopimusta sekd 8 suppeaa verosopimusta, joihin sisdltyy
muun ohella myds keskindistd sopimusmenettelyd koskeva maardys. Keskindista sopimusneu-
vottelua kdydéaan toimivaltaisten viranomaisten kesken. Suomen solmimiin verosopimuksiin on
paasaantoisesti sisallytetty maarays, jonka mukaan toimivaltainen viranomainen on valtiova-
rainministerio tai sen valtuuttama edustaja tai madarddma viranomainen.

OECD:n tilastojen mukaan Suomea koskevia hakemuksia keskinéisestd sopimusmenettelysté
on vuosina 2011 - 2015 tullut vireille keskimdarin 30 kappaletta vuodessa. Hakemuksen perus-
teena on verosopimuksen vastaiseen tilanteeseen johtanut toimenpide joko Suomessa tai toi-
sessa asiaan liittyvassa valtiossa. Vastaava luku Ruotsin osalta on 92, Saksan osalta 317 ja Yh-
dysvaltojen osalta 318. Tilastotietoja on saatavissa myos valtioiden vuoden aikana ratkaisematta
jadneistd, samana vuonna tai jonakin edellisend vuotena vireille tulleista hakemuksista. Vuoden
lopussa vireilld olevia hakemuksia, joissa Suomi on ollut osapuolena, on kyseisiné vuosina ollut
keskimdarin 79 kappaletta. Vastaava luku Ruotsi on 184, Saksassa 917 ja Yhdysvalloissa 789.
Keskimaaréisia lukuja tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, etta yhtaalta uusien hakemusten
lukumaadrissa ja toisaalta vuoden aikana ratkaistujen ja siten vuoden lopussa vireill& olevien
hakemusten madrissa voi olla vuosittain suuriakin heilahteluja. Valtiot ovat vuosittain kyenneet
ratkaisemaan tapauksia ja siten purkamaan keskenerdisten tapausten varastoa, mutta kasvanei-
den hakemusmadrien seurauksena myds vuoden lopussa vireilld olleiden tapausten maéra on
kasvanut kansainvaliselld tasolla mitattuna.

OECD:n malliverosopimuksen MAP-artiklaan on jo nykyisellaan sisaltynyt 5 kappale vélimies-
menettelysta (Arbitration). Sen puitteissa tuloksettomien MAP-neuvotteluiden jalkeen verovel-
vollinen voi pyytaa asian viemistd valimiesmenettelyyn ja lopputuloksena asiassa saadaan rat-
kaisu. Vélimiesmenettelyssa tehty p&atos sitoo jasenvaltioita, jos verovelvollinen hyvaksyy paa-
toksen. P&atos implementoidaan malliverosopimuksen mukaan kansallisista maardajoista huo-
limatta. Malliverosopimuksen 25 artiklan 5 kappaleen toisen lauseen mukaan tapausta ei kui-
tenkaan saateta véalimiesmenettelyyn, jos asiassa on jo annettu paatdés jommankumman valtion
tuomioistuimessa tai hallinnollisessa oikeuselimessa.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on korostettu, ettd véalimiesmenettelyssé an-
nettu paatds koskee ainoastaan kasittelyssé ollutta tapausta, eiké se velvoita valtioita samanlai-
seen ratkaisuun muiden tapausten yhteydessa. Valimiesmenettelyssa annetulla ratkaisulla ei ole
vastaavaa ennakkopadtdsarvoa kuin esimerkiksi kansallisten tuomioistuinten antamilla prejudi-
kaateilla.



Suomen verosopimuksiin ei ole tdhdn mennessa sisaltynyt valimiesmenettelya koskevaa lause-
ketta. Kun ta_rlggastellaan mmden_ _valt|(_3|den verosoplmuk3|a, on \_/allmlesmenettelylauseke sisal-
tynyt yksittéisiin verosopimuksiin ndiden verosopimusverkostoissa.

EU:n riitojenratkaisua koskeva nykytila

EU-jasenvaltioiden valilla on yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhtey-
dessé kesken&an olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessé (90/436/ETY), jaljempané EU-ar-
bitraatioyleissopimus. Neuvosto on antanut tiedonannon EU-arbitraatioyleissopimuksen teho-
kasta tdytantoonpanoa koskevista tarkistetuista menettelysdannoista (2009/C 322/01). EU-ar-
bitraatioyleissopimus koskee ainoastaan yritysten kansainvalisia verotustilanteita ja niiden
osalta vain siirtohinnoittelutapauksia.

EU-arbitraatioyleissopimus kattaa menettelyn, jonka puitteissa yritykset voivat pyytad EU-val-
tioita neuvottelemaan keskendén sopimuksen soveltamisalaan kuuluvassa tapauksessa. Jos toi-
mivaltainen viranomainen katsoo valituksen perustelluksi mutta ei voi itse saada aikaan tyydyt-
tévaa ratkaisua, sen on pyrittava toisen sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa kes-
kindisin sopimuksin ratkaisemaan asia. Jos neuvottelutulosta ei saavuteta kahdessa vuodessa,
valtioiden on pystytettavé neuvoa-antava toimikunta.

Neuvoa-antava toimikunta antaa lausunnon tapauksen ratkaisemiseksi. VValtioiden toimivaltais-
ten viranomaisten on poistettava kaksinkertainen verotus tavalla, joka voi noudattaa lautakun-
nan lausuntoa tai se voi poiketa siitd. EU-arbitraatioyleissopimuksen mukainen menettely on
kansalliseen muutoksenhakuun ndhden erillinen prosessi.

EU-arbitraatioyleissopimukseen liittyvaa tilastointia kerdd Euroopan komission tydryhma Joint
Transfer Pricing Forum. Sen tilastojen mukaan vuosina 2011 — 2015 tullut vireille vuodessa
keskimdarin 17 EU-arbitraatioyleissopimukseen perustuvaa hakemusta keskinéisen sopimus-
menettelyn aloittamiseksi, joissa Suomi on osapuolena. Vastaavat luvut Ruotsin osalta ovat 16
ja Saksan osalta 84. Vuoden lopussa vireilla olleita hakemuksia, joilla on liityntd Suomeen ja
jotka ovat tulleet vireille kyseisend vuonna tai jonakin aiempana vuonna, on kKyseisina vuosina
ollut keskiméaarin 39 kappaletta. Vastaavat luvut Ruotsin osalta ovat 46 sek& Saksan osalta 260.
Kuten yll& mainittiin OECD-tilastoihin liittyen, myds EU-tilastoja koskevia keskimaaraisia lu-
kuja tarkasteltaessa on huomattava, ettd yhtaaltd uusien hakemusten lukumaarissé ja toisaalta
vuoden aikana ratkaistujen ja siten vuoden lopussa vireilla olevien hakemusten maérissé voi
olla vuosittain suuriakin heilahteluja.

Toimivaltainen viranomainen verotusmenettelystd annetun lain 88 §:n nojalla

Verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 88 8:n siséltdma valtuutussddnnds maaritta,
kuka on toimivaltainen viranomainen verosopimusten keskinéisessa sopimusmenettelyssa. Ky-
seisen lainkohdan nojalla toimivaltaisena viranomaisena toimii Verohallinto, kun Suomen vie-
raan valtion tai oikeusalueen kanssa tekemén verotusta koskevan sopimuksen mukaan toimival-
taisena viranomaisena voi olla valtiovarainministerion valtuuttama tai maaraéama viranomainen.
Valtiovarainministerié voi kuitenkin ottaa periaatteellisesti tarkedn asian ratkaistavakseen.

Kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen huojentaminen verotusmenettelystd annetun lain
89 8:n 3, 4 ja 5 momentin mukaisesti

Toimivaltaisen viranomaisen ratkaisun taytantdonpanoon on sovellettu verotusmenettelysta an-
netun lain 89 8:n 3 momentin huojennusta koskevaa sdédnnosta. S&annostd edeltavad pykalaé



(verotuslain 126 a 8) koskevasta hallituksen esityksesta 252/1982 kay ilmi, ettd kyseisen lain-
kohdan tarkoitus on nimenomaan verosta vapauttaminen verosopimuksen keskindisté sopimus-
menettelyd koskevan madréyksen perusteella. Verotusmenettelystd annetun lain 89 8:n 3 mo-
mentti koskee ainoastaan huojennuspéatoksen tekoa, mutta siind ei ole séd&nnelty verotuksen
uudelleen laskemisesta. Kaytannossa kuitenkin esiintyy tilanteita, joissa keskinéisen sopimuk-
sen taytantddnpano johtaisi verovuodelta vahvistetun tappion muuttumiseen tai vanhojen tappi-
oiden kayton muuttumiseen kyseisena verovuonna. Talléin Suomessa ei vélttdmétta ole mak-
suunpantu veroa, jota voitaisiin huojentaa. Huojennuspéattkseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla.

Verotusmenettelystd annetun lain 89 8:n 4 momentin mukaisilla veroon liittyvilla seuraamuk-
silla tarkoitettiin hallituksen esityksen 252/1982 mukaan viivéstyskorkoa vastaavaa korkoa, vii-
vastyskorkoa, jadmamaksua ja lykkayskorkoa. Viivastyskorkoa vastaava korko on sittemmin
korvattu veronlisdykselld. Viivastyskorko ja jd&d@mé&maksu on korvattu viivekorolla. Lain esi-
tOissa ei ole mainintaa veronkorotuksista.

Verotusmenettelystd annetun lain 89 8:n 5 momentin mukaan valtiovarainministerié voi maa-
ratd Verohallinnon ratkaisemaan 3 momentissa tarkoitettuja hakemuksia, jos vapautettavaksi
pyydetty méara on enintdaén 50 000 euroa. Valtiovarainministeri6é voi kuitenkin ottaa periaat-
teellisesti tdrkeén asian ratkaistavakseen.

2.2 Kansainvélinen kehitys seké@ ulkomaiden lainsdadanto
OECD:n riitojenratkaisua koskevat muutokset

OECD:n vuoden 2013 julkaisemaa selvitystd (Base Erosion and Profit Shifting), jaljempéna
BEPS, seurasi samana vuonna julkaistu toimenpideohjelma (Action Plan on Base Erosion and
Profit Shifting), johon siséltyi 15 toimenpidettd BEPS-tilanteiden ratkaisemiseksi.

Yksi toimenpide BEPS-hankkeessa oli monenkeskinen yleissopimus, jolla toteutetaan veroso-
pimuksiin liittyvat toimenpiteet veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estamiseksi (Multila-
teral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit
Shifting), jaljempand multi-instrumentti. Kyse on vélineestd, jolla valtiot voivat toteuttaa vero-
sopimusmaérayksid koskevat BEPS-muutokset. Multi-instrumentin avulla on mahdollista saat-
taa BEPS-muutokset osaksi verosopimusverkostoa yhdell4 allekirjoituksella ja kansallisella hy-
vaksymismenettelylla.

Multi-instrumenttia koskevan BEPS-tydn yhteydessa OECD:ssd kehitettiin pakollista valimies-
menettelyd koskeva osa, joka sisaltyisi multi-instrumenttiin. Kyse ei ollut riitojenratkaisun mi-
nimistandardiin kuuluvasta elementistd, vaan se on valtioiden vapaaehtoisesti valittavissa oleva
sopimuksen 0sa, jolla pyritdén tehostamaan valtioiden valisten erimielisyyksien ratkaisua.

Vélimiesmenettelylla tarkoitetaan multi-instrumentin yhteydessa verosopimuksen tulkintaeri-
mielisyyttd koskevan tilanteen ratkaisemista saattamalla asia riippumattoman vélimiespaneelin
kéasiteltavaksi valtioiden valisten neuvotteluiden jalkeen. Tdma voi tapahtua verovelvollisen
pyynnosté silloin, jos yksittdisen verovelvollisen tapauksessa on késill& verosopimuksen tulkin-
taerimielisyys eivatka valtiot ole maérdajassa saaneet ratkaistua asiaa neuvotteluin verosopi-
muksen mukaisessa keskindisessd sopimusmenettelyssa. Véalimiesmenettelyn johdosta annettu
paatds olisi lopullinen ratkaisu siitd, miké valtio yksittdistapauksessa saa verottaa tiettyd tu-
loeréé.



Multi-instrumentin ensimmaisessé allekirjoitustilaisuudessa 7 paivana kesékuuta 2017 allekir-
joittaneesta 68 valtiosta 25 ilmoitti allekirjoitusvaiheessa valitsevansa véalimiesmenettelya kos-
kevan osan VI soveltamisen tietyilla ilmoittamillaan ehdoilla. Suomi kuului tdhan multi-instru-
mentin VI osan valinneiden joukkoon tekeméall4 multi-instrumentin allekirjoituksen yhteydessa
niin sanotun valiaikaisen ilmoituksen, jossa se ilmoitti soveltavansa vélimiesmenettelya tietyin
valinnoin, ilmoituksin ja varauksin. Multi-instrumentti kansallinen toimeenpano tapahtuu tdhan
esitykseen nahden erilliselld hallituksen esitykselld. Taman lain muutosehdotuksilla on kuiten-
kin vaikutuksia multi-instrumentin siséltdmaan menettelyyn silta osin kuin tdssa ehdotukseen
sisaltyy yleisesti keskinaiseen sopimusmenettelyyn sovellettavia seikkoja.

EU:n riitojenratkaisua koskevat muutokset

Euroopan komissio julkaisi 25 paivana lokakuuta 2016 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi kak-
sinkertaisen verotuksen riitojenratkaisumekanismeista Euroopan unionissa (COM(2016) 686 fi-
nal). Komissio perusteli direktiiviehdotustaan silld, ettd nykyiset mekanismit, toisin sanoen ve-
rosopimusten keskindinen sopimusmenettely sekd EU-arbitraatioyleissopimus, eivét ole riitta-
vid varmistamaan sit, ettei voittoja verotettaisi kahteen kertaan. Komission mukaan vaikka ny-
kyiset mekanismit toimivat usein hyvin, on silti syytd helpottaa mekanismien saatavuutta vero-
velvollisten keskuudessa seka parantaa mekanismien kattavuutta, ajantasaisuutta ja todistusvoi-
maisuutta.

Komission ehdotus ja sittemmin annettu EU-riitadirektiivi pohjautuvat suurelta osin EU-arbit-
raatioyleissopimukseen. Kyse on siis prosessista, jossa verovelvollinen voi pyytaa keskindisen
sopimusmenettelyn kdynnistymistd omassa asiassaan. Neuvotteluosapuolten eli jasenvaltioiden
olisi pyrittava paasemaan sopimukseen maaraajassa. Jos menettely jaisi tuloksettomaksi, voisi
verovelvollinen pyytdd vélimiesmenettelyn kdynnistdmistd, jolla kiista ratkaistaisiin tietyssa
madréajassa. Tatd varten nimitettéisiin neuvoa-antava lautakunta, joka antaisi tapausta koske-
van lausunnon kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta. TAm& lausunto sitoisi jasenmaita,
paitsi jos ne sopivat vaihtoehtoisesta ratkaisusta.

EU-riitadirektiivin mukaisessa menettelyssé on aina kyse jasenvaltioiden vélill4 olevan riitati-
lanteen ratkaisusta. Se koskisi menettelyé, jolla riita ratkaistaan. Direktiivissé asetetaan menet-
telyllisia séantoja sekd asiaa késitteleville osapuolille ettd verovelvolliselle, jota koskevasta asi-
asta on kyse.

EU-riitadirektiivissé todetaan, ettd sen mukainen riidanratkaisumenettely koskee kaksinkertai-
sen verotuksen poistamiseksi tehtyjen tuloverosopimusten ja vastaavien sopimusten soveltamis-
alaan kuuluvia tapauksia. Soveltamisalassa ovat myos luonnollisia henkil@itd koskevat riidat.
Direktiivin mukainen riidanratkaisumekanismi on siten soveltamisalaltaan laajempi kuin EU-
arbitraatioyleissopimus, joka kattaa vain yritysten verotustapaukset ja niidenkin osalta vain siir-
tohinnoittelutilanteet.

EU-riitadirektiivin mukaan yksittéinen verovelvollinen voi saada asiansa valtioiden ké&sitelta-
vaksi, jos tdma tekee hakemuksen direktiivin maarddmassa kolmen vuoden mééraajassa toimit-
taen muun muassa vaaditut tiedot ja asia muutoinkin tayttaa késiteltdvaksi ottamista koskevat
kriteerit. Direktiivissd on lueteltu listaus seikoista, joita verovelvollisen olisi toimitettava hake-
muksensa tueksi seka aika, jona toimivaltaisen viranomaisen kysymyksiin olisi vastattava.

EU-riitadirektiivissé on asetettu maéraaikoja niin toimivaltaiselle viranomaiselle kuin verovel-
vollisellekin hakemuksen késittelyn osalta. Jos asia hyvaksytaan késiteltavaksi, toimivaltaiset



viranomaiset aloittavat keskindisen sopimusmenettelyn asian ratkaisemiseksi. Kullakin toimi-
valtaisella viranomaisella on my6s mahdollisuus ratkaista asia yksipuolisesti ilman neuvottelu-
menettelyn aloittamista.

Jos asiassa aloitetaan valtioiden valinen keskindinen sopimusmenettely, asia on ratkaistava paa-
sdédnndn mukaisessa kahden vuoden mééraajassa. Méardaikaa voidaan pidentda vuodella. Kes-
kindisessa sopimusmenettelyssa saavutettu ratkaisu on toimivaltaisia viranomaisia sitova, jos
verovelvollinen hyvéksyy ratkaisun ja lopettaa muut mahdolliset menettelyt ja sitoutuu olemaan
hakematta muutosta mydhemmin.

Verovelvollinen voi EU-riitadirektiivin mukaisten edellytysten tayttyessa pyytda neuvoa-anta-
van lautakunnan perustamista kahdessa tilanteessa: 1) jos toinen toimivaltaisista viranomaisista
olisi ensi vaiheessa katsonut, ettei asiaa ole saatettava direktiivin mukaiseen menettelyyn eiké
siten aloita keskindista sopimusmenettelya ja verovelvollinen olisi asiasta eri mieltd; tai 2) toi-
mivaltaiset viranomaiset olisivat aloittaneet keskindisen sopimusmenettelyn mutta eivat olisi
saaneet asiaa ratkaistuksi maardajassa. Direktiivi siséltdd myos sadnnokset siitd, miten voisi toi-
mia, jos heuvoa-antavaa toimikuntaa ei perusteta.

Neuvoa-antava toimikunta koostuu EU-riitadirektiivin mukaan puheenjohtajasta, toimivaltaisen
viranomaisen edustajista sekd kunkin toimivaltaisen viranomaisen nimedmésta riippumatto-
masta henkilostd. Neuvoa-antavan toimikunnan jasenet valitaan toimivaltaisia viranomaisia lu-
kuun ottamatta jasenvaltioiden yllapitdmésta riippumattomien henkildiden luettelosta. Toimi-
valtainen viranomainen voi vastustaa riippumattoman henkilén nimeamisté tietyilla perusteilla.
Néisté yksi on veroneuvojana toimiminen. Toimikunnan puheenjohtajan on oltava tuomari, ell-
eivét toimivaltaiset viranomaiset seka riippumattomat henkil6t ole toisin sopineet.

Neuvoa-antavan toimikunnan sijaan jésenvaltiot voivat sopia perustavansa vaihtoehtoisen riito-
jenratkaisutoimikunnan. Jasenvaltioiden on neuvoa-antavan toimikunnan tai vaihtoehtoisen rii-
tojenratkaisutoimikunnan perustamisen lisaksi toimitettava verovelvolliselle maaraajassa toi-
mintasaannot, jotka sisaltdvat muun muassa kasittelyn kohteena olevat kysymykset sekd menet-
telyn aikataululliset seikat.

EU-riitadirektiivissé on sddnndksid muun muassa kustannusten jakautumisesta jasenvaltioiden
kesken ja myos verovelvollisen osalta. Padsadnndn mukaan jasenvaltiot jakavat riippumatto-
mien henkildiden kustannukset tasan. Poikkeuksena edell&d mainitusta valtioiden velvollisuu-
desta kantaa kustannuksia voivat olla tilanteet, joissa verovelvollinen peruu hakemuksensa tai
jos toimivaltaisen viranomaisen paatos olla hyvaksymatta kannetta kasittelyyn oli oikea. Vero-
velvollisen on aina kannettava omat kustannuksensa.

EU-direktiivi kattaa yksityiskohtaisia sadnnoksié siitd, mité tietoja neuvoa-antava toimikunta
tai vaihtoehtoinen riitojenratkaisutoimikunta voivat menettelyn yhteydessa saada ja millaisia
kuulemisia voidaan jarjestad. Myos toimikunnan jasenten seké verovelvollisten salassapitovel-
voitteen osalta on kattavat séannokset, jotka estavat naita paljastamasta tietoja.

Neuvoa-antavan toimikunnan tai vaihtoehtoisen riitojenratkaisutoimikunnan on annettava lau-
suntonsa kuudessa kuukaudessa. Méaaréaikaa voidaan kuitenkin pidentad kolmella kuukaudella.
Pa&tosten tiedoksiantoon ja implementoimiseen liittyvid menettelyité on tdssmennetty nykytilaan
verrattuna. Neuvoa-antavan toimikunnan lausunnon jélkeen tehtava p&atos olisi implementoi-
tava kansallisesti tehokkaasti ja siitd olisi julkistettava tietoja lapindkyvyyden takaamiseksi.

EU-riitadirektiivi sisaltdd sd&nnoksia direktiivin mukaisen menettelyn sekd mahdollisten mui-
den samaa asiaa koskevien menettelyiden suhteesta. Tarkoituksena on, ettei samasta asiasta voi
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saada ratkaisua EU-menettelysta ja sen jalkeen vield muista menettelyistd. Direktiivissa on
myd0s otettu huomioon, etté valtion lainsdadanto voi kieltda tilanteen, jossa samasta asiasta olisi
kansallisen muutoksenhaun paatos ja sen jalkeen direktiivin mukaisen menettelyn paatds. Di-
rektiivi sisiltdd myos mahdollisuuden rajata tapauksia, jotka paasisivat riitojenratkaisuvaihee-
seen eli neuvoa-antavaan toimikuntaan tai vaihtoehtoiseen riitojenratkaisutoimikuntaan. Esi-
merkiksi tapaus, jossa ei ole kysymys kaksinkertaisen verotuksen tilanteesta tai jossa on kyse
vadrinkayttotilanteesta, kuten veropetoksesta, tahallisesta laiminlyénnista ja térkeasta huolimat-
tomuudesta, voidaan rajata direktiivin mukaisen valimiesmenettelyn ulkopuolelle.

EU-riitadirektiivin mukaiseen menettelyyn siséltyy paljon maérdaikoja, jotka koskevat seka
asiaa kasittelevien osapuolten etta verovelvollisten toimintaa. Taman tarkoituksena on tehostaa
prosessin etenemisté. Direktiivissd on myds pyritty turvaamaan prosessin joutuisaa etenemisté
vaiheesta toiseen erityisesti verovelvollisen nakdkulmasta. Luonnollisten henkildiden ja pienten
ja keskisuurten yritysten osalta prosessiin siséltyy joitakin helpotuksia liittyen siihen, mihin val-
tioon tietoja tulee toimittaa.

EU-riitadirektiivi on saatettava kansallisesti voimaan 30 péivana kesakuuta 2019 mennessa. Sitéd
sovelletaan direktiivin mukaisesti tehtyihin valituksiin, jotka olisi tehty 1 pdivana heindkuuta
2019 veroriidoista, jotka koskevat 1 pdivana tammikuuta 2018 tai sen jélkeen alkaneena vero-
vuonna ansaittua tuloa. Asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaiset viranomaiset voisivat kuiten-
kin paattad soveltaa direktiivid hakemukseen, joka on tehty ennen kyseisté ajankohtaa tai joka
koskee aiempia verovuosia.

Ruotsi

Ruotsi on siséllyttanyt verosopimuksiinsa keskindistd sopimusmenettelyd koskevan artiklan.
Nelj&an niista sisaltyy myds valimiesmenettelyd koskeva OECD:n malliverosopimuksen 5 kap-
pale. Ruotsi on lisaksi allekirjoittanut 7 paivané kesakuuta 2017 monenvalisen verosopimuksen
ja ottanut valimiesmenettelya koskevan VI luvun osaksi sitd. Ruotsin tekemien varaumien joh-
dosta valimiesmenettelyyn eivét kuitenkaan péése tapaukset, joissa toimivaltaiset viranomaiset
paattavat, ettei tapaus ole sovelias véalimiesmenettelyyn. Lisaksi jos kyse on kaksoisasumista
koskevasta tilanteesta tai jos asiaan liittyy vaikeasti arvostettaviin aineettomiin liittyva oikaisu,
asiaan ei voida soveltaa VI lukua.

Ruotsi on EU:n jasenvaltio ja siten se on liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen. Ruotsin on
lisdksi pantava EU-riitadirektiivi kansallisesti taytantoon.

Verovelvolliset voivat Ruotsissa sovellettavien sddnndsten mukaan pyytéé paasya MAP-menet-
telyyn tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkaisun
kansallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaa on jo annettu patds kansallisessa
muutoksenhaussa.

Ruotsin skatteférfarandelag 67 kap. 38 §:n mukaan hallitus tai hallituksen valtuuttama viran-
omainen saa tehdd muutoksen veroa koskevaan paatokseen, jos verosopimuksen maaréys johtaa
siihen, ettd muutos on tehtdva. Ruotsissa verohallinto on toimivaltainen viranomainen muissa
kuin merkittavissa asioissa. Merkittdvyydesté ei ole saannelty rahamaaréisesti. Skatteforfaran-
delag 67 kap. 39 8:n mukaan hallituksen tai sen valtuuttaman viranomaisen paatoksesté ei saa
valittaa.

Ruotsin verohallinto on antanut ohjeen keskindisestd sopimusmenettelystd. Keskindista sopi-
musmenettelyd koskevan hakemuksen tekemisen kolmen vuoden mééraaika alkaa yleensa ve-



rohallinnon tulonoikaisua koskevasta verotuspaatoksestd. Jos verovelvollinen valittaa tuomio-
istuimeen, taytyy MAP-hakemukselle asetettu méérdaika kuitenkin ottaa huomioon. Verovel-
vollinen ei ole osallinen toimivaltaisten viranomaisten vélisissa neuvotteluissa mutta verovel-
volliselta voidaan kuitenkin kysyé tdydentavia kysymyksia.

Norja

Norja on siséllyttanyt suurimpaan osaan verosopimuksiaan OECD:n malliverosopimuksen kes-
kindista sopimusmenettelyd koskevan artiklan. Kolmeen verosopimukseen siséltyy myos véli-
miesmenettelyd koskeva OECD:n malliverosopimuksen 5 kappale. Norja allekirjoitti 7 pdivana
kesékuuta 2017 monenvalisen verosopimuksen muttei ole tahdn mennessa sisallyttanyt valin-
toihinsa valimiesmenettelya koskevaa VI lukua. Norja ei myoskéédn ole EU:n jasenvaltio eika
se siten ole liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen eika silla ole velvoitetta panna EU-riitadi-
rektiivia kansallisesti taytantoon.

Verovelvolliset voivat Norjassa sovellettavien sdé&dnnosten mukaan pyytad padsya MAP-menet-
telyyn tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkaisun
kansallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaa on jo annettu paatds kansallisessa
muutoksenhaussa. MAP-menettely ja kansallinen muutoksenhaku eivét paasaantdisesti kuiten-
kaan voi edetd yhté aikaa eika toiseen prosessiin hakeutuminen katkaise toiseen prosessiin ha-
kemiselle asetettuja maaraaikoja.

Jos verovelvollinen haluaa edetd ensin MAP-menettelylld, valitustapauksen kasittely Norjan
kansallisessa muutoksenhakumenettelyssa keskeytetaén siksi ajaksi, kunnes MAP-tapaus on ka-
sitelty. Jos tapaus ratkaistaan MAP-menettelyssd, toimivaltainen viranomainen maéraa, etta ve-
rovelvollisen taytyy peruuttaa valitus, jotta MAP-ratkaisu voidaan toteuttaa.

Jos muutoksenhakukeino suoritetaan ensin, MAP-menettely keskeytetddn siihen saakka, kunnes
paatds Norjan muutoksenhakumenettelyssa on tehty. Jos verovelvollinen valituspaatoksen jal-
keen yha pitaytyy vaatimuksessaan siitd, etta verotus ei ole verosopimuksen mukaista, Norjan
toimivaltainen viranomainen aloittaa MAP-menettelyn. Téllaisissa tapauksissa Norjan toimi-
valtainen viranomainen ei kuitenkaan voi noudatetun menettelyn johdosta poiketa tuomioistui-
men paatoksestd eli se ei voi keskindisessa sopimusmenettelyssd sopia muuta kuin mitd tuomio-
istuimen paatoksen sisalto on.

Kun verovelvollinen on hyvaksynyt keskindisen sopimuksen, veroa alentava oikaisu on tehtava
verotusta muuttamalla. Paikalliset verotoimistot muuttavat verotusta viran puolesta. Toimival-
taisten viranomaisten tekeméad sopimusta voidaan soveltaa menneisiin ja tuleviin verovuosiin.
Valitusoikeutta toimivaltaisen viranomaisen ratkaisuun ei ole.

Tanska

Tanska on sisallyttdnyt verosopimuksiinsa keskinaistad sopimusmenettelyd koskevan artiklan
mutta mihinkaan niista ei sisally voimassa olevaa, valimiesmenettelyd koskevaa OECD:n mal-
liverosopimuksen 5 kappaletta. Tanska on lisdksi allekirjoittanut 7 paivana kesékuuta 2017 mo-
nenvalisen verosopimuksen muttei ole t4hdn mennessa siséllyttanyt valimiesmenettelyd koske-
vaa VI lukua osaksi sita.

Tanska on EU:n jasenvaltio ja siten se on liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen. Tanskan on
lisdksi pantava EU-riitadirektiivi kansallisesti taytantoon.
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Verovelvolliset voivat Tanskassa sovellettavien sadnndsten mukaan pyytaa paasya MAP-me-
nettelyyn tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkai-
sun kansallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaa on jo annettu pa&tos kansalli-
sessa muutoksenhaussa. Téllaisissa tapauksissa Tanskan toimivaltainen viranomainen ei kui-
tenkaan noudatetun menettelyn johdosta voi poiketa tuomioistuimen paatoksesté eli se ei voi
keskindisessé sopimusmenettelyssa sopia muuta kuin mité tuomioistuimen paatoksen sisalto on.

Verotusta muutetaan MAP-sopimuksen mukaisesti kansallisista maaréajoista riippumatta, jos
verovelvollinen hyvaksyy sopimuksen. Tulli- ja verohallinto on valtuutettu tekemé&én verosopi-
muksen mukaisia paatdksid toimivaltaisena viranomaisena. Toimivaltainen viranomainen
muuttaa viran puolesta myds verotusta yleensa yhteistydssa verohallinnon kanssa.

Jos samaan asiaan on haettu muutosta, asian kasittely MAP-menettelyssd odottaa useimmiten
muutoksenhaun tulosta mutta samanaikainenkin kasittely on mahdollista. EU-arbitraatioyleis-
sopimuksen nojalla késiteltdvad asiaa ei voida kasitell4 neuvoa antavassa toimikunnassa, jos
asia tulee vireille tanskalaisessa tuomioistuimessa.

Saksa

Saksa on siséllyttanyt verosopimuksiinsa keskindista sopimusmenettelya koskevan artiklan. Joi-
hinkin niista siséltyy myos valimiesmenettelyd koskeva OECD:n malliverosopimuksen 5 kap-
pale. Saksa on lisdksi allekirjoittanut 7 pdivana kesakuuta 2017 monenvélisen verosopimuksen
ja ottanut valimiesmenettelya koskevan VI luvun osaksi sitd. Saksan tekemien varaumien joh-
dosta valimiesmenettelyyn eivat kuitenkaan péase tapaukset, joissa on sovellettu kansallisen
lain tai verosopimuksen vaarinkaytokseen liittyvid sdantdja, kyse on verorikoksesta tai vastaa-
vasta tilanteesta, kyse ei ole kaksinkertaisesta verotuksesta, EU-arbitraatioyleissopimuksen tai
vastaavan soveltamisalaan kuuluvasta tapauksesta, tapaukseen sovelletaan hyvitysmenetelmé&a
vapautusmenetelmén sijasta tai asiassa on tehty sopimus tosiseikoista.

Saksa on EU:n jasenvaltio ja siten se on liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen. Saksan on
lisdksi pantava EU-riitadirektiivi kansallisesti taytantoon.

Verovelvolliset voivat Saksassa sovellettavien sadnndsten mukaan pyytaé padasyd MAP-menet-
telyyn tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkaisun
kansallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaa on jo annettu paatds kansallisessa
muutoksenhaussa. MAP-menettely ja kansallinen muutoksenhaku eivét paasaantdisesti kuiten-
kaan voi edeta yht4 aikaa. MAP-menettelyn paatokselle pyydetéan yleensa kuitenkin verovel-
vollisen hyvaksyntd ja ilmoitus, ettei tdmad aloita asiassa kansallista muutoksenhakua tai lopettaa
kdynnissa olevat menettelyt.

Saksan Abgabenordnung 175 a 8:n mukaan verotuspaatosta on muutettava, se on annettava tai
poistettava siltd osin kuin keskindisessa sopimusmenettelyssd saavutetun sopimuksen taytan-
toonpano edellyttdd. Muutoksen toimittamiselle on vuosi aikaa keskinaisessé sopimusmenette-
lyssé saavutetun sopimuksen voimaantulosta l&htien.

Valtiovarainministerié on antanut ohjeen keskindisesta sopimusmenettelysta. Keskindiseen so-
pimusmenettelyyn on hakeuduttava neljassd vuodessa siitd, kun verovelvollinen sai tiedon ve-
rotustoimenpiteestd, jos verosopimuksessa ei ole maéraystd hakemuksen madrédajasta. Tastd
voidaan kuitenkin erityisissd olosuhteissa joustaa.
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Iso-Britannia

Iso-Britannia on paasaéantodisesti sisallyttanyt verosopimuksiinsa keskindista sopimusmenettelya
koskevan artiklan. Joihinkin niista siséltyy my6s vélimiesmenettelyd koskeva OECD:n malli-
verosopimuksen 5 kappale. Iso-Britannia on lisaksi allekirjoittanut 7 paivané kesakuuta 2017
monenvélisen verosopimuksen ja ottanut valimiesmenettelya koskevan VI luvun osaksi sita.
Iso-Britannia on EU:n jasenvaltiona liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen.

Verovelvolliset voivat Isossa-Britanniassa sovellettavien sd&nndsten mukaan pyytaad paasya
MAP-menettelyyn tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asi-
aan ratkaisun kansallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaa on jo annettu p&atos
kansallisessa muutoksenhaussa. MAP-menettely ja kansallinen muutoksenhaku eivét paasaan-
toisesti kuitenkaan voi edetd yht4 aikaa.

Ison-Britannian Taxation (International and Other Provisions) Act sisaltdé sadnnokset keskindi-
sessd sopimusmenettelyssé saavutetun sopimuksen taytdntéonpanosta ja EU:n arbitraatioyleis-
sopimuksen nojalla saavutetun sopimuksen taytantdonpanosta. Oikaisu voidaan tehdda muun
muassa vapauttamalla verosta tai palauttamalla veroa tai muuten. Huojennusvaatimus voidaan
tehdd 12 kuukauden sisalla siitd, kun sopimus on annettu tiedoksi. EU:n arbitraatioyleissopi-
muksen nojalla saavutetun sopimuksen taytantddnpanon osalta huojennusvaatimuksen tekemi-
selle ei ole madréaikaa. Paatoksen taytantdénpano vaatii yleensd, ettd verovelvollinen hyvaksyy
paatoksen.

Yhdysvallat

Yhdysvallat on p&ésaantoisesti sisallyttanyt verosopimuksiinsa keskindista sopimusmenettelya
koskevan artiklan. Joihinkin niista siséltyy my6s vélimiesmenettelyd koskeva OECD:n malli-
verosopimuksen 5 kappale. Yhdysvallat ei ole tdhdn mennessé allekirjoittanut multi-instrument-
tia.

Verovelvolliset eivdt voi Yhdysvalloissa sovellettavien sdanndsten mukaan pyytéd padsya
MAP-menettelyyn tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asi-
aan ratkaisun kansallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaa on jo annettu p&atos
kansallisessa muutoksenhaussa. Tallgin toimivaltainen viranomainen voi ainoastaan pyytaa toi-
selta valtiolta paatdstd vastaavaa oikaisua.

Keskindiseen sopimusmenettelyyn hakeutuminen ei estd ryhtymasta oikeusprosessiin. Keski-
néistd sopimusmenettelyd koskevaa hakemusta ei kuitenkaan hyvéksytd ilman tietyn verohal-
linnon yksikon lupaa, jos hakemus koskee verovuosia tai asiaa, joka on vireilld tuomioistui-
messa Yhdysvalloissa. Verovelvollista voidaan pyytadd yhtymaan hallituksen pyyntoon lykaté
tuomioistuinkasittelyéd keskinéisen sopimusmenettelyn ajaksi. Toimivaltainen viranomainen on
sidottu tuomioistuimen ratkaisuun eli se ei voi keskindisessd sopimusmenettelyssd sopia muuta
kuin mitd tuomioistuimen péatéksen sisélto on.

Kanada

Kanada on sisallyttanyt verosopimuksiinsa keskindista sopimusmenettelya koskevan artiklan.
Joihinkin niista sisaltyy myos vélimiesmenettelyd koskeva OECD:n malliverosopimuksen 5
kappale. Kanada on liséksi allekirjoittanut 7 paivané kesakuuta 2017 monenvalisen verosopi-
muksen ja ottanut valimiesmenettelyd koskevan VI luvun osaksi sitd. Kanadan tekemien va-
raumien johdosta valimiesmenettelyyn eivét kuitenkaan paése tapaukset, joissa on sovellettu
kansallisen lain tai verosopimuksen véaarinkayttkseen liittyvid sdéntdja. Valimiesmenettelyyn
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paasevat vain tapaukset, joissa on kyse asuinvaltion maarittdmisesta, kiintean toimipaikan muo-
dostumisesta ja tulon allokoinnista sille, etuyhteysyritysten rojalteista ja etuyhteysyritysten va-
listen toimien hinnoittelusta seké tapaukset, joista valtiot ovat sopineet.

Verovelvolliset voivat Kanadassa sovellettavien sdédnndsten mukaan pyytéa paasya MAP-me-
nettelyyn tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkai-
sun kansallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaa on jo annettu paatds kansalli-
sessa muutoksenhaussa. Tallaisissa tapauksissa Kanadan toimivaltainen viranomainen ei kui-
tenkaan voi poiketa tuomioistuimen paattksesta eli se ei voi keskindisessa sopimusmenettelyssé
sopia muuta kuin mita tuomioistuimen paatoksen sisalto on.

2.3 Nykytilan arviointi

EU-riitadirektiivi, joka saatetaan kansallisesti taytdnton Suomessa, sisaltad kansainvalisten ve-
roriitojen ratkaisuun uuden menettelyn. EU-riitadirektiivin saattaminen osaksi voimaan saatta-
minen edellyttdd muutoksia kansalliseen lainsd&ddantéon. Suomi on myos tehnyt ilmoituksen
ottaa vélimiesmenettelyd koskevan luvun osana multi-instrumenttia, jolla toteutetaan BEPS-
muutokset ja saatetaan ne osaksi Suomen verosopimusverkostoa. On oletettavaa, ettd uusien
menettelyiden myota erilaisissa veroriitojen ratkaisumenettelyissa késiteltavien tapausten maa-
rassa tapahtuu kasvua tulevaisuudessa.

EU-riitadirektiivi on EU-arbitraatioyleissopimuksen soveltamista koskevaan nykytilaan ndhden
kattavampi, koska siihen kuuluvat yrityksiin liittyvien siirtohinnoittelutapausten ohella myos
muut yritysten kansainvalisiin veroriitoihin liittyvat tapaukset sekd luonnollisten henkildiden
kansainvaliset veroriidat. Direktiivin mukainen menettely sisaltaa lisaksi paljon menettelyllisia
yksityiskohtia ja esimerkiksi méé&rdaikoja niin verovelvollisille kuin hakemusta kasitteleville
neuvotteluosapuolillekin.

EU-riitadirektiivin puitteissa samoin kuin valtioiden vélisi riitojenratkaisumenettelyita koske-
vien sopimusten ja valtioiden piirissd kansainvalisella tasolla yleissmminkin on nahty tarkoi-
tuksenmukaiseksi saadella erilaisten mutta samaa riita-asiaa koskevien menettelyiden suhteesta
toisiinsa. On asetettu rajoitteita sille, voiko samasta tapauksesta saada ratkaisun monessa eri
menettelyssa. Erilaisten prosessien péallekkéisyyden vuoksi olisi tarkoituksenmukaista, ettei
verovelvollinen voisi samaa asiaa saada ratkaistavaksi sekd kansalliseen muutoksenhakuun ettd
valtioiden véliseen riitojenratkaisumenettelyyn. EU-riitadirektiivin voimaan saattamista koske-
van sadntelyn ohella on tarve kansallista saantelya muiltakin osin. Voimassa olevaa lainsaadan-
to4, joka liittyy valtioiden vélisten menettelyiden ja niissa saavutettujen ratkaisujen taytantoon-
panoon, olisi paivitettavé ja saatettava tehokkaammaksi ja joustavammaksi. Koska verotusme-
nettelylain huojennussaintely mahdollistaa vain veron vapauttamisen, ei keskinéisen sopimuk-
sen ratkaisun johdosta verovuodelta vahvistettua tappiota tai vanhojen tappioiden kaytt6a voida
voimassa olevan lainsdadannén nojalla muuttaa kyseisena verovuonna tai maksaa palautetta-
valle erélle palautuskorkoa. Voimassa oleva lain sdéannoksia siitd, kuka on toimivaltainen viran-
omainen, olisi tarpeen péivittaa, koska olisi tarkoituksenmukaista, ettd Verohallinto toimisi toi-
mivaltaisena viranomaisena kaikkien verosopimusten osalta.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on saattaa EU-riitadirektiivi osaksi kansallista lainsdadantod. Liséksi ta-
voitteena on muuttaa voimassa olevaa lainsédadantda, jotta kansainvalisiin veroriitoihin liittyvat
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menettelyt olisivat nykytilaan ndhden hallinnollisesti tehokkaat. Tavoitteena on myds, etta kan-
sainvalisten veroriitoihin liittyvat menettelyt olisivat entistd joustavammat ja etenkin toimival-
taisten viranomaisten paatoksen taytantdonpanossa voitaisiin verovelvollisen ndkékulmasta en-
tistd paremmin ottaa huomioon muun muassa tappiollisen verovuoden tilanne.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Hallituksen esityksessé ehdotettaisiin sdddettavaksi uutta lakia kansainvalisten veroriitojen rat-
kaisumenettelyistd. Laki perustuisi EU-riitadirektiivin edellyttdméan saatelyyn ja lakia sovel-
lettaisiin EU-riitadirektiivin mukaiseen menettelyyn. Tiettyja lain s&&nnoksid sovellettaisiin
myos tilanteeseen, jossa verovelvollinen olisi kansainvélista verotusta koskevassa, valtioiden
valisessa riitatilanteessa hakeutunut keskindiseen sopimusmenettelyyn joko verosopimuksen tai
EU-arbitraatioyleissopimuksen nojalla.

Uudessa laissa saddettdisiin muun muassa siitd, milla edellytyksilla riidanratkaisumenettelyn
saisi kéynnistettyd, mukaan lukien hakemuksen siséltdvaatimukset ja mitd velvoitteita hakijalla
ja hakemuksen vastaanottavalla toimivaltaisella viranomaisella olisi hakemuksen késittelyn eri
vaiheissa. Laissa saadettaisiin myds valtioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta neu-
vottelusta ja siind mahdollisesti saavutetun ratkaisun saattamisesta kansallisesti voimaan. Laissa
saédettaisiin myos siitd, miten ja milla edellytyksill4 hakija voisi pyyt&a valtioiden valisten neu-
votteluiden jéalkeen edelleen ratkaisematta olevaa tapausta kasiteltavaksi riidanratkaisutoimi-
kuntaan. Laissa olisi yksityiskohtaista sdéntelya riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen
riidanratkaisutoimikunnan kokoonpanosta, menettelystd, salassapidosta ja sen antaman lausun-
non jalkeen saavutetun ratkaisun kansallisesta tdytantdonpanosta ja ratkaisun julkistamisesta.
Mya0s sadnnoksia eri menettelyiden suhteesta toisiinsa siséllytettéisiin uuteen lakiin. Tietyista
direktiivin edellyttdmistd seikoista annettaisiin tarkempia sdénnoksia valtioneuvoston asetuk-
sella.

Liséksi ehdotettaisiin, ettd verotusmenettelysta annettua lakia muutettaisiin silta osin kuin kyse
olisi 88 §:n mukaisesta toimivaltaisen viranomaisen maaritelmasta. Liséksi kyseisen lain 89 §:n
3 — 5 momentit veronhuojennuksesta kumottaisiin siltd osin kuin asiasta saadettdisiin uudessa
kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenettelyitd koskevassa laissa.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetussa sééantelyssa on kyse menettelyllisistd sddnnoksistd kansainvalisen kaksinkertaisen
verotuksen tilanteisiin liittyen. Ehdotuksilla ei olisi vélitdnta vaikutusta verotulojen kertymi-
seen. On kuitenkin oletettavaa, ettd EU-riitadirektiivin sekd OECD:n pakkosovittelua koskevien
menettelyiden siséllyttaminen kansalliseen lainsaddanto6n ja siten verovelvollisilla kédytetta-
vissé olevien tehokkaiden menettelyiden lisadntyminen kasvattaa menettelyissa kasiteltavien
tapausten maardd. Seurauksena voi olla my6s se, ettd Suomi joutuu aikaisempaa useammin
tilanteeseen, jossa riidan ratkaisemista koskevan tavoitteen saavuttaminen edellyttds, ettd
Suomi luopuu verotuloista yksittaistapauksessa. Se, ettd verovelvollinen ei voisi hakeutua sek&
kansalliseen muutoksenhakuprosessiin ettd viime k&dessa vélimiesmenettelyn siséltavédan me-
nettelyyn, olisi tarkoituksenmukaista. Se olisi myds kansainvalisen kdytdnnon mukaista. Talla
myd0s valtettdisiin erilaisten prosessien péallekkéisyydet samaa asiaa koskien.

Ehdotettuun saantelyyn siséltyisi keskindistd sopimusmenettelyd koskevan prosessin kehittdmi-
nen toimivaltaisen viranomaisen paattksen taytantdonpanon osalta. Jos riidan ratkaiseminen
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edellyttéisi, ettd Suomi poistaisi kaksinkertaisen verotuksen luopumalla maksuunpannusta ve-
rosta, se tapahtuisi lakiehdotuksen mukaan muuttamalla verotusta sen sijaan, ettd ratkaisu to-
teutettaisiin voimassa olevia huojennussaédnnoksia soveltamalla. T&m& merkitsisi sitd, ettd pa-
lautettavalle erdlle maksettaisiin palautuskorkoa ja myds verolainsdéddannon nojalla Suomessa
maksuunpantua veronkorotusta voitaisiin palauttaa toisin kuin veronhuojennustilanteessa on
mahdollista.

Palautuskoron maara voisi veronkantolain saanndsten mukaisesti vaihdella viitekorkojen vaih-
telujen johdosta ollen kuitenkin vahintd&n 0,5 prosenttia. Veronkorotusten maéarat vaihtelevat
tapauskohtaisesti ja perustuvat kulloinkin sovellettuun verolains@antdmme séannokseen. Ta-
pausten méaara, joissa Suomen olisi riidan ratkaisemiseksi muutettava verotusta seka palautet-
tava Suomessa maksuunpantuja veroja, veronlisayksid, yhteisokorkoja ja veronkorotuksia, voi-
sivat vaihdella vuosittain huomattavastikin. Siten tappioiden muuttamisen vaikutuksia ja palau-
tuskoron maksamista sek& maksuunpantujen veronkorotusten palauttamista koskevien sdados-
muutosehdotusten taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Suomen toimivaltainen viranomainen on jo nykyiselldadn kdynyt keskindisid sopimusmenette-
lyitd verosopimusten ja EU-arbitraatioyleissopimusten nojalla. Neuvotteluihin liittyvét toimin-
not ovat kansainvalisen kdytdnnon mukaisesti sijainneet VVerohallinnossa mutta osa tapauksista
on nykysaanndsten johdosta kasitelty valtiovarainministeriossa.

On oletettavaa, etta uusien menettelyiden johdosta tapausten maaré lisdéntyisi. Kasittelyssé ole-
vien tapausmaérien ja menettelyiden ajallisiin velvoitteisiin liittyvien uudistusten johdosta syn-
tyisi tarve arvioida Suomen toimivaltaisten viranomaisen toimintoihin kohdistetun henkildstén
riittavyyttd. Lakiehdotus sisédltaa lisaksi muutosehdotuksen, jonka mukaan Verohallinto toimisi
toimivaltaisena viranomaisena silloinkin, kun verosopimuksen mukaan toimivaltainen viran-
omainen on valtiovarainministerid. Myos tdmé ehdotus omalta osaltaan liséisi tapausten maa-
rad, joita Verohallinnon olisi kasiteltdva. Tama olisi huomioitava toimivaltaisen viranomaisen
resurssien riittavyytté arvioitaessa.

Ehdotetut lakimuutokset edellyttaisivat myos Verohallinnon tietojarjestelmien muuttamista.
Asiaa koskevaa koulutusta henkiltstdlle samoin kuin tiedottamista verovelvollisille olisi my6s
lisattava.

4.3 Vaikutukset verovelvollisille

Ehdotettujen sd&@nndsten johdosta verovelvollisilla olisi k&ytdssédén uuden tyyppisia keinoja, joi-
den avulla oman, kaksinkertaista verotusta koskevan tapauksensa voisi saattaa valtioiden vali-
seen menettelyyn ja saada asiassa ratkaisun. Ehdotuksista ei aiheutuisi valittémia kustannuksia
verovelvollisille. Verovelvollisten olisi kuitenkin entistd tarkemmin harkittava, missé menette-
lysséd oman asiansa haluaisi saada kasitellyksi. Samasta asiasta ei voisi saada ratkaisua eri me-
nettelyissa.

Ehdotetut muutokset merkitsisivat, etté tilanteessa, jossa verovelvollinen saisi palautusta Suo-
messa maksuunpannusta verosta, palautukselle voitaisiin nykytilanteesta poiketen maksaa pa-
lautuskorkoa. Samoin Suomessa maksuunpantua veronkorotusta voitaisiin palauttaa. Liséksi se,
ettd palautus toteutettaisiin muuttamalla verotusta veron huojentamisen sijaan, merkitsisi, ettd
verovelvollisen verovuoden tappioiden méaraé voitaisiin muuttaa. Ehdotuksilla parannettaisiin
siten verovelvollisen asemaa nykytilaan nahden.
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5 Asian valmistelu
Asian on valmisteltu valtiovarainministeridssa. Asiassa on kuultu...

(teksti lisataan lausuntojen jalkeen)
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelyista

1 8. Soveltamisala. Pykél&ssé saédettdisiin tilanteista, joiden osalta laki voisi tulla sovelletta-
vaksi. Lakia sovellettaisiin pykaldan 1 momentin mukaan tulkinta- ja soveltamisristiriitoihin,
jotka koskisivat tulojen kaksinkertaista verotusta koskevien sopimusten ja yleissopimusten tul-
kintaa ja soveltamista. Kyse olisi siten k&ytdnndssa Suomen tekemien tulo- ja varallisuusveroja
koskevien kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron kiertdmisen estamista koskevien
sopimusten (verosopimus) tulkintaan ja soveltamiseen liittyvistd ongelmista yksittdisen vero-
velvollisen verotusta koskien. Ehdotetun lainkohdan yleissopimuksella tarkoitettaisiin Yleis-
sopimusta kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keskenddn olevien yritysten
tulonoikaisun yhteydessa 90/436/ETY, johon Suomi on liittynyt sopimuksella Itdvallan tasaval-
lan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestéd Brysselissa 23 pdivana heina-
kuuta 1990 tehtyyn, allekirjoitusten osalta avoimeksi jatettyyn yleissopimukseen kaksinkertai-
sen verotuksen poistamisesta etuyhteydessé keskendan olevien yritysten tulonoikaisun yhtey-
dessa (96/C 26/01) (EU-arbitraatioyleissopimus). EU-arbitraatioyleissopimuksen tulkintaristi-
riitatilanteesta voisi olla kyse silloin, jos Suomen ja toisen EU-jasenvaltion valill4 ei olisi vero-
sopimusta mutta asiaan liittyva toinen valtio olisi Suomen tavoin liittynyt EU-arbitraatioyleis-
sopimukseen ja siten sen sisaltdméaa 4 artiklaa etuyhteydessd keskenddn olevien yritysten tu-
lonoikaisusta ja tulon allokoinnista kiinteélle toimipaikalle voitaisiin soveltaa valtioiden vélill&.
Suomella on verosopimussuhde kaikkien EU-jasenvaltioiden kanssa. Siten 1 pykalén sovelta-
misalaan kuuluvat tulkintaristiriidat koskisivat kdytdnndssa vain verosopimuksen tulkintaa ja
soveltamista.

Verosopimusten ja EU-arbitraatioyleissopimuksen tulkinta- ja soveltamisongelmista kéytettai-
siin laissa nimitysta riita-asia. Riita-asiat koskisivat yksittdisen verovelvollisen verotukseen liit-
tyvaa kysymystd. Talloin kuitenkin itse tulkinta- ja soveltamisongelma olisi Suomen ja asiaan
liittyvén toisen tai toisten verosopimusosapuolten tai EU-arbitraatioyleissopimusosapuolten vé-
linen.

Pykéladn 2 momentin mukaan laissa sdddettéisiin menettelysta tilanteessa, jossa Suomen ja toi-
sen tai toisten EU-jasenvaltioiden vélilla olisi kasilla 1 momentin mukainen riita-asia ja sen
ratkaisemiseen hyddynnettaisiin neuvoston direktiivin EU 2017/1852, annettu 10 péivéana loka-
kuuta 2017, veroriitojen ratkaisumekanismeista Euroopan unionissa mukaista menettelya. Me-
nettelystd kéytettaisiin laissa nimitysta EU-riitojenratkaisumenettely.

Pykéldn 3 momentissa saddettaisiin lain tiettyjen pykalien soveltamisesta tietyissa myos muissa
kuin EU-riitadirektiivin mukaisen menettelyn tilanteissa. Ehdotetun lain 3 §:44, 6 §:44, 8 §:44,
9 8:n 3 ja 4 momenttia, 10 8§:n 4 momenttia, 13 §:n 4 ja 6 momenttia, 14 §:44 sekd 16 §:44
sovellettaisiin soveltuvin osin menettelyyn, joka perustuisi verosopimukseen. Tastd menette-
lysté kaytetdisiin nimitysta laissa nimitysta verosopimusmenettely. VVastaavasti mainittuja py-
kalia sovellettaisiin soveltuvin osin tilanteeseen, jossa EU-arbitraatioyleissopimuksen nojalla
olisi tehty hakemus, joka olisi Suomen toimivaltaisen viranomaisen kasittelyssa. Kyseisestd me-
nettelysta kdytettdisiin nimitystd EU-arbitraatiosopimusmenettely. Siten sadnnoksia hakemuk-
sen sisallosta ja keskindisen neuvottelumenettelyn tai valimiesmenettelyvaiheen jalkeisen toi-
mivaltaisten viranomaisten sopimuksen johdosta annettua paatosta koskien sovellettaisiin myds
tapauksiin, joissa keskindiseen sopimusmenettelyyn olisi hakeuduttu joko verosopimuksen tai
EU-arbitraatioyleissopimuksen nojalla. Liséksi ehdotetun lain siséltdmié poikkeuksia tilantee-
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seen, joissa toimivaltaisten viranomaisten neuvottelun jélkeen perustettavaa valimieslautakun-
taa ei perustettaisi tiettyjen tapausten ollessa késill4 tai siksi, ettd tilanteessa olisi jo olemassa
verovelvollisen kdynnistdman muutoksenhaun johdosta péatds verotusmenettelystd annetun
lain nojalla, tulisivat sovellettavaksi verosopimuksen tai EU-arbitraatioyleissopimuksen nojalla
tehtdvan hakemuksen késittelyyn. Myos lain valimieslautakunnan puolueettomuutta ja riippu-
mattomuutta, niiden puutteiden vaikutuksia paatoksen pysyvyyteen sekd vélimiesten ja asian-
osaisten salassapitoa koskevia sadnnoksia sovellettaisiin myds verosopimusten ja EU-arbitraa-
tioyleissopimuksen nojalla tehtyjen hakemusten mukaisiin menettelyihin.

Tulkinta- ja soveltamisristiriita voisi olla k&sill4 Suomen ja toisen valtion vélill4. Kyse voisi
kuitenkin olla my6s Suomen ja toisen oikeusalueen tai toisten oikeusalueiden vélisesta riidasta.
Siten pykéldn 4 momentin mukaan mité tassa laissa saddettdisiin valtiosta ja tulo- ja varallisuus-
veroja koskevasta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veronkiertdmisen estamisesta
tehdystd sopimuksesta Suomen ja toisen valtion vélilla sovellettaisiin vastaavalla tavalla myos
oikeusalueeseen ja tulo- ja varallisuusveroja koskevasta kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi ja veronkiertdmisen estdmisesta tehtyyn sopimukseen Suomen ja toisen oikeusalueen
valilla. Oikeusalueella tarkoitettaisiin ei-valtiollista lainkayttoaluetta, jolla on itsendinen veron-
kanto-oikeus.

2 8. Hakemus. Riita-asiaa koskeva EU-riitojenratkaisumenettelyn kdynnistyminen olisi riippu-
vainen verovelvollisen toiminnasta. Pyk&ldn 1 momentin mukaan menettely kdynnistyisi, jos
asiaan liittyva henkilo tekisi hakemuksen toimivaltaiselle viranomaiselle. Asiaan liittyvall hen-
kilolla tarkoitettaisiin henkilod, jonka verotuksellinen asuinpaikka on jasenvaltiossa ja jonka
verotukseen tulkinta- tai soveltamisongelma vélittdmasti vaikuttaa. Arvioitaessa sita, onko ve-
rotuksellinen asuinpaikka jasenvaltiossa, on tarkasteltava asiaan liittyvdn verosopimuksen
asuinpaikkaa koskevaa artiklaa. Tulkinta- tai soveltamisongelma vaikuttaa vélittémasti henki-
16n verotukseen silloin, kun riita-asiassa kyse on verovelvollisen omasta asiasta. Toimivaltai-
sella viranomaisella tarkoitettaisiin verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 88 §:n saan-
noksia toimivaltaisesta viranomaisesta.

Vaikka EU-riitojenratkaisumenettelyn kdynnistyminen olisi riippuvainen asiaan liittyvan hen-
kilon toiminnasta, itse menettely olisi asiaan liittyvien sopimusosapuolten valilla tapahtuva me-
nettely. Kyse ei siten olisi esimerkiksi asiaan liittyvan henkilon ja Suomen vélisestd menette-
lystd, jolla pyrittdisiin ratkaisemaan ndiden valinen tulkintaristiriita.

Pykaldn 2 momentissa sdédettdisiin hakemuksen toimittamiseen liittyvista seikoista. Hakemus
olisi toimitettava toimivaltaisille viranomaisille kolmen vuoden kuluessa siitd, kun verovelvol-
linen otti vastaan ensimmaisen ilmoituksen asiaan johtaneesta tai johtavasta toimesta. Tallainen
ensimmaéinen ilmoitus olisi Suomessa esimerkiksi Verohallinnon verotarkastuksen jalkeen te-
kemé& maksuunpanopaétds. Hakemus olisi tehtédvéa samanaikaisesti kullekin asiaan liittyvélle toi-
mivaltaiselle viranomaiselle samoin tiedoin.

Pykaldn 3 momentissa séadetdén lain mukaisen riidanratkaisumenettelyn suhteesta muihin vas-
taaviin riidanratkaisumenettelyihin. Jos riita-asiassa tehtéisiin hakemus, se paattaisi samaa asiaa
koskevan, jonkin toisen sopimuksen tai yleissopimuksen mukaisen menettelyn. Téllaisia muita
asiaan soveltuvia menettelyitd voisivat olla esimerkiksi tuloverosopimuksen mukainen keski-
nédinen sopimusmenettely tai véalimiesmenettely tai EU-arbitraatioyleissopimuksen mukainen
menettely. S&&nnoksen tavoitteena olisi, ettd samaan aikaan ei olisi kdynnissé useita eri menet-
telyitd samaa asiaa koskien. Muut menettelyt paattyisivét siita paivasta, jona jokin asiaan liitty-
vista toimivaltaisista viranomaisista ensimmaisen kerran vastaanottaa hakemuksen.
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3 8. Hakemuksen sisaltd. Pykéldssa s&adettéisiin hakemuksen siséllostd, jotka edellytettéisiin
toimitettavan toimivaltaiselle viranomaiselle, jotta asiansa voisi saada ensi vaiheessa késitelté-
vaksi riidanratkaisumenettelyssé. Jos pykalassa edellytettyja tietoja ei toimittaisi, se olisi pe-
ruste tehda hakemuksen késittelyyn ottamista koskeva hylkadmispaatos ja lopettaa menettely.

Pykéladn 1 momentin mukaan hakemuksessa olisi ensinnakin yksil6itava, miké olisi hakemuk-
sen perusteena oleva riitojenratkaisumenettely. Menettelylla tarkoitettaisiin jotakin 1 §:n 1 mo-
mentissa mainituista menettelyistad eli EU-riitojenratkaisumenettelyd, verosopimusmenettelya
tai EU-arbitraatioyleissopimusmenettelyd. Menettelyn ilmoittaminen hakemuksessa yksiloisi
sen, minkd menettelyn ja sitd koskevan sééntelyn pohjalta toimivaltaiset viranomaiset neuvot-
telisivat asiassa.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaisesti hakemuksessa olisi esitettava, mitd muita valtioita
hakemus koskee. Hakemuksessa olisi my6s ilmoitettava, onko hakemus toimitettu myos toiseen
valtioon tai toisiin asiaan liittyviin valtioihin. Pyk&ldn 1 momentin 3 kohdan mukaan hakemuk-
sesta tulisi kayda ilmi asiaan liittyvan henkilon yksildintitiedot ja jos asiaan liittyy muita asian-
osaisia, naiden yksilointitiedot. Yksilointitiedoilla tarkoitettaisiin henkilon tai henkildiden ni-
med tai nimid, osoitetta tai osoitteita, verotunnistetta tai verotunnisteita sekd muita tarvittavia
tietoja yksiléinnin tekemiseksi. Pykalan 1 momentin 4 kohdan mukaan hakemuksessa olisi il-
moitettava verokaudet, joita hakemus koskee.

Pykéldn 1 momentin 5 kohdassa edellytettéisiin riidan kohteena olevaa asiaa kuvaavia tietoja.
Niité olisivat kyseista tapausta koskevat tosiseikat ja olosuhteet, joihin kuuluisivat myoés yksi-
tyiskohtaiset tiedot oikeustoimen rakenteesta seka asiaan liittyvan henkildn ja kyseisten oikeus-
toimien muiden osapuolten vélisestd suhteesta. Jos tapauksessa on asiaan liittyvan verohallin-
non ja vilpittdmassé mielessé olevan verovelvollisen vélill4 tehty sopimus, jossa on mééritelty
tapauksen tosiseikat, myds ndma tosiseikat olisi ilmoitettava hakemuksessa. Erityisesti hake-
muksessa olisi my0s esitettava riita-asiaan johtaneiden toimien luonne ja paivdméaara. Toimilla
tarkoitettaisiin tapaukseen liittyvié asiaan liittyvéan henkilon tuloja tai padomaa seka niihin koh-
distuvia veroja ja verohallinnon toimia, joilla veroja olisi maaratty. Myos yksityiskohtaiset tie-
dot toisessa valtiossa saaduista tuloista ja ndiden tulojen siséllyttamisesta verotettavaan tuloon
toisessa valtiossa seka yksityiskohtaiset tiedot verosta, joka on kannettu tai kannetaan téllaisista
tuloista toisessa valtiossa. Liséksi hakemuksessa olisi esitettdvé riitaan johtaneiden toimien
madréat asiaan liittyvien valtioiden rahayksikdssa ja jaljennds perusteena olevista asiakirjoista.

Pykaldn 1 momentin 6 kohdan mukaan hakemuksessa olisi oltava ensinnakin viittaus sovellet-
taviin kansallisiin sdantdihin. Lisaksi hakemuksesta olisi kaytévé ilmi, mitd tdmdn lain 1 8:n
mukaista sopimusta tapaukseen sovelletaan. Jos sovellettavia sopimuksia tai yleissopimuksia
olisi useampi kuin yksi, hakemuksessa olisi td&smennettdvd, mink& sopimuksen tai yleissopi-
muksen tulkintaa kyseinen riita-asia koskee. Tallaisen sopimuksen tai yleissopimuksen olisi ol-
tava lain 1 8:n mukaan soveltamisalaan kuuluva sopimus tai yleissopimus.

Pykéldn 1 momentin 7 kohdassa lueteltaisiin tiedot ja perusteena olevat asiakirjajaljennokset,
jotka asiaan liittyvéan henkilén olisi esitettava hakemuksessaan. Alakohdan a mukaan hakemuk-
seen olisi liitettava selitys siitd, miksi asiaan liittyva henkild katsoo, ettd kyseessa on riita-asia.
Alakohdan b mukaan hakemuksessa olisi esitettdva yksityiskohtaiset tiedot asiassa vireille pan-
nuista muutoksenhauista ja oikeudenkdynneistd, jotka koskevat kyseisid oikeustoimia. Lisaksi
olisi esitettdva paatokset ja ratkaisut, joita on annettu. Siten muutoksenhaun ja oikeudenkayn-
tien paatokset sekd esimerkiksi ennakkoratkaisu- tai siirtohinnoitteluun liittyvat ennakkohin-
noittelusopimukset olisi annettava tdmén kohdan nojalla. Alakohdan ¢ mukaan hakemuksessa
olisi oltava asiaan liittyvan henkilon sitoumus vastata mahdollisimman kattavasti ja nopeasti
kaikkiin asianmukaisiin toimivaltaisen viranomaisen esittdmiin pyyntdihin ja toimittaa kaikki
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toimivaltaisten viranomaisten pyytdmat asiakirjat. Alakohdan d mukaan hakemukseen olisi si-
séllytettava jaljennds lopullista veromaaréé koskevasta paatoksestd. Suomessa télla tarkoitettai-
siin lopullista, asiaa koskevaa Verohallinnon paatosta ja siihen liittyvid asiakirjoja, josta kay
ilmi veron maard. Muiden maiden osalta se voisi olla myds tapauksesta riippuen verotarkastus-
kertomus tai muu vastaava riita-asiaan johtanut asiakirja. Tarvittaessa hakemukseen liitettdisiin
jaljennds my6s muista riita-asiaa koskevista veroviranomaisten antamista asiakirjoista.

Alakohdan e mukaan hakemuksessa olisi esitettdvd myos tiedot, jos asiaan liittyva henkil6 on
saattanut asian myo6s johonkin toiseen 1 §:n mukaisen sovellettavan sopimuksen tai yleissopi-
muksen mukaiseen menettelyyn. Talld tarkoitettaisiin esimerkiksi sovellettavan tuloverosopi-
muksen mukaista keskindistd sopimusmenettelya tai valimiesmenettelyd tai EU-arbitraatio-
yleissopimuksen mukaista menettelya. Tieto olisi olennainen, koska kyseiset menettelyt paatty-
vat 2 pykaldan 3 momentin mukaisesti siitd paivastd, jona asiaan liittyva toimivaltainen viran-
omainen ensimmaisen kerran vastaanottaa riidanratkaisumenettelyd koskevan hakemuksen. Ha-
kemukseen olisi liséksi liitettdva asiaan liittyvan henkilén sitoumus noudattaa tarvittaessa 2 py-
kaldn 3 momentin saannoksia.

Pykéladn 1 momentin 8 kohdan mukaan asiaan liittyvan henkil6n olisi lisaksi toimitettava toimi-
valtaisten viranomaisten mahdollisesti pyytdmat erityiset lisatiedot, joiden katsotaan olevan tar-
peen asiasisallon arviointia varten.

Hakemuksen voisi toimittaa Suomen toimivaltaiselle viranomaiselle suomeksi, ruotsiksi tai
englanniksi. Koska toimivaltaiset viranomaiset kdytanndssa useimmiten kayttaisivat keskindi-
sessd yhteydenpidossaan englannin kieltd, olisi hakemuksen toimittaminen englanniksi hallin-
nollisesta nakdkulmasta tehokasta.

Pykéldn 2 momentin mukaan Verohallinto voisi antaa tarkempia méarayksié ja ohjeita hake-
muksen siséllosta ja toimittamistavasta.

4 8. Hakemuksen késittely. Pykaldssa saddettaisiin hakemuksen kasittelyyn liittyvista velvoit-
teista ja madréajoista. Pykalan 1 momentin mukaan toimivaltaisen viranomaisen olisi kahden
kuukauden kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta ilmoitettava asiaan liittyvalle henkildlle,
ettd hakemus on saapunut.

Pykéldn 2 momentin mukaan jos toimivaltainen viranomainen pyytaa pykalan 3 alakohdan 4
mukaisesti erityisia lisdtietoja, joiden katsotaan olevan tarpeen asiasisallon arviointia varten,
asiaan liittyvan henkildn olisi toimitettava pyydetyt tiedot kolmen kuukauden méérdajassa
pyynnon vastaanottamisesta. Edellytyksend tallgin on, ettd toimivaltainen viranomainen on
pyytanyt niitd kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta. Asiaan liittyvan
henkilon olisi lisédksi l&hetettdvéd samanaikaisesti jéljennds vastauksesta muiden asiaan liittyvien
valtioiden toimivaltaisille viranomaisille. Toimivaltaisen viranomaisen saamiin tietoihin sovel-
letaan mitd on saddetty verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa. Siten
annetut tiedot ovat salassa pidettdvia tietosuojan, liikesalaisuuden, kaupallisen tai teollisen sa-
laisuuden, ammattisalaisuuden taikka elinkeinotoiminnassa kaytetyn menettelytavan osalta.

Pykalan 3 momentin mukaan 2 momentissa lisatietopyynnon esittamiselle asetettu méaaraaika ei
kuitenkaan estdisi tarpeellisten tietojen pyytamistd mainitun ajankohdan jalkeen. Sdénndksen
johdosta toimivaltainen viranomainen voisi pyytaa asiaan liittyvalta henkildlta tarpeellisia tie-
toja kolmen kuukauden madréajan laskemisen jalkeenkin menettelyn myohemmassa vaiheessa.
Jos tietoja pyydettéisiin 2 momentin mukaisen méaaréajan jalkeen, tiedoilla ei olisi vaikutusta
hakemuksen késiteltdvéaksi ottamista koskevan péatoksen tekemiselle saddettyyn kuuden kuu-
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kauden madraaikaan. Saatujen tarpeellisten tietojen avulla asian késittely voisi nopeutua ja hel-
pottua, joten on kaikkien osapuolten edun mukaista, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on kéy-
tettavissadn mahdollisimman hyvét ja kattavat tiedot asian ratkaisemiseksi.

Pykélédn 4 momentin mukaan toimivaltaisen viranomaisen olisi tehtévé paatos siité, otetaanko
hakemus késiteltavéksi vai hylatdanko se. Paatos olisi tehtdva kuuden kuukauden kuluessa ha-
kemuksen vastaanottamisesta tai 3 §:n 8 kohdassa tarkoitettujen tietojen vastaanottamisesta, sen
mukaan, kumpi ajankohdista on my6hempi. Toimivaltaisten viranomaisten olisi ilmoitettava
paatoksestddn viipymatta asiaan liittyvalle henkildlle ja muiden valtioiden toimivaltaisille vi-
ranomaisille.

Pykéldn 4 momentissa saadettaisiin myds poikkeuksesta hakemuksen kasiteltdvaksi ottamista
koskevan paatdksen maérdajan laskemiseen. Jos asiaan liittyva henkild olisi hakeutunut sa-
massa asiassa muutosta kansallisessa muutoksenhakuasteessa joko Suomessa tai jossakin
muussa asiaan liittyvassé valtiossa, kuuden kuukauden maéraajan laskeminen alkaisi pa&saén-
ndn mukaiseen ndhden mythemmasté ajankohdasta. Kyse olisi péivasta, jona kansallisen muu-
toksenhaun johdosta annetusta péatdksesta on tullut lopullinen tai jona menettely on muuten
saatettu lopullisesti paatokseen taikka jona se on peruutettu. Sindnsad hakemuksen sisaltoéd kos-
kevan 3 8:n mukaisesti hakemukseen pitéisi jo alun perin liitt4a tiedot asiaan liittyvista mahdol-
lisista kansallisista muutoksenhakumenettelyistd sek& muutoksenhaun johdosta annetut paatok-
sistd. Siten 4 §:n 4 momentin s&antely, jonka mukaan asian késittelyyn ottamista koskevan
paatoksen tekeminen lykkaantyy odottamaan muutoksenhaun johdosta annettua lopullista paa-
tostd, omalta osaltaan luo selkedt puitteet sille, ettei asiaan liittyva henkild voisi saada seka
kansallisen muutoksenhaun menettelyité etté lain mukaista riidanratkaisumenettelya eteneméaan
samanaikaisesti.

Pykéldn 5 momentissa s&adettaisiin hakemuksen peruuttamiseen liittyvista seikoista. Asiaan
liittyvén henkilon, joka haluaisi peruuttaa hakemuksen, olisi tehtdva samanaikaisesti kirjallinen
peruutusilmoitus kaikille asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisille viranomaisille. Tallainen
ilmoitus paattaisi kaikki lain mukaiset riidanratkaisumenettelyt valittdmin vaikutuksin.

Pykéldn 6 momentissa séédettaisiin riita-asian raukeamiseen liittyvistd menettelyista. Jos riita-
asia jostain syystd raukeaisi, tdman lain mukaiset menettelyt paéattyisivat valittomin vaikutuksin.
Toimivaltaisen viranomaisen olisi ilmoitettava viipymétta asiasta ja siihen vaikuttaneista ylei-
sisté syista asiaan liittyvalle henkildlle.

Pykalan 7 momentin mukaan tarkempia saannoksia toimivaltaisen viranomaisen noudattamasta
menettelysta toisen valtion toimivaltaiseen viranomaiseen ndhden annettaisiin valtioneuvoston
asetuksella.

5 8. Hakemuksen hylk&aminen. Pykal&ssé saddettéisiin hakemuksen hylkdamiseen liittyvista
seikoista. Pykadldn 1 momentissa s&adettéisiin tilanteista, joiden nojalla toimivaltaisella viran-
omaisella olisi perusteltu olla ottamatta asiaa menettelyyn. Hylk&amisperusteen olemassaolo
merkitsisi siten, ettd kyseisella tapauksella ei olisi oikeutta pdastd menettelyyn. Hylk&damispéaa-
toksen tekisi toimivaltainen viranomainen ja paatds olisi tehtédvé 4 8:n 4 momentissa sdédetyssd,
toimivaltaisen viranomaisen paatoksen maaraaikaa koskevassa ajassa.

Peruste hylatd hakemus olisi olemassa, jos jokin pykéaldn 1 momentin sisaltdman kolmen ala-
kohdan mukaisista tilanteista olisi kasilla. Peruste hylata hakemus olisi ensinnakin tilanteessa,
jossa hakemuksesta puuttuisi 3 pykaldn 1 momentissa edellytettyja tietoja. Tiedoilla tarkoitet-
taisiin sitd, mitd 3 pykaldn 1 momentissa on saddetty hakemuksen sisallosté. Lisaksi hylkays-
peruste olisi olemassa, jos asiaan liittyva henkil6 ei olisi toimittanut vastauksia toimivaltaisen
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viranomaisen 3 8:n 8 kohdan mukaisiin kysymyksiin 4 §:n 2 momentissa sdédetyssa maara-
ajassa. Toisena hylkaysperusteen tyyppiné olisi tilanne, jossa hakemuksen kohteena olevassa
asiassa ei olisi kyse laissa maéritellysté riita-asiasta. Tallainen tapaus ei siten kuuluisi saadet-
tyyn riidanratkaisumenettelyn piiriin. Kolmantena hylkéysperusteiden tyyppina olisi tilanne,
jossa asiaan liittyva henkild ei olisi tehnyt hakemusta 2 §:n 2 momentin mukaisessa kolmen
vuoden méaréajassa.

Pykélan 2 momentin mukaan toimivaltaisen viranomaisen olisi hakemuksen hylatesséan ilmoi-
tettava yleiset syyt kyseiselle hylk&damiselle. Perusteet olisi sisallytettdva ilmoitukseen, jonka
toimivaltaisen viranomaisen olisi tehtéva asiaan liittyvélle henkil6lle 4 8:n 4 momentin mukai-
sesti.

Pykéldn 3 momentissa saadettaisiin myds seurauksista tilanteessa, jossa toimivaltainen viran-
omainen ei tekisi hakemuksen kasiteltavaksi ottamisesta p&&tosta 4 8:n 4 momentissa saddetyssé
madréajassa. Talloin katsottaisiin, ettd toimivaltainen viranomainen olisi ottanut hakemuksen
kasiteltdvékseen.

Pykéldn 4 momentti liittyisi siihen, miten kielteisesta paatoksestd voisi seurata. Tilanteessa,
jossa kaikki asiaan liittyvat toimivaltaiset viranomaiset olisivat hyldanneet hakemuksen, asiaan
liittyvélla henkil6ll4 olisi oikeus hakea péaatokseen kansallisten sadnndsten mukaisesti. Tallgin
kielteisestd pdadtoksestd tehtdvédn valitus toimitettaisiin Suomessa hallintolainkayttélain
(586/1995) 7 §:ssé sdddetylle muutoksenhakuviranomaiselle. Sen sijaan tilanteessa, jossa va-
hintdan yksi toimivaltaisista viranomaisista hyvaksyy hakemuksen kasiteltavaksi muiden asiaan
liittyvien hylatessa hakemuksen, voisi asiaan liittyva henkil® pyytaa riidanratkaisutoimikunnan
perustamista jaljempéna 9 §:n sddnndsten mukaisesti.

6 8. Toimivaltaisen viranomaisen yksipuolinen paatos. Pykélassé saddettdisiin tilanteesta, jossa
toimivaltainen viranomainen paattaisi asian ratkaisusta ilman muita neuvotteluosapuolia. Kyse
olisi prosessuaalisesti tehokkaasta tilanteesta, jossa asiassa pystyttaisiin saavuttamaan ratkaisu
menettelyn alkuvaiheessa ilman riidan muiden osapuolten kanssa kéytyja neuvotteluita. Pyka-
lan 1 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen voisi paattaa ratkaista riita-asian yksipuo-
lisesti ilman asiaan liittyvien muiden valtioiden toimivaltaisten viranomaisten osallistumista.
P&&tos olisi tehtdva 4 8:n 4 momentin mukaisessa mééréajassa.

Pykalan 2 momentin mukaan yksipuolisen ratkaisun tekevén toimivaltaisen viranomaisen olisi
viipymétta ilmoitettava asiasta asiaan liittyvélle henkil6lle ja muille asiaan liittyvien valtioiden
toimivaltaisille viranomaisille, minké jalkeen lain mukaiset riitojenratkaisumenettelyt olisi paa-
tettava.

Pykaldn 3 momentin mukaan toimivaltaisen paatds olisi sitova, jos asiaan liittyva verovelvolli-
nen hyvaksyisi paatoksen ja 60 péivan kuluessa siitd, kun toimivaltaisen viranomaisen péatos
olisi annettu tiedoksi, ilmoittaisi luopuvansa kaikista muista muutoksenhakukeinoista. Jos tal-
laisia muita muutoksenhakukeinoja koskevat menettelyt olisi jo aloitettu, paatoksesta tulisi si-
tova ja taytantéonpanokelpoinen vasta sen jalkeen, kun asiaan liittyva henkil® olisi todistetusti
60 pdivan kuluessa on ilmoittanut asiaan liittyvien jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomai-
sille ryhtyneensé toimiin kyseisten menettelyjen paattdmiseksi. Paatds olisi sen jalkeen pantava
taytantéon madréaajoista riippumatta.

Pykélan 4 momentissa saadettaisiin myos siitd, miten toimivaltaiseen viranomaisten yksipuoli-

sesti tekemd pééatos pantaisiin kansallisesti tdytdntoon. Pykalassa sdédettéisiin, ettd toimivaltai-
sen viranomaisen paatds olisi asiassa lopullinen ratkaisu eikd siihen ei saisi hakea muutosta.
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Toimivaltaisen viranomaisten péaatos saattaisi johtaa siihen, ettd Suomen tulisi luopua verotus-
oikeudestaan. Pykaldssa saadettdisiin, ettd se toteutettaisiin muuttamalla verovelvollisen vero-
tusta. Tama olisi muutos nykytilaan, jonka mukaan verotusoikeudesta luopuminen keskindista
sopimusmenettelyd koskevan hakemuksen johdosta tapahtuu Suomessa péésaantoisesti voi-
massa olevan verotusmenettelystd annetun lain 89 8:n nojalla huojentamalla maksuunpantua
veroa. Sen nojalla esimerkiksi verotuksen tappioiden muuttaminen, palautuskoron maksaminen
ja veronkorotuksen palauttaminen eivat ole olleet mahdollisia. Ehdotetun pykalan mukaan toi-
mivaltaisen viranomaisen péatoksen perusteella tehtdvat muutokset verotukseen toteutettaisiin
noudattaen, mité verotuksen oikaisusta verotusmenettelystd annetun lain 55 §:ssé ja 56 §:ssd tai
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 40 ja 41 8:ssd saddetddn. Momentissa
tarkoitetut muutokset verotukseen tehtaisiin, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puuttuisi-
vat. S&annoksen johdosta muutokset voitaisiin siten tehdd, vaikka muutosten tekemiselle vero-
tusmenettelystd annetun lain 558:n ja 56 8:n tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta
annetun lain 40 ja 41 §:n mukaiset aikarajat olisivat jo umpeutuneet.

7 8. Keskindinen neuvottelumenettely. Pykaldssa sdddettéisiin toimivaltaisten viranomaisten
neuvotteluun liittyvastd menettelystd, siihen liittyvistd maaréajoista sek& muista prosessuaali-
sista seikoista. Toimivaltaisten viranomaisten neuvotteluja koskevasta vaiheesta kaytettaisiin
EU-riitojenratkaisumenettelyn osalta nimitystd keskindinen neuvottelumenettely. Verosopi-
musmenettelyissa tastd kdytetdan tyypillisesti nimitystd keskindinen sopimusmenettely. Pyka-
lan 1 momentin mukaan sen jalkeen kun asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaiset viranomaiset
olisivat paattaneet ottaa hakemuksen kasiteltavékseen, niiden olisi pyrittavéa ratkaisemaan riita-
asia neuvotteluin. Neuvottelutulos pitdisi saavuttaa kahden vuoden kuluessa viimeisimmésté
niistd ilmoituksista, jonka nojalla valtiot ovat paattaneet ottaa hakemuksen kasiteltavaksi. Kah-
den vuoden maérdaikaa voitaisiin pident&a enintdan vuodella jonkin asiaan liittyvan valtion toi-
mivaltaisen viranomaisen pyynnostd, joka olisi esitettava kaikille muille asiaan liittyvien valti-
oiden toimivaltaisille viranomaisille. Liséksi edellytettéisiin, ettd pyynnon esittdva toimivaltai-
nen viranomainen toimittaisi kirjalliset perustelut.

Pykéladn 2 momentissa séadettaisiin poikkeuksesta siihen, mista keskindisia neuvotteluita kos-
kevan méérdajan katsottaisiin alkavaksi. Jos asiaan liittyva henkild olisi hakeutunut samassa
asiassa muutosta kansallisessa muutoksenhakuasteessa joko Suomessa tai jossakin muussa asi-
aan liittyvassa valtiossa, 2 vuoden tai s4dnndksen mukaisen pidemman neuvotteluajan laskemi-
nen alkaisi péivasta, jona kansallisen muutoksenhaun johdosta annetusta paatoksestd on tullut
lopullinen tai jona menettely on muuten saatettu lopullisesti paatdkseen taikka jona se on pe-
ruutettu. Siten 2 momentin saédntely, jonka mukaan neuvotteluille asetetun maaraajan umpeutu-
minen lykkaantyy odottamaan muutoksenhaun johdosta annettua lopullista paatdsta, omalta
osaltaan luo selkeét puitteet sille, ettei asiaan liittyvé henkil6 voisi saada sek& kansallisen muu-
toksenhaun menettelyitd ettd lain mukaista riidanratkaisumenettelyd etenemdén samanaikai-
sesti.

Pykélédn 2 momentin neuvotteluiden maaréajan umpeutumisen lykkaantymisté koskeva saannos
tulisi sovellettavaksi erityisesti niissa tilanteissa, joissa asiaan liittyvé henkil olisi ensin kdyn-
nistanyt lain mukaisen EU-riitojenratkaisumenettelyn ja asia olisi otettu kasiteltdvaksi tdman
lain mukaiseen menettelyyn. Jos asiaan liittyvd henkil tdman vaiheen jalkeen kaynnistaisi
myos kansallisen muutoksenhakuprosessin, tulisi eri menettelyiden keskindista etenemisté kos-
kevat sdannokset sovellettavaksi tdmén pykaldn nojalla. Jo sen sijaan asiaan liittyva henkild
kaynnistaisi kansallisen muutoksenhaun niin, ettd hakemuksen késiteltavaksi ottamista koske-
vat aikarajat olisivat vield umpeutumatta, sovellettaisiin 4 §:n 4 momentin s&&dnnoksia.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin menettelystd, jossa sopimustulosta ei saavutettaisi 1 mo-
mentin mukaisessa madrédajassa. Talldin valtion toimivaltaisen viranomaisen olisi tehtdvé tastéa
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ilmoitus asiaan liittyvalle henkil6lle ja ilmoitettava yleiset syyt siihen, miksi sopimukseen ei
paéasty.

8 8. Keskindisen neuvottelumenettelyn johdosta annettu paatos. Pykalassa sdédettéisiin menet-
telyistd, kun toimivaltaiset viranomaiset keskindisin sopimuksin saisivat asiassa aikaan ratkai-
sun. Pykalan 1 momentin mukaan toimivaltaisten viranomaiset tekisivét asiassa paatoksen, joka
olisi kaikkia sitova silla edellytykselld, ettd asiaan liittyva verovelvollinen hyvéksyisi paatok-
sen. Jos verovelvollinen ei hyvaksyisi paatdsta, paatos ei mydskaan sitoisi valtioita.

Toimivaltaisten viranomaisten asiassa tekeman péatoksen sitovaksi tuleminen edellyttisi li-
séksi, ettd verovelvollinen ilmoittaisi luopuvansa oikeudesta kaikkiin muihin muutoksenhaku-
keinoihin. Tama olisi tarkoituksenmukaista, koska asiassa olisi jo saatu aikaan ratkaisu eiké
verovelvollisella olisi enéa tarvetta kayttad muita oikeussuojakeinoja verosopimuksen tulkinta-
ristiriidan ja kaksinkertaisen verotuksen ongelman ratkaisemiseksi. Mydsk&an Veronsaajien oi-
keudenvalvontayksikko ei voisi hakea asiassa muutosta. Muutoksenhakuoikeudesta luopumi-
nen olisi perusteltua myos siitd syystd, ettei olisi mydskaén tarkoituksenmukaista, ettd sama
verosopimuksen tulkintaongelmaa koskeva asia, josta valtiot jo olisivat paasseet yksimielisyy-
teen, tulisi kasiteltavaksi myos jossakin muussa menettelyssa. Verovelvollisen olisi tehtava il-
moitus toimivaltaiselle viranomaiselle 60 péivéan kuluessa siitd, kun toimivaltainen viranomai-
nen olisi antanut p&atoksensé tiedoksi.

Jos asiaan liittyva henkil6 olisi aloittanut tallaisia muita muutoksenhakukeinoja koskevat me-
nettelyt, paatoksesta tulisi sitova ja taytantéonpanokelpoinen vasta sen jalkeen, kun asiaan liit-
tyva henkilo olisi toimittanut asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisille viranomaisille todis-
teen siitd, ettd tdma on ryhtynyt toimiin kyseisten menettelyjen paattamiseksi. Tallainen todiste
olisi toimitettava 60 paivan kuluessa paivastd, jona kyseinen péatds annettiin asianomaiselle
henkil6lle tiedoksi. Paatos olisi sen jalkeen pantava taytantdon asiaan liittyvien valtioiden kan-
sallisessa lainsdéddanndssa mahdollisesti saddetyistd maaraajoista riippumatta.

Pykélan 2 momentissa saadettaisiin siitd, miten toimivaltaisten viranomaisten p&atds pantaisiin
kansallisesti taytantoon. Pykéldn 2 momentissa saadettdisiin, ettd toimivaltaisten viranomaisten
péatos, joka sitoisi osapuolia, olisi asiassa lopullinen ratkaisu eikd siihen ei saisi hakea muu-
tosta. Toimivaltaisten viranomaisten paatokseen, johon ei saisi hakea muutosta, pantaisiin tay-
tdntoon Verohallinnon péatokselld. Tama tarkoittaisi sitd, ettd toimivaltaisten ratkaisemassa
asiakysymyksessa ei asiaan liittyva henkil tai Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko voisi ha-
keutua muutoksenhakuun siltd osin kuin asiassa olisi ratkaisu. Mydskain Verohallinto ei voisi
tehd& oikaisua verovuoden verotukseen siltd osin kuin kyse on toimivaltaisten viranomaisten
ratkaisemasta asiasta. Toimivaltaisten viranomaisten paatos saattaisi johtaa siihen, ettd Suomen
tulisi luopua verotusoikeudestaan. Pykaldssa sdadettéisiin, ettd se toteutettaisiin muuttamalla
verovelvollisen verotusta. T&m4 olisi muutos nykytilaan, jonka mukaan verotusoikeudesta luo-
puminen keskindisen sopimusmenettelyn johdosta tapahtuu Suomessa paéasaantoisesti verotus-
menettelystd annetun lain 89 8:n nojalla huojentamalla maksuunpantua veroa. Siten esimerkiksi
verotuksen tappioiden muuttaminen, palautuskoron maksaminen ja veronkorotuksen palautta-
minen eivét ole olleet mahdollisia. Huojennuspéattkseen ei saa hakea muutosta. Ehdotetun py-
kalan mukaan toimivaltaisten viranomaisten paatoksen perusteella tehtdvat muutokset verotuk-
seen toteutettaisiin noudattaen, mita verotuksen oikaisusta verotusmenettelystd annetun lain 55
8:ssd ja 56 §:ssd tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 40 ja 41 §:ssé
séadetd&n. Momentissa tarkoitetut muutokset verotukseen tehtaisiin, vaikka verotuksen oikai-
sun edellytykset puuttuisivat. S&&nndksen johdosta muutokset voitaisiin siten tehda, vaikka
muutosten tekemiselle verotusmenettelysta annetun lain 558:n ja 56 8:n tai oma-aloitteisten ve-
rojen verotusmenettelystd annetun lain 40 ja 41 §:n mukaiset aikarajat olisivat jo umpeutuneet.
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Toimivaltaisten viranomaisten paatoksen perusteella tehtavat muutokset verotukseen olisi teh-
tva ilman aiheetonta viivastysta.

9 8. Pyynto riidanratkaisutoimikunnan perustamiseksi. Pykalassa séédettaisiin neuvoa-anta-
vasta toimikunnasta, joka voitaisiin perustaa pykalassa saadettyjen edellytysten tayttyessa pe-
rustaa kasittelemaan riita-asiaa. Toimikunnasta kédytettdisiin nimitysta riidanratkaisutoimikunta.
Riidanratkaisu-toimikunnan perustaminen tapahtuisi asiaan liittyvan henkilon esittdmasta pyyn-
nostd, joka tehtaisiin kaikille asiaan liittyville toimivaltaisille viranomaisille. Pyynt6 voitaisiin
tehdd kahdessa tilanteessa. Ensinnékin se olisi 1 kohdan mukaisesti mahdollista, jos asiaan liit-
tyvan henkilon tekemén hakemuksen on 5 8:n nojalla hyldannyt vahintaén yksi asiaan liittyvista
valtioiden toimivaltaisista viranomaisista mutta eivat ne kaikki. Toisena tilanteena 2 kohdan
mukaisesti olisi tapaus, jos asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaiset viranomaiset eivat ole 7
8:n 1 ja 2 momentissa sdddetyssd madrdajassa padsseet keskindisessd neuvottelumenettelyssé
sopimukseen riita-asian ratkaisusta.

Pykélan 2 momentissa saddettaisiin lisdedellytyksistd, jotka liittyisivat riidanratkaisutoiminnan
perustamista koskevaan pyyntdén 1 momentin nojalla. Pyynnon voisi tehda ainoastaan, jos 5
8:n mukaiseen hylk&amiseen ei voisi minkaan sovellettavien kansallisten sdantdjen mukaisesti
hakea muutosta. Pyynt6 olisi mahdollinen myds ainoastaan, jos sitd koskeva muutoksenhaku ei
olisi vireilld eikd asiassa muutoksenhakuaikaakaan olisi jaljella. Asiaan liittyva henkild voisi
saada luopua muutoksenhakuoikeudestaan ja sill& perusteella voisi tehdd pyynnén 1 momentin
1 kohdan mukaisesti riidanratkaisutoimikunta perustamisesta. Pyynnon on sisallettava naita
koskeva vakuutus.

Pykéladn 3 momentissa séédettéisiin poikkeuksista 1 momentin mukaiseen oikeuteen pyytaa rii-
danratkaisutoimikunnan perustamista. Poikkeustilanteet voitaisiin jakaa kolmeen paaryhméaan.
Pykéldn 3 momentin ensimmadisen alakohdan mukaan pyynt6a riidanratkaisutoimikunnan pe-
rustamisesta ei voisi tehdd, jos 5 8:n nojalla toimivaltainen viranomainen olisi tehnyt pa&atoksen
hylata padsyn ottaa hakemus kasittelyyn ja kyseisen paétds olisi vahvistettu asiaan liittyvan
henkilon kaynnistdimdn muutoksenhakumenettelyssa Suomessa. Myo6s, jos hylkaamispaétos
olisi vahvistettu asiaan liittyvéssa toisen valtion kansallisessa muutoksenhakuprosessissa, jonka
paatoksestd ei myoskaan kyseisessé valtiossa ole mahdollista poiketa, pyynt6d riidanratkaisu-
menettelyn kdynnistamisesta ei voisi tehda.

Pyynt6é riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta ei voisi pykéldn 3 momentin 2 kohdan mu-
kaan mydskadn tehdd, jos tapausta koskevassa verotustilanteessa olisi sovellettu sekéd asiaan
liittyvaa 1 8:ssd mukaista verosopimuksen tai EU-arbitraatioyleissopimuksen artiklaa etté vero-
tusmenettelystd annetun lain arvioverotusta koskevaa 27 §:84, saman lain veronkiertoa koske-
vaa 28 §:84, peitellyn osingon 29 8:44 tai selvittdmattéman omaisuuden lisdyksen 30 §:44. Vas-
taavasti verosopimuksen tai EU-arbitraatiosopimuksen ja elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain (360/1968) 6 a 8:n 8 momentin osingon verovapauden rajoittamista koskevan sdénndksen,
korkomenojen véhennyskelpoisuutta rajoittavan 18 a §:n tai yritysjérjestelyihin liittyviin veron-
kiertotilanteisiin liittyvan 52 h 8:n soveltamistilanteet rajoittuisivat riidanratkaisutoimikuntaa
koskevan menettelyn ulkopuolelle. Riidanratkaisutoimikuntaa ei mydskaan voisi pyytaa perus-
tettavaksi, jos tilanteessa olisi sovellettu ulkomaisten valiyhteistjen osakkaiden verotuksesta
annettua lakia (1217/1994) verosopimuksen tai EU-arbitraatiosopimuksen ohella. Liséksi sil-
loin, jos tilanteessa olisi verosopimuksen tai EU-arbitraatioyleissopimuksen sdédnnoksié ja ri-
koslain 29 lukua rikoksista julkista taloutta vastaan pyynt6a riidanratkaisutoimikunnan perus-
tamisesta ei voisi tehda. Lain soveltamisalaan kuuluvien verosopimusten ja EU-arbitraatioyleis-
sopimusten tavoitteena on estéd vilpittomassd mielessa toimivan verovelvollisen joutuminen
kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi ja siten tarjota kyseisten sopimusten etuuksia verovelvol-
lisille. Se, ettd tapauksessa olisi sovellettu sek& verosopimusta tai EU-arbitraatioyleissopimusta
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ettd sdannoksessa mainittuja kansallisen verolainsaddannon tai rikoslain saannosta, ei tapauk-
sessa verovelvollisen voi katsoa toimineen vilpittdmassé mielessa. Sen sijaan verovelvollisen
voisi katsoa toimineen rikoslain vastaisesti tai osoittaneen tahallista laiminlyontid ja torkeéda
huolimattomuutta. Nykytilassakaan ei ole takeita siitd, ettd kaksinkertainen verotus kyseisessé
tilanteessa poistetaan sopimusten perusteella. Kyseisissé tilanteissa séilyisi edelleen nykyinen
mahdollisuus hakea muutosta kansallisessa muutoksenhakuprosessissa. Lakimuutosehdotuksen
tavoitteena on, etta riidanratkaisumenettelyn parantuminen ja tehostuminen olisivat tarjolla vil-
pittdmassé mielessé toimineille verovelvollisille. On syytad huomata, ettd kohdan 2 mukaiset
tapaukset koskisivat ainoastaan tilanteita, joissa on verosopimuksen tai EU-arbitraatioyleisso-
pimuksen soveltamisen ohella sovellettu kohdassa mainittuja sadnnoksié. Siten tilanteissa,
joissa on yksinomaan sovellettu jotakin kansallisen lain sdé&nndsté ilman, ettd kyse on samalla
lain 1 8:n mukaisen verosopimuksen tai yleissopimuksen nimenomaisesta soveltamistilanteesta,
nyt puheena oleva laki ja siten sen sisaltdima menettely eivét tulisi lainkaan sovellettavaksi ei-
vatkd menettelyt olisi kaytettavissa.

Pyynt64 riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta ei voisi 3 momentin 3 kohdan mukaan tehda,
jos todettaisiin, ettd riita-asiassa ei olisi kyse kaksinkertaisesta verotuksesta. Talléin Suomen
toimivaltaisen viranomaisen olisi ilmoitettava asiasta viipymatta asiaan liittyvélle henkil6lle
sekd muiden asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaiselle viranomaiselle.

Pykalan 4 momentissa maériteltdisiin 3 momentin 3 kohdassa tarkoitettu kaksinkertaisen veron
késite. Kaksinkertaisella verotuksella tarkoitettaisiin 1 §:ssd tarkoitetun sopimuksen tai yleisso-
pimuksen soveltamisalaan kuuluvien verojen madradmistid samasta verotettavasta tulosta tai
padomasta kahdessa tai useammassa valtiossa, kun siitd seuraa joko lisdéntynyttd veroa, vero-
velvollisuuksien lisdédntymista tai sellaisten tappioiden peruuntuminen tai aleneminen, joita voi-
taisiin k&yttaa verotettavan tulon kuittaamiseen. Lainkohdassa tarkoitettu kaksinkertainen vero-
tus voisi olla kyseessa esimerkiksi silloin, kun tuloa verotettaisiin valtiossa a lahteell4 rojaltitu-
lona ja sama tulo olisi veronalaista asuinvaltiossa b. Kaksinkertainen vero olisi kyseessa myds
silloin, jos samaan konserniin kuuluvaa yritysta X verotettaisiin valtiossa x kayttaen etuyhteys-
suhteessa olevaan liiketoimeen hintaan i, kun taas samaan konserniin kuuluvaa yritys Y:té ve-
rotettaisiin valtiossa y edellda mainittuun liiketoimeen verotarkastuksen jalkeen tehdyn mak-
suunpanon perusteella hintaan e ja maksuunpanon johdosta Y:n verotettavan tappion mééara pie-
nisi.

Pykéldn 5 momentissa séédettaisiin, ettd muutoksenhaun johdosta annettu paatds toimisi poh-
jana, kun arvioitaisiin, tayttyvatkd 1 momentin 1 kohdan edellytykset riidanratkaisutoiminnan
perustamiseksi.

Pykaldn 6 momenttiin sisaltyisivat sadnndksen riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta kos-
kevan pyynnon ajallisista edellytyksista. Pyynto olisi tehtdva 50 paivéan kuluessa péivésta, jona
5 §:n 2 momentin kohdan tai 7 §:n 3 momentin mukainen ilmoitus vastaanotetaan. Jos kaikki
asiaan liittyvat toimivaltaiset viranomaiset olisivat tehneet hakemuksen hylkdimista koskevan
paatoksen ja asiassa olisi haettu muutosta 5 §:n 4 momentin mukaisesti, riidanratkaisutoimikun-
nan asettamista koskeva pyynto olisi tehtdva 50 pdivan kuluessa péivéstd, jona muutoksenha-
kuaste olisi antanut paatdksensa.

10 8. Riidanratkaisutoimikunnan perustaminen. Pykéaldn 1 momentin mukaan riidanratkaisutoi-
mikunta koostuisi puheenjohtajasta, asiaan liittyvan toimivaltaisen viranomaisen edustajasta ja
kunkin valtion nimedmasta riippumattomasta ja patevéstd henkildstd. Toimivaltaisten viran-
omaisten sopimuksella toimivaltaisten viranomaisten edustajien ja riippumattomien henkildi-
den lukumé&éara voidaan nostaa kahteen kutakin toimivaltaista viranomaista kohti. Kun riippu-
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mattomat ja patevat henkilét on nimitetty, heille kullekin on nimitettava varajasen niiden saan-
tdjen mukaisesti, joita sovelletaan riippumattomien henkiléiden nimittdmiseen, siltd varalta, ettd
riippumattomat henkil6t ovat estyneet hoitamasta tehtavidan. Riidanratkaisutoimikunnan pu-
heenjohtajan valitsisivat riippumattomat ja patevat henkil6t sekd toimikunnan toimivaltaiset vi-
ranomaiset. Puheenjohtajan olisi oltava tuomari, ellei toimikunta olisi toisin paattanyt.

Puheenjohtaja seka riippumattomat ja patevat henkilo seké heidén varajasenensa valittaisiin asi-
aan liittyvalta listalta, josta laissa kaytettéisiin nimitysta riippumattomien ja patevien henkildi-
den luettelo.

Pykéladn 2 momentin mukaan toimikunta riidanratkaisutoiminta olisi asetettava 120 pdivan ku-
luessa siitd, kun pyyntd asettaa toimikunta vastaanotettiin. Pyynndolla tarkoitettaisiin 9 8:ssé saa-
dettyad asiaan liittyvan henkilon pyyntda riidanratkaisutoimikunnan perustamiseksi. Pyynnon
olisi taytettava lain 9 8:n sekd vastaavien asiaan liittyvien muiden valtioiden sddnnokset. Sen
jalkeen kun riidanratkaisutoimikunta olisi perustettu, toimikunnan puheenjohtajan olisi viipy-
matta ilmoitettava tasta asiaan liittyvélle henkildlle.

Pykéldn 3 momentin mukaan jos Suomessa laiminly6téisiin riidanratkaisutoimikunnan asetta-
mista koskevat velvoitteet, siihen sovellettaisiin hallintolain (2003/434) 8 a luvun saannoksia
hallintokantelusta. Siten, jos riidanratkaisutoimikuntaa ei olisi asetettu sdidetyssé 120 pdivéan
madréajassa, asiassa voitaisiin tehdd hallintolain mukainen hallintokantelu. Kyseinen kantelu
tehtaisiin Verohallinnolle. Riippumattomien jasenten nimittamist4 koskeva hallintokantelu olisi
hallintolain saantelysté poiketen kuitenkin tehtavé 30 paivan kuluessa siitd, kun riidanratkaisu-
toimikunnan asettamiselle sdddetty méérdaika on umpeutunut. Ennen tuon 120 pdivan asetta-
mista koskevan maérdajan umpeutumista hallintokantelua ei voisi tehda. Jos valtion toimival-
tainen viranomainen ei olisi nimittanyt vahintaan yhta riippumatonta ja patevad henkila ja va-
rajésentd, asianomainen henkild voisi hallintokantelussaan pyyta4 riippumattoman ja patevan
henkiltn ja varajasenen nimittdmista riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelosta. Jos
minkaan asiaan liittyvan valtion toimivaltaiset viranomaiset eivat olisi nimitysta tehneet, asiaan
liittyvé henkil® voisi tehdé nimittdmispyynnon kussakin valtiossa.

Jos useampi kuin yksi asiaan liittyva henkil olisi osallisena menettelyssd, asiaan liittyvien hen-
kilgiden olisi toimitettava riippumattomien ja patevien henkildiden ja ndiden varajasenten ni-
mittdmista koskeva pyyntonsa kullekin kotipaikkavaltiolleen, ja jos menettelyssé olisi osalli-
sena vain yksi asiaan liittyva henkild, kyseinen pyynto olisi toimitettava niille valtioille, joiden
toimivaltaiset viranomaiset eivét ole nimittaneet vahintaan yhta riippumatonta ja patevaa hen-
kilo4 ja varajésenté.

Pykéldn 4 momentin mukaan riippumattomien ja patevien henkildiden luettelosta valittujen
henkil6iden olisi oltava riippumattomia ja puolueettomia. Riippumattomien ja patevien henki-
I6iden olisi luovutettava toimivaltaisen viranomaisen pyytdessa riippumattomuutta ja puolueet-
tomuutta koskevien seikkojen arviointiin vaikuttavat tiedot. Mika tahansa asiaan liittyvan val-
tion toimivaltainen viranomainen voisi siten pyyta, ettd nimitetyn riippumattoman ja patevéan
henkilon tai hdnen varajisenensd olisi luovutettava tiedot kaikista intresseistd, suhteista ja
muista seikoista, jotka todennédkdisesti vaikuttavat kyseisen henkildn riippumattomuuteen tai
puolueettomuuteen tai jotka voivat kohtuullisesti arvioiden luoda vaikutelman esteellisyydesta.

Pykaldn 4 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen voisi vastustaa jonkin henkilon ni-
mittdmista riippumattomaksi ja patevéksi henkildksi. Vastustamisen mahdollisuus olisi vain sil-
loin, jos nimittdmiseen ei liittyisi laiminlyodntid. Laiminlydnti olisi kyseessd, jos toisessa valti-
ossa el olisi tehty nimittdmista méardajassa ja asiaan liittyva henkil6 olisi hakenut nimittdmiseen
osoitetulta elimeltd, joka tekisi nimityksen. Vastustaminen voisi tapahtua perustellusta syysta.
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Perusteltu syy voisi olla mika tahansa asiaan liittyvien toimivaltaisten viranomaisten etukéteen
sopima syy. Perusteltu syy voisi olla my6s jokin seuraavista syista: kyseinen henkilé kuuluu
johonkin asianomaiseen verohallintoon tai tydskentelee sellaisen lukuun tai oli tallaisessa ase-
massa milloin tahansa edellisten kolmen vuoden aikana; kyseisell& henkil6lld on tai on ollut
merkittdva omistus tai aanivalta jossakin kyseessd olevassa asianomaisessa henkildssa taikka
hén on tai on ollut jonkin asianomaisen henkilon tydntekija tai neuvonantaja milloin tahansa
nimittdmistaan edeltavien viiden vuoden aikana; kyseinen henkil6 ei kykene esittdmaan riittavia
takeita puolueettomuudesta paatettdvéna olevan riidan tai riitojen ratkaisemisessa; tai kyseinen
henkil® on sellaisen yrityksen tyontekijé, joka tarjoaa veroneuvontaa tai antaa muuten ammat-
timaisesti veroneuvontaa, tai on ollut tallaisessa asemassa milloin tahansa nimittamistaan edel-
tavien vahintaddn kolmen vuoden aikana.

Pykéldn 4 momentissa séadettéisiin lisdksi nimittdmisen vastustamista koskevien perusteiden
vaikutuksista riidanratkaisutoimikunnan lausunnon jalkeisend aikana. Riippumattoman ja pate-
van henkilon taytyy 12 kuukauden ajan riidanratkaisutoimikunnan lausunnon jalkeen sailyttaa
asema, jossa nimittdmisen vastustamista koskevia perusteita ei ole. Pykalan 4 momentin mu-
kaan riippumattoman ja pétevén henkilon pitéisi 12 kuukauden ajan riidanratkaisutoimikunnan
lausunnon jéalkeen sdilyttad asema, jossa nimittdmisen vastustamista koskevia perusteita ei olisi.
Riidanratkaisutoimikuntaan kuuluva riippumaton ja pateva henkil6 ei saisi siten olla lausuntoa
seuranneen 12 kuukauden aikana sellaisessa tilanteessa, joka olisi antanut toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle syyn vastustaa hdnen nimittdmistadn momentissa séadetyn riippumattomuuden ja
puolueettomuuden puutteen vuoksi, jos han olisi ollut siind tilanteessa silloin, kun hanet nimi-
tettiin riidanratkaisutoimikuntaan. Pykélan 4 momentissa viitattaisiin myos tuomarin esteelli-
syyttd koskevaan oikeudenkdymiskaaren 13 luvun sadntelyyn. Kyseisen luvun saéntelya sovel-
lettaisiin soveltuvin osin riippumattoman ja patevén henkilon esteellisyyskysymyksiin.

Pykalan 5 momentissa séédettaisiin tiedoista, joita kunkin asiaan liittyvéan valtion toimivaltaisen
viranomaisen olisi ilmoitettava asiaan liittyvalle henkil6lle. Ilmoitus olisi tehtdvd samassa 1
momentissa saddetyssd ajassa, jossa riidanratkaisutoimikunta olisi asetettava eli 120 pdivan ku-
luessa siitd, kun asiaan liittyvan henkilon pyyntd toimikunnan asettamisesta on vastaanotettu.
limoituksen olisi siséllettava seuraavat tiedot: kohdan 1 mukaiset asiaan liittyvien valtioiden
toimivaltaisten viranomaisten allekirjoittamat riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen rii-
danratkaisutoimikunnan toimintasainnot, kohdan 2 mukainen paivdméaéara, johon mennessé lau-
sunto riita-asiassa annetaan ja kohdan 3 mukaiset viittaukset mahdollisesti sovellettaviin valti-
oiden kansallisiin sadnndksiin seka sovellettaviin sopimuksiin ja yleissopimuksiin.

Pykéladn 6 momentissa tdsmennettaisiin 5 momentin mukaisten toimintasaantdjen sisaltéa. Paa-
sd&nndn mukaan asiaan liittyvalle henkil6lle olisi ilmoitettava kaikki 7 momentin luetteloon
sisaltyvat tiedot. Luettelon siséltdmista tiedoista olisi kuitenkin vain 1, 4 5 ja 6 kohdissa séadetyt
tiedot, jos toimikunta perustettaisiin kasittelemadn vain 9 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaista
kysymystd, onko tapauksessa kyseessa lain mukainen riita-asia, joka pitdisi ottaa lain mukaiseen
riidanratkaisumenettelyyn. Toimintasédantdjen pitéisi kohdan 1 mukaan siséltaa riita-asian ku-
vaus ja ominaisuudet. Kohdan 2 mukaan niiden tulisi siséltdd kehys, jota valtioiden toimivaltai-
set viranomaiset sopivat noudattavansa ratkaistavina olevissa oikeudellisissa ja tosiseikkoja
koskevissa kysymyksissd. Kohdan 3 mukaan toimintasdanttjen olisi siséllettava riidanratkai-
suelimen muoto, joka olisi joko riidanratkaisutoimikunta tai vaihtoehtoinen riidanratkaisutoi-
mikunta, sekd vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn tyyppi, jos menettely eroaisi riidanrat-
kaisutoimikunnan noudattamasta riippumattomaan mielipiteeseen perustuvasta menettelysta.
Kohdan 4 mukaan toimintaséantojen tulisi sisaltaa riidanratkaisumenettelyn aikataulu. Kohdan
5 mukaisesti toimintasdantdjen tulisi siséltaa riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen rii-
danratkaisutoimikunnan kokoonpano, mukaan lukien jasenten maara ja nimet, yksityiskohtaiset
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tiedot heidan péatevyydestaan ja tutkinnoistaan seka tiedot jasenten mahdollisista eturistirii-
doista. Kohdan 6 mukaan toimintasd&dnnoissa olisi esitettdva sdannot, jotka koskevat asiaan liit-
tyvan henkildn tai henkildiden ja kolmansien osapuolten osallistumista menettelyyn, kirjelmien,
tietojen ja todisteiden vaihtoa, kustannuksia, kdytettavan riidanratkaisumenettelyn tyyppid sek&
mahdollisia muita asiaankuuluvia menettelyllisia tai organisatorisia seikkoja. Kohdan 7 mukai-
sesti toimintasdannoissé vahvistettaisiin logistiset jarjestelyt riidanratkaisutoimikunnan toimin-
taa ja sen lausunnon antamista varten.

Pykéaldn 7 momentissa sdédettéisiin toimintasdéntdjen ilmoittamiseen liittyvistd laiminlyon-
neisté. Jos toimivaltaisen viranomaisen laiminldisi 5 tai 6 momentin mukaisia toimintasaantojé
koskevia velvoitteitaan, riippumattomat ja patevat henkildt sekd puheenjohtaja ilmoittaisivat
toimintasddnndt asiaan liittyvélle henkildlle 2 viikon kuluessa riidanratkaisutoimikunnan tai
vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan asettamispaivasta. Talldin toimintasdannot ilmoitet-
taisiin komission tekemien vakiomuotoisten toimintasdénttjen pohjalta. Jos myds riippumatto-
mat ja patevat henkil6t sekd puheenjohtaja laiminldisivét edelld sédadetyt velvoitteensa toimin-
taséantdjen tdydentdmisestd ja ilmoittamisesta asiaan liittyvalle henkildlle, sovellettaisiin Suo-
messa hallintolain (2003/434) 8 a luvun saénndksia hallintokantelusta. Nain tdméa voisi saada
toimintasd&nnot taytantdonpantavaksi.

Pykélan 8 momentissa séadettdisiin niin sanotusta vaihtoehtoisesta riidanratkaisutoimikunnasta
1 momentissa sd&detyn riidanratkaisutoimikunnan sijaan. Mahdollisuudella asettaa vaihtoehtoi-
nen riidanratkaisutoimikunta valtioille annettaisiin joustavammat mahdollisuudet toteuttaa rii-
danratkaisudirektiivin puitteissa sen edellyttdmé vaihe, jossa valtiot eivét olisi padsseet sopi-
mukseen asiassa neuvotteluin. Vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta antaisi asiassa lausun-
non, miten asia olisi ratkaistava.

Valtioiden toimivaltaiset viranomaiset voisivat myds sopia asettavansa vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisutoimikunnan, joka olisi muodoltaan pysyvaluonteisena toimikuntana. Vaihtoehtoisen
riidanratkaisutoimikunnan kokoonpano ja muoto voisivat poiketa riidanratkaisutoimikunnasta.
Kuitenkin edelld 4 momentissa jasenten riippumattomuutta koskevia saannoksié ja 5 ja 6 mo-
mentin sédannoksia asiaan liittyvélle henkildlle ilmoitettavista tiedoista ja toimintasddnnoista
olisi sovellettava myds vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan toimintaan.

Vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta voisi tarvittaessa kayttdd muita riidanratkaisumenette-
lyja tai -tekniikkoja riita-asian ratkaisemiseksi sitovasti. Asiaan liittyvien valtioiden toimival-
taiset viranomaiset voisivat 8 momentin nojalla sopia vapaasti menettelystd, jonka puitteissa
vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta paatyisi lausunnossa esitettyyn ratkaisuunsa. Tallainen
menettely voisi esimerkiksi olla ”lopullisen tarjouksen” mukainen valimiesmenettely (eli niin
sanottu viimeisen parhaan tarjouksen mukainen vélimiesmenettely), jossa vaihtoehtoinen rii-
danratkaisutoimikunta valitsisi yhden toimivaltaisten viranomaisten esittdmista ratkaisuehdo-
tuksista.

Pykéldn 9 momentin mukaan tarkempia saannoksié riippumattomien ja patevien henkildiden
luettelosta ja riidanratkaisutoimikunnan asettamista koskevista menettelyistd annettaisiin val-
tioneuvoston asetuksella.

11 8. Riidanratkaisutoimikuntaan liittyvistd menettelyistd. Pykéaldn 1 momentissa saadettaisiin
riidan-ratkaisutoimikunnalle annettavista tiedoista ja todisteista. Sen mukaan asiaan liittyva
henkild voi tai asiaan liittyvét henkil6t voisivat, jos asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaiset
viranomaiset niin sopivat, antaa riidanratkaisutoimikunnalle kaikki tiedot, todisteet tai asiakir-
jat, jotka voivat olla merkityksellisia paatoksen kannalta. Asiaan liittyvén henkilon tai asiaan
liittyvien henkil6iden ja asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisten viranomaisten olisi toisaalta
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annettava kaikki tiedot, todisteet tai asiakirjat riidanratkaisutoimikunnan niita pyytdessa. Kysei-
set toimivaltaiset viranomaiset voisivat kuitenkin kieltdytyd antamasta tietoja riidanratkaisutoi-
mikunnalle seuraavissa tapauksissa: 1)tietojen hankkiminen edellyttdd kansallisen lainsdadan-
non vastaisten hallintotoimenpiteiden toteuttamista; 2) tietoja ei voida saada asianomaisen val-
tion kansallisen lainsdéddannon nojalla; 3)tiedot koskevat liikesalaisuuksia, kaupallisia tai teol-
lisia salaisuuksia, ammattisalaisuuksia tai elinkeinotoiminnassa kaytettyja menettelytapoja; 4)
tietojen paljastaminen on vastoin yleista jarjestysta.

Pykaladn 2 momentti koskisi asiaan liittyvien henkildiden l&sndoloa ja kuulemista riidanratkai-
sutoimikunnassa. Asiaan liittyvat henkil6t voisivat yhtaéltd pyynnostaan, jos asianomaisten val-
tioiden toimivaltaiset viranomaiset suostuvat, esiintya tai olla edustettuina riidanratkaisutoimi-
kunnassa. Toisaalta asiaan liittyvien henkildiden olisi riidanratkaisutoimikunnan pyynnosté
esiinnyttév4 tai oltavana edustettuina kyseisessa toimikunnassa.

Pykaladn 3 momentissa sdédettéisiin riidanratkaisutoimikuntaan liittyvista kustannuksista. Pyka-
lassa sisdltyisi olettamaséénnokset, joita sovellettaisiin, elleivat asiaan liittyvien valtioiden toi-
mivaltaiset viranomaiset eivat olisi toisin paattdneet. Olettamasadnndsten mukaan valtioiden
kesken jaettaisiin tasan a kohdan mukaiset riippumattomien ja patevien henkil6iden kulut, joi-
den on vastattava maaréltaan keskiméaaraista korvausta, joka tavallisesti maksetaan asianomais-
ten valtioiden korkeille virkamiehille. Samoin tasan jaettaisiin soveltuvin osin riippumattomien
henkil6iden palkkiot, joiden m&aran olisi oltava enintdén 1 000 euroa henkil6é kohden paivassé
kultakin paivélta, jona riidanratkaisutoimikunta tai vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta ko-
koontuu.

Pykéladn 4 momentissa séédettaisiin asiaan liittyville henkildille aiheutuneista kustannuksista.
Sadnnoksen mukaan ne eivat kuuluisi valtioiden kannettavaksi.

Pykéaldn 5 momentin mukaan mitd edelld on s&adetty 1 - 4 momentissa sovellettaisiin myds
vaihtoehtoiseen riidanratkaisutoimikuntaan. Poikkeuksena on tilanne, jossa 10 §:n mukaisissa
toimintasd&nndissa on sovittu toisin.

12 8. Riidanratkaisutoimikunnan paatos ja lausunto. Pykalan 1 momentissa saédettaisiin tilan-
teesta, jossa riidanratkaisutoimikunta olisi perustettu kasittelemain hakemuksen késiteltavaksi
ottamista 9 §:n 1 momentin 1 kohdan tilanteissa eli kun asiaan liittyvan henkilon tekeman ha-
kemuksen olisi 5 §:n nojalla hylannyt vahintdan yksi asiaan liittyvista valtioiden toimivaltaisista
viranomaisista mutta eivat ne kaikki. Riidanratkaisutoimikunnan asiassa tekemadsta ratkaisusta
kaytettaisiin nimitysta riidanratkaisutoimikunnan paatos. Se olisi tehtava 6 kuukauden kuluessa
riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta. Kyseisestd paatoksesté olisi ilmoitettava toimivaltai-
sille viranomaisille 30 péivéan kuluessa sen tekemisesta.

Pykélan 2 momentissa séédettéisiin siitd, miten tapauksen kasittely jatkuisi, jos riidanratkaisu-
toimi-kunnan péaatoksen johdosta hakemus tulisi ottaa késiteltdvéksi. Jos riidanratkaisutoimi-
kunta siten olisi arvoinut, ettd edelld 2, 3 ja 4 §:ssd séadetyt, asiaan liittyvélle henkil6lle asetetut
edellytykset olivat tayttyneet, pitéisi asiassa aloittaa 7 8:n mukainen keskinéinen neuvottelume-
nettely jonkin toimivaltaisen viranomaisen pyynngsta. Asianomaisen toimivaltaisen viranomai-
sen olisi ilmoitettava kyseisesta pyynnosta riidanratkaisutoimikunnalle, muille asiaan liittyville
toimivaltaisille viranomaisille ja asiaan liittyvélle henkil6lle. Neuvotteluille 7 8:n 1 momentissa
sdadetty maaraaika alkaisi paivang, jona riidanratkaisutoimikunnan patoksesta ilmoitetaan.

Pykalan 3 momentissa sdddettdisiin tilanteesta, jossa riidanratkaisutoimikunta ratkaisee itse
riita-asian. Jos mik&an toimivaltainen viranomainen ei olisi pyytanyt keskindisen neuvottelu-
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menettelyn aloittamista 60 paivan kuluessa pdivastd, jona riidanratkaisutoimikunnan paatok-
sesté on ilmoitettu, riidanratkaisutoimikunnan olisi annettava lausuntonsa siitd, miten riita-asia
ratkaistaan. Lausunnosta kéytettéisiin nimitysta riidanratkaisutoimikunnan lausunto. Riidanrat-
kaisutoimikunnan lausunto olisi annettava asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisille viran-
omaisille kuuden kuukauden kuluessa riidanratkaisutoimikunnan perustamispdivasta. Jos ky-
seinen aika olisi liian lyhyt asian laatu huomioon ottaen, riidanratkaisutoimikunta tai vaihtoeh-
toinen riidanratkaisutoimikunta voisivat pidentda kuuden kuukauden maaréaaikaa kolmella kuu-
kaudella. Tall6in riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan olisi
ilmoitettava méérdajan pidentdmisesta asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisille viranomai-
sille ja asiaan liittyville henkildille.

Pykéladn 4 momentissa saadettéisiin siitd, minka nojalla riidanratkaisutoimikunta tai vaihtoeh-
toinen riidanratkaisutoimikunta antaisivat lausuntonsa. Lausunto perustuisi 1 pykalassa tarkoi-
tettuun sovellettavan sopimuksen tai yleissopimuksen maérdyksiin ja mahdollisten sovelletta-
vien kansallisiin s&antoihin.

Pykélan 5 momentti siséltaisi riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimi-
kunnan paatoksentekomuodosta. Lausunto olisi kirjallinen ja se annettaisiin jasenten yksinker-
taisella enemmistolla. Jos enemmistdd ei voitaisi saavuttaa, puheenjohtajan déni ratkaisisi lo-
pullisen lausunnon. Puheenjohtaja antaisi riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisutoimikunnan lausunnon tiedoksi toimivaltaisille viranomaisille.

Pykéladn 6 momentti koskisi tilannetta, jossa riidanratkaisutoimikunta késittelisi riita-asiaa toi-
mivaltaisten viranomaisten tuloksettomien neuvotteluiden jélkeen eli kun riidanratkaisutoimi-
kunta olisi perustettu 9 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla. Tallgin riidanratkaisutoimikunnan
lausuntoon sovellettaisiin 3 - 5 momentin sd&nnoksia riidanratkaisutoimikunnan lausunnosta.

13 8. Riidanratkaisutoimikunnan johdosta annettu lopullinen paatés. Pykaldssa saddettdisiin
menettelyistd, kun toimivaltaiset viranomaiset tekisivat paatoksen lopullisen paatdksen riidan-
ratkaisutoimi-kunnan antaman lausunnon tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan anta-
man lausunnon jélkeen.

Pykéldn 1 momentissa séadettaisiin aikarajasta, jonka puitteissa toimivaltaisten viranomaisten
olisi sovittava riita-asia. Toimivaltaisten viranomaisten olisi sovittava riita-asian ratkaisemi-
sesta kuuden kuukauden kuluessa riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisu-
toimikunnan lausunnon tiedoksi antamisesta.

Pykéladn 2 momentin mukaan toimivaltaiset viranomaiset eivét olisi sidottuja riidanratkaisutoi-
mikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan nadkemykseen. Koska riidanratkaisutoi-
mikunta tai vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta antaisivat asiassa lausunnon, voisivat toi-
mivaltaiset viranomaiset tehda asiassa myo6s paatoksen, joka poikkeaisi lausunnosta. Jos toimi-
valtaiset viranomaiset eivét kuitenkaan paasisi sopimukseen riita-asian ratkaisemisesta, ne oli-
sivat sidottuja lausuntoon.

Pykéldn 3 momentin mukaan toimivaltaisen viranomaisen olisi annettava riita-asian ratkaise-
mista koskeva lopullinen péaatds tiedoksi asianomaiselle verovelvolliselle. Tiedoksianto olisi
tehtéva viipymaétta ja viimeistaan 30 paivan kuluessa paatoksen tekemisestd. Jos toimivaltainen
viranomainen ei olisi tehnyt tiedoksiantoa asetetussa ajassa, asiaan sovellettaisiin hallintolain 8
a luvun séaannoksia hallintokantelusta.

Pykéldn 4 momentin mukaan toimivaltaisten viranomaisten asiassa tekema paatos olisi sitova
ja pantaisiin kansallisesti tdytant6on, jos asiaan liittyva verovelvollinen hyvéksyisi paatoksen ja
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ilmoittaisi luopuvansa kaikista kansalliseen muutoksenhakuun liittyvista muutoksenhakukei-
noista. Kuten edelld vastaavaa tilannetta koskevissa pykalissé on todettu, tdma olisi tarkoituk-
senmukaista, koska asiassa olisi jo saatu aikaan ratkaisu eik& verovelvollisella olisi enéé tarvetta
kayttdd muita oikeussuojakeinoja verosopimuksen tulkintaristiriidan ja kaksinkertaisen vero-
tuksen ongelman ratkaisemiseksi. Myodskaan Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd ei voisi
hakea asiassa muutosta. Muutoksenhakuoikeudesta luopuminen olisi perusteltua myoés siité
syysté, ettei olisi mydskaan tarkoituksenmukaista, ettd sama verosopimuksen tulkintaongelmaa
koskeva asia, josta valtiot jo olisivat paasseet yksimielisyyteen, tulisi kasiteltdvaksi myos jos-
sakin muussa menettelyssa. llmoitus olisi toimitettava 60 péivan kuluessa siitd, kun toimival-
taisten viranomaisten paatds on annettu tiedoksi.

Pykéladn 4 momentissa saadettdisiin lisaksi edellytyksend paatoksen taytantdonpanolle, ettd 10
8:5s4 saddettyjé edellytyksid ei olisi todettu rikotun. Siten jos asiassa olisi nostettu kansallisella
tasolla Suomessa tai asiaan liittyvéssa toisessa valtiossa kanne, jonka johdosta riidanratkaisu-
toimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan jasenen osalta riippumattomuuden
edellytysten ei ole katsottu tayttyneet, paattsté ei pantaisi tdytantéon. Suomessa asia voisi tulla
vireille kérdjéoikeuteen tehtavalla kanteella.

Pykélan 4 momentissa sdadettéisiin liséksi, ettei asiassa annettu paatds muodostaisi ennakkota-
pausta. Sill4 ei siten olisi esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ké&sittelemissa asioissa hal-
lintolain-kéyttélain 13 8:ssd mainittua piirrettd, jonka mukaan korkein hallinto-oikeus ottaa asi-
oita késiteltdvékseen asioita, joiden mukaan lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai oikeuskéytannon yhtendisyyden vuoksi on tarkeété saattaa asia korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaistavaksi. Riidanratkaisutoimikunta tai vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimi-
kunta antaa lausunnon ja toimivaltaiset viranomaiset tekevat paatdksen aina yksittaistapauk-
sessa siihen liittyvien tapauskohtaisten olosuhteiden puitteissa. Taten asialla ei ole ohjaavaa
vaikutusta siihen, miten asiat tulisi ratkaista muissa tapauksissa.

Pykéladn 5 momentissa saadettéisiin riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkai-
sutoimikunnan jalkeen annettavan lopullisen péatdksen julkaisemisesta. Toimivaltaiset viran-
omaiset voisivat sopia, etta lopulliset padtokset julkaistaan kokonaisuudessaan, jos kukin asiaan
liittyvé henkil® antaa siihen suostumuksensa. Jos asiaan liittyvat toimivaltaiset viranomaiset tai
asiaan liittyva henkil® eivat antaisi suostumustaan lopullisen p&étoksen julkaisemiseen koko-
naisuudessaan, toimivaltaiset viranomaiset julkaisisivat lopullisesta paatoksesta tiivistelman.
Kyseinen tiivistelmd sisaltdisi kuvauksen asiasta ja kohteesta, paivamaaran, kyseessa olevat ve-
rokaudet, oikeusperustan, toimialan ja lyhyen kuvauksen lopputuloksesta. Lisaksi siihen sisal-
Iytettéisiin kuvaus kéytetystd valimiesmenettely-menetelmdstd. Toimivaltaisten viranomaisten
olisi lahetettavé julkaistavat tiedot asiaan liittyvalle henkildlle ennen niiden julkaisemista. Asi-
aan liittyva henkild voisi 60 pdivan kuluessa ndiden tietojen vastaanottamisesta pyytéaa, etta toi-
mivaltaiset viranomaiset eivat julkaisisi liikesalaisuutta, kaupallista tai teollista salaisuutta, am-
mattisalaisuutta tai elinkeinotoiminnassa kaytettyd menettelytapaa koskevia tietoja eivatka tie-
toja, jotka ovat vastoin yleista jarjestystd. Pykalan 5 momentissa saddettéisiin liséksi, etté toi-
mivaltaisten viranomaisten olisi annettava julkaistavat tiedot viipymétta tiedoksi komissiolle.

Pykéldn 6 momentissa saddettaisiin siitd, miten toimivaltaisten viranomaisten paatds pantaisiin
kansallisesti taytdntoon. Pykalassa saddettdisiin, ettd toimivaltaisten viranomaisten paatos, joka
sitoisi osapuolia, olisi asiassa lopullinen ratkaisu eika siihen ei saisi hakea muutosta. Toimival-
taisten viranomaisten paatos saattaisi johtaa siihen, ettd Suomen tulisi luopua verotusoikeudes-
taan. Pykalassa saadettdisiin, ettd se toteutettaisiin muuttamalla verovelvollisen verotusta. TAméa
olisi muutos nykytilaan, jonka mukaan verotusoikeudesta luopuminen keskindisen sopimusme-
nettelyn johdosta tapahtuu Suomessa padsaéntoisesti voimassa olevan verotusmenettelysta an-
netun lain 89 8:n nojalla huojentamalla maksuunpantua veroa. Siten esimerkiksi verotuksen
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tappioiden muuttaminen, palautuskoron maksaminen ja veronkorotuksen palauttaminen eivét
ole olleet mahdollisia. Ehdotetun pyk&ldn mukaan toimivaltaisten viranomaisten paatoksen pe-
rusteella tehtavat muutokset verotukseen toteutettaisiin noudattaen, mitd verotuksen oikaisusta
verotusmenettelystd annetun lain 55 §:ssé ja 56 §:ssé tai oma-aloitteisten verojen verotusmenet-
telystd annetun lain 40 ja 41 8:ss& sdddetddn. Momentissa tarkoitetut muutokset verotukseen
tehtéisiin, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puuttuisivat. Sddnnoksen johdosta muutok-
set voitaisiin siten tehdd, vaikka muutosten tekemiselle verotusmenettelysta annetun lain 558:n
ja 56 §:n tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 40 ja 41 8:n mukaiset
aikarajat olisivat jo umpeutuneet. Jos p&atosté ei pantaisi tdytantdon, asiassa voitaisiin soveltaa
hallintokantelua koskevia sadnnoksia.

14 §. Riidanratkaisumenettelyn ja kansallisen muutoksenhaun suhde. Pykél&ssé saddettaisiin
lain mukaisen menettelyn ja Suomessa kaynnistetyn kansallisen muutoksen haun suhteesta. Py-
kalan soveltaminen merkitsisi, ettei asiaan liittyva henkil® voisi saattaa samaa asiaa sekd vero-
tusmenettelystd annetun lain mukaiseen muutoksenhakuun tai oma-aloitteisten verojen verotus-
menettelystd annetun lain muutoksenhakuun etté lain mukaiseen menettelyyn ja saada molem-
mista menettelyistd samaa asiaansa koskevaa péaatostd. Verotusmenettelystd annetun lain mu-
kaisella muutoksenhaulla tarkoitettaisiin verovelvollisen osalta 5 luvun mukaista muutoksenha-
kua ja rajoitetusti verolevollisen osalta tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun
lain 10 luvun mukaista muutoksenhakua. Ei olisi mydsk&an prosessuaalisesti tehokasta, etta sa-
man asian voisi saada kasitellyksi monessa eri menettelyssa. Tama vastaisi my0s niitd saantojé
ja kéytantojé, joita sovelletaan myds muissa valtioissa kansallisen muutoksenhaun ja valtioiden
valisten riidanratkaisumenettelyiden suhteesta.

Olisi huomattava, etté silloin, jos kansallisen muutoksenhaun olisi k&ynnistanyt Suomessa Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkd, muutoksenhaun johdosta annetulla péatokselld ei olisi
vastaavaa, riidanratkaisumenettelyn lopettavaa vaikutusta. VVeronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikon toimilla ei yht&alta olisi vaikutuksia asiaan liittyvan henkilén mahdollisuuksiin saada asi-
ansa lain mukaiseen riidanratkaisumenettelyyn. Toisaalta Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikkd ei olisi voisi saada asiaa mydskaan kasiteltavéksi lain mukaiseen riidanratkaisumenette-
lyyn, joten silla ei olisi mahdollisuutta eikd mydskéan velvoitetta valita menettelya, jossa asia
kasiteltaisiin.

Pykalan 1 kohdan mukaan jos asiaan liittyva henkild olisi k&ynnistanyt verotusmenettelysta an-
netun lain 5 luvun tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun lain 10 luvun mu-
kaisen muutoksenhaun ja sen johdosta olisi annettu p&atos ja jos hakemuksen kasittely 4 §:n
nojalla olisi kesken, Suomen toimivaltainen viranomainen antaisi muutoksen johdosta annetun
paatoksen tiedoksi muille asiaan liittyville toimivaltaisille viranomaisille ja asian kasittely ta-
man lain mukaisessa menettelyssa paattyy kyseiseen tiedoksiantoon.

Pykalan 2 kohdan mukaan jos asiaan liittyva henkild olisi kdynnistanyt verotusmenettelysté an-
netun lain 5 luvun tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun lain 10 luvun mu-
kaisen muutoksenhaun ja sen johdosta olisi annettu paatos ja jos asia olisi tullut hyvaksytyksi
késiteltavaksi riidanratkaisumenettelyssd mutta sen késittely 7 8:n mukaisessa keskindisessa
neuvottelumenettelyssé olisi kesken, Suomen toimivaltainen viranomainen antaisi muutoksen-
haun johdosta annetun patoksen tiedoksi muille asiaan liittyville toimivaltaisille viranomaisille
eikd 7 — 13 §:n sdénndksia sovellettaisi. Jo sen sijaan asiaan liittyva henkil® kdynnistdisi kan-
sallisen muutoksenhaun jo sind aikana, kun hakemuksen késiteltavaksi ottamista koskevat aika-
rajat olisivat viel& umpeutumatta, sovellettaisiin 1 kohdan s&&dnnoksia.
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Pykélan 3 kohdan mukaan jos asiaan liittyva henkild olisi kdynnistényt verotusmenettelysta an-
netun lain 5 luvun tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun lain 10 luvun mu-
kaisen muutoksenhaun ja sen johdosta olisi annettu pa&tos sen jalkeen, kun asiaan liittyva hen-
kilg olisi esittdnyt 9 8:n mukainen pyynndn mutta ennen 12 8:n mukaisen riidanratkaisulauta-
kunnan lausunnon antamista, Suomen toimivaltainen viranomainen antaisi muutoksenhaun joh-
dosta annetun péaatdksen tiedoksi muille asiaan liittyville toimivaltaisille viranomaisille ja lain
mukainen menettely paatettaisiin.

15 §. Luonnollisia henkil6ita ja pienyrityksia koskevat erityisdannokset. Pykalassa saddettdisiin
tietyistd menettelyllisia seikkoja koskevista helpotuksista, joita luonnolliset henkil6t pienet yri-
tykset voisivat lakia soveltaessaan noudattaa. Suurella yrityksella tai konsernilla tarkoitettaisiin
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2013/34/EU, annettu 26 pdivana kesékuuta
2013, tietyntyyppisten yritysten vuositilinpaatoksista, konsernitilinpaatoksista ja niihin liitty-
vistd kertomuksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta
ja neuvoston direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta, maariteltyd suurta yritysté
ja konsernia. Kyseisen direktiivin mukaan suuret yritykset ovat yrityksia, joilla vahintdén kaksi
seuraavista kolmesta raja-arvosta ylittyy tilinpaatéspaivand: taseen loppusumma 20 000 000
euroa, liikevaihto 40 000 000 euroa ja tyontekijoita tilivuoden aikana keskimaarin 250. Suurella
konsernilla direktiivin mukaan tarkoitetaan konserneja, jotka koostuvat konsernitilinpaatokseen
yhdisteltdvistad emo- ja tytaryrityksisté ja joilla konsernin lukujen perusteella vahintadan kaksi
seuraavista kolmesta raja-arvosta ylittyy emoyrityksen tilinpaatospdivané: taseen loppusumma
20 000 000 euroa, liikevaihto 40 000 000 euroa ja tyontekijoita tilivuoden aikana keskiméaéarin
250.

Pykéladn 1 momentin mukaan luonnollinen henkild ja lainkohdassa maaritelty pienyritys voisi-
vat tietyissa tilanteissa poikkeuksellisesti toimittaa tietoja vain sen valtion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle, jossa talla on kotipaikka, sen sijaan, ettd tiedot pitéisi toimittaa kaikkien asiaan
liittyvien jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.

Tilanteita, joissa luonnollinen henkil6 ja lainkohdassa méaaritelty pienyritys voisi poikkeuksel-
lisesti toimittaa tiedot vain kotipaikkaan, olisi neljd. Ensimmaéinen poikkeustilanne pykalan 1
momentin 1 kohdan mukaisesti liittyisi 2 §:n 2 momentin sddnndksiin hakemuksen tekemisesta
toimivaltaiselle viranomaiselle. Toinen poikkeustilanne liittyisi pyk&ldn 1 momentin 2 kohdan
mukaisesti koskisi 4 §:n 2 momentin mukaista vastausten toimittamista toimivaltaisen viran-
omaisen lisakysymyksiin. Kolmas poikkeustilanne pykéldan 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
koskisi tilannetta, jossa hakemus peruutettaisiin 4 §:n 5 momentin nojalla. Neljas tilanne liittyisi
pykéaldn 1 momentin pykaldn 1 momentin 4 kohdan mukaisesti pyynt6on, joka tehtéisiin 9 §:n
1 momentin nojalla ja koskisi riidanratkaisutoimikunnan perustamista. Kaikki edelld mainitut
lainkohdat edellyttéisivat, ettd tiedot pitdisi toimittaa kaikille asiaan liittyville jasenvaltioille.
Pykéalan sisaltdmd poikkeus merkitsisi siis sitd, ettd poikkeuksellisesti 1 — 4 kohdissa tarkoite-
tuissa tilanteissa luonnollinen henkil® ja lainkohdassa madritelty pienyritys voisi poikkeuksel-
lisesti toimittaa tiedot vain yhdelle toimivaltaiselle viranomaiselle eli sen kotipaikan toimival-
taiselle viranomaiselle.

Pykalan 2 momentissa saddettdisiin 1 momentin mukaisesti saatujen tietojen toimittamisesta
toisille asiaan liittyville toimivaltaisille viranomaisille seka tietoja koskevien méérdaikojen las-
kemiseen. Pykaldan 2 momentin mukaan 1 momentin mukaisen, tiedot vastaanottaneen jasen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen olisi kahden kuukauden kuluessa tietojen vastaanottami-
sesta annettava ne tiedoksi kaikkien muiden asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisille vi-
ranomaisille samanaikaisesti. Sen jalkeen, kun tiedoksi antaminen olisi suoritettu, asiaan liitty-
van henkilon olisi katsottava toimittaneen ilmoituksen kaikille asianomaisille jasenvaltioille tie-
doksiantopéivand. Tiedoksiannon tapahtumishetked koskevalla sdénnokselld olisi merkitysta
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arvioitaessa sitd, olisiko hakemus tehty oikea-aikaisesti, lisakysymyksiin vastattu ja pyyntd rii-
danratkaisutoimikunnan perustamisesta tehty laissa séd&detyssd méérdajassa. Tiedoksiannon
hetki olisi keskeinen my6s hakemuksen mahdollisen peruuttamisen ja sitd koskevan menettelyn
paattymishetken méaérittymisen kannalta.

Jos on saatu 3 8:n 8 kohdan mukaisia lisatietoja, sen jésenvaltion toimivaltaisen viranomaisen,
joka vastaanotti lisatiedot, on toimitettava niista jaljennds samanaikaisesti kaikkien muiden asi-
aan liittyvien jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille. Kun jéljenntkset on toimitettu,
kaikkien asiaan liittyvien jasenvaltioiden on katsottava saaneen lisatiedot pdivana, jona ne vas-
taanottivat kyseiset tiedot.

16 8. Erindiset séannokset. Pykalassa saddettéisiin riidanratkaisumenettelyihin liittyvista salas-
sapidosta. Pykaldn 1 momentin mukaan keskindisen neuvottelumenettelyssa, riidanratkaisutoi-
mikunnassa ja vaihtoehtoisessa riidanratkaisutoimikunnassa késiteltavien asiakirjojen ja tieto-
jen sovellettaisiin, mitd verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa
(1346/1999) on verotustietojen salassapidosta saddetty. Keskindisen neuvottelumenettelyn, rii-
danratkaisutoimikunnassa ja vaihtoehtoisessa riidanratkaisutoimikunnassa kasiteltdisiin asiaan
liittyvén henkilon verotusta koskevia tietoja, jotka verotustietojen julkisuudesta ja salassapi-
dosta annetun lain nojalla ovat salassa pidettavia verotustietoja.

Pykélan 2 momentin mukaan toimivaltaiset viranomaiset ja riidanratkaisutoimikunnan jésenet
olisivat velvollisia pitdmaén salassa, mitd keskindisessa neuvottelumenettelyssé, riidanratkaisu-
toimikunnassa ja vaihtoehtoisessa riidanratkaisutoimikunnassa asiaa kasiteltdessa on ilmaistu.
Talla sadnnoksella olisi tarkoitus turvata se, etta asian ratkaisemiseksi kaydyt neuvottelut pidet-
téisiin salassa vastaavalla tavalla kuin muissa verotukseen liittyvissa menettelyissa, joissa vero-
velvollisen asiaa ratkaistaan.

Pykéldn 3 momentin mukaan asiaan liittyvan henkilon ja tdmén edustajan olisi pidettédva keski-
naisen neuvottelumenettelyn, riidanratkaisutoimikunnan ja vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimi-
kunnan yhteydessa saamansa tiedot salassa ellei muusta lainsaadannosta aiheudu velvoitteita ja
annettava tat4 koskeva vakuutus. Mité rikoslaissa saddetaén tiedon ilmaisua koskevan salassa-
pidon rikkomisesta, sovellettaisiin asiaan liittyvd&n henkild6n ja tdman edustajaan.

Pykaldn 4 momentin mukaan asiaan liittyvalla henkil6ll4 ja, jos talla olisi edustaja, edustajalla
ei olisi oikeutta saada tietoa siit4, mité keskinaista neuvottelumenettelyssa, riidanratkaisutoimi-
kunnassa ja vaihtoehtoisessa riidanratkaisutoimikunnassa on ilmaistu. limaistulla seikalla tar-
koitettaisiin suullisesti tai kirjallisesti esitettyja ndkemyksia, jotka liittyvat asian késittelyyn ja
ratkaisemiseen.

17 8. Voimaantulo. Laki tulisi voimaan x péivana x kuuta 20 ja sitd sovellettaisiin hakemuksiin,
jotka tehdédén 1 péivana heinakuuta 2019 tai sen jalkeen riita-asioissa, jotka koskevat 1 paivané
tammikuuta 2018 tai sen jalkeen alkavana verovuonna ansaittua tuloa tai pddomaa. Asiaan liit-
tyvien valtioiden toimivaltaiset viranomaiset voisivat kuitenkin p&&tta4 soveltaa tata lakia ha-
kemukseen, joka koskee aiempia verovuosia.

Lain 3 8:44, 6 §:44, 8 §:44, 9 §:n 3 ja 4 momenttia, 10 §:n 4 momenttia, 13 8:n 4 ja 6 momenttia,

14 §8:48 sekd 16 8:4a sovellettaisiin riidanratkaisumenettelya koskeviin hakemuksiin, jotka on
tehty 1 paivana heindkuuta 2019 tai sen jalkeen.
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1.2 Laki verotusmenettelysta

88 8. Toimivaltainen viranomainen. Pykaldan lisattdisiin, ettd toimivaltainen viranomainen on
Verohallinto silloinkin, kun pykaldssa tarkoitetun sopimuksen mukaan toimivaltainen viran-
omainen on Valtiovarainministerid. Sopimuksia, joissa toimivaltainen viranomainen on valtio-
varainministerid, on voimassa vain kaksi eli Espanjan kanssa vuonna 1967 tehty sopimus (SopS
67/1968) ja Egyptin kanssa vuonna 1965 tehty sopimus (SopS 12/1966 ). Espanjan 2015 alle-
kirjoitettu uusi verosopimus (SopS 32/2018) tulee voimaan 1.7.2018 ja se korvaa vuoden 1967
sopimuksen. Asiallisia syita pidattaa toimivalta valtiovarainministeritssé ndiden kahden vanhan
sopimuksen osalta ei ole, vaan on tarkoituksenmukaista, ettd toimivaltainen viranomainen on
kaikkien pykaléassa tarkoitettujen sopimusten osalta lahtokohtaisesti Verohallinto.

89 8. Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen huojentaminen. Pykélan 3, 4 ja 5 momentit
kumottaisiin, koska niista séanneltéisiin kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenettelyistd an-
netussa laissa. Liséksi on huomattava, ettd veronkantolain (11/2018) 8 lukuun sisaltyy mahdol-
lisuus hakea Verohallinnolta verosta vapauttamista.

Tama laki tulisi voimaan pdivana kuuta 20 .

Lakia sovellettaisiin ensimmadisen kerran kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelyista an-
netun lain mukaisiin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pdivana heindkuuta 2019 tai sen jalkeen.

1.3 Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta

22 8. Pykalaan lisattaisiin, ettd kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelyd koskevat sain-
nokset hakemuksen kasittelystd ja toimivaltaisen viranomaisen ratkaisun taytantéonpanosta
koskisivat myd@s rajoitetusti verovelvollista. Verotusmenettelystd annetun lain 89 §8:n 3 moment-
tia on voitu soveltaa rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetussa laissa tarkoitet-
tuun veroon, joten uuden menettelyn soveltaminen rajoitetusti verovelvolliseen olisi perustel-
tua.

Tama laki tulisi voimaan paivané kuuta 201 .

Lakia sovellettaisiin ensimmadisen kerran kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelyistd an-
netun lain mukaisiin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pdivana heindkuuta 2019 tai sen jalkeen.
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Lakiehdotukset

Laki

kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelyista
Eduskunnan péaatdksen mukaisesti saddetdén:
18
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi ja veron Kiertdmisen estamiseksi tehtyja sopimuksia seka yleissopimusta koskeviin,
Suomen ja toisen valtion tai toisten valtioiden valisiin tulkinta- ja soveltamisongelmiin (riita-
asia).

Laissa séadetddn menettelystd, joka perustuu Suomen ja Euroopan unionin jésenvaltioiden
valilla olevan riita-asian ratkaisemista neuvoston direktiiviin EU 2017/1852 veroriitojen ratkai-
sumekanismeista Euroopan unionissa (EU-riitojenratkaisumenettely).

Téaman lain 3 §:44, 6 §:44, 8 §:44, 9 8:n 3 ja 4 momenttia, 10 8:n 4 momenttia, 13 §:n 4 ja 6
momenttia, 14 §:84 sek& 16 §:44 sovelletaan soveltuvin osin riita-asiaa koskevaan menettelyyn,
joka perustuu tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja
veron kiertdmisen estdmiseksi tehtyyn sopimukseen (verosopimusmenettely) tai yleissopimuk-
seen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keskendéan olevien yritysten tu-
lonoikaisun yhteydessé (EU-arbitraatiosopimusmenettely).

Mité téssa laissa sdadetdan valtiosta ja tulo- ja varallisuusveroja koskevasta kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmiseksi ja veronkiertdmisen estdmisesta tehdysta sopimuksesta Suomen ja toi-
sen valtion valilla sovelletaan vastaavalla tavalla myds oikeusalueeseen ja tulo- ja varallisuus-
veroja koskevasta kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veronkiertdmisen estdmisesta
tehtyyn sopimukseen Suomen ja toisen oikeusalueen valilla.

28
Hakemus

Asiaan liittyvan henkilon on tehtédva hakemus toimivaltaiselle viranomaiselle EU-riitojenrat-
kaisumenettelyn kaynnistymiseksi. Asiaan liittyvalla henkil611a tarkoitetaan henkildd, jonka ve-
rotuksellinen asuinpaikka on jasenvaltiossa ja jonka verotukseen tulkinta- tai soveltamison-
gelma vélittomaésti vaikuttaa. Suomen toimivaltaisen viranomaisen osalta sovelletaan, mitd ve-
rotusmenettelysté annetun lain (1558/1995) 88 8:ssd sédadetddn toimivaltaisesta viranomaisesta.

Hakemus on toimitettava toimivaltaisille viranomaisille kolmen vuoden kuluessa siita, kun
verovelvollinen otti vastaan ensimmaisen ilmoituksen asiaan johtaneesta tai johtavasta toimesta.
Hakemus on tehtdva samanaikaisesti kullekin asiaan liittyvalle toimivaltaiselle viranomaiselle
samoin tiedoin.

Hakemuksen vastaanottaminen p&attdd muut menettelyt, jotka riita-asiassa on 1 §:n mukaisten
sopimusten tai yleissopimusten nojalla vireilla.
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38
Hakemuksen sisalt6

Hakemuksessa on ilmoitettava seuraavat tiedot:

1) hakemuksen perusteena oleva 1 8:n menettely

2) tiedot hakemukseen liittyvisté valtioista;

3) asiaan liittyvéan henkildn ja mahdollisten muiden asiaan liittyvien muiden yksil6intitiedot;

4) kyseessa olevat verovuodet;

5) asian tosiseikat ja olosuhteet, riitaan johtaneiden toimien luonne, paivdmaara ja rahamaaréat
asiakirjajaljennoksineen;

6) viittaus sovellettaviin kansallisiin saantoihin ja sovellettavaan 1 8:ssd mainittuun sopimuk-
seen;

7) seuraavat tiedot seka jéljennokset perusteena olevista asiakirjoista:

a) selvitys, ettd kyseessa on riita-asia;

b) yksityiskohtaiset tiedot riita-asiaa koskevista muutoksenhauista ja oikeudenkdynneista seka
paatoksista;

¢) sitoumus vastata mahdollisimman Kkattavasti ja nopeasti kaikkiin asianmukaisiin toimival-
taisen viranomaisen esittamiin pyyntéihin ja toimittaa kaikki toimivaltaisten viranomaisten pyy-
tdmat asiakirjat;

d) jaljennos lopullista veromaarad koskevasta paatoksesta ja tarvittaessa jéljennos muista riita-
asiaa koskevista veroviranomaisten antamista asiakirjoista;

e) tiedot muista riita-asiaa koskevista lain 1 8:n sopimuksen mukaisista menettelyista ja asiaan
liittyvén henkilon sitoumus noudattaa soveltuvin osin 2 §:n 3 momentin sddnnoksia;

8) toimivaltaisten viranomaisten mahdollisesti pyytamat erityiset lisatiedot, joiden katsotaan
olevan tarpeen asiasiséllon arviointia varten.

Verohallinto voi antaa tarkempia méérayksia ja ohjeita hakemuksen siséllgsté ja toimittamis-
tavasta.

48
Hakemuksen kasittely

Toimivaltaisen viranomaisen on kahden kuukauden kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta
ilmoitettava hakemuksen saapumisesta asiaan liittyvélle henkil6lle.

Asiaan liittyvan henkilon on toimitettava 3 §:n kohdan 8 mukaiset tiedot 3 kuukauden méaéara-
ajassa pyynnon vastaanottamisesta edellyttéen, etté niitd on pyydetty 3 kuukauden kuluessa ha-
kemuksen vastaanottamisesta. Asiaan liittyvan henkilon on lahetettdvd samanaikaisesti jaljen-
nds vastauksesta muiden asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille. Toimi-
valtaisen viranomaisen saamiin tietoihin sovelletaan mit4 on s&adetty verotustietojen julkisuu-
desta ja salassapidosta annetussa laissa.

Toimivaltainen viranomainen voi pyytaa asiaan liittyvalta henkildlté tarpeellisia tietoja me-
nettelyn kuluessa edelld 2 momentissa lisatietopyynnon esittdmiselle sd&detyn madraajan jal-
keen.

Toimivaltaisen viranomaisen on paatettava hakemuksen kasiteltdvaksi ottamisesta tai hylkaa-
misestd kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta tai 3 §:n 8 kohdassa tar-
koitettujen tietojen vastaanottamisesta, sen mukaan, kumpi on my6hempi. Toimivaltaisten vi-
ranomaisten on ilmoitettava paatoksestaan viipymatta asiaan liittyvélle henkil6lle ja muiden ja-
senvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille. Jos asiaan liittyva henkil6 on aloittanut asiassa asi-
aan liittyvien jésenvaltioiden kansallisen lainsdddannén mukaisia muutoksenhakukeinoja,
edelld mainittu kuuden kuukauden maardaika alkaa kuitenkin vasta my6hemmaésta péivasta,
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jona kansallisen muutoksenhaun johdosta annetusta paatdksesta on tullut lopullinen tai jona me-
nettely on muuten saatettu lopullisesti pad&tokseen taikka jona se on peruutettu.

Asiaan liittyvan henkilon, joka haluaa peruuttaa hakemuksen, on tehtdva samanaikaisesti Kir-
jallinen peruutusilmoitus kaikille asiaan liittyvien jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomai-
sille. Tallainen ilmoitus paattad kaikki lain mukaisen riidanratkaisumenettelyn valittémin vai-
kutuksin. Riita-asian rauetessa tdimén lain mukaiset menettelyt paattyvat valittémin vaikutuksin.
Toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava viipymatta asiasta ja siihen vaikuttaneista yleisista
syista asiaan liittyvalle henkildlle.

Tarkempia sd&dnnoksid toimivaltaisen viranomaisen noudattamasta menettelysté toisen valtion
toimivaltaiseen viranomaiseen ndhden annetaan valtioneuvoston asetuksella.

58
Hakemuksen hylkd&minen

Peruste hakemuksen hylkaamiselle on, jos:

1) hakemus ei tdyta 3 §:n 1 momentissa saadettyjéa tai 4 8:n 2 momentin madraaikaa koskevia
edellytyksi;

2) kyseessa ei ole riita-asia; tai

3) hakemusta ei ole tehty 2 §8:n 2 momentin mukaisessa méérdajassa.

Toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava yleiset syyt hakemuksen hylk&d&miselle ilmoit-
taessaan asiasta asiaan liittyvalle henkil6lle 4 §:n 4 momentin mukaisesti.

Toimivaltaisen viranomaisen on katsottava ottaneen hakemuksen kasiteltavaksi, jos tamé ei
ole tehnyt paatosta hakemuksen késiteltdvéksi ottamisesta 4 8:n 4 momentissa sdédetyssa maa-
raajassa.

Jos kaikki asiaan liittyvét toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet hakemuksen kasiteltavaksi
ottamisesta hylkadvan paatoksen, sitd koskevasta muutoksenhakuviranomaisesta Suomessa saa-
det&én hallintolainkayttolain (586/1996) 7 §:ssd. Jos vahintéan yksi toimivaltainen viranomai-
nen hyvaksyy hakemuksen késiteltdvéksi muiden asiaan liittyvien hylatessa hakemuksen, voi
asiaan liittyva henkil6 pyytaa riidanratkaisutoimikunnan perustamista jaljempéana 9 §:n mukai-
sesti.

68
Toimivaltaisen viranomaisen yksipuolinen paatos

Toimivaltainen viranomainen voi pa&ttaa ratkaista riita-asian yksipuolisesti ilman toisten asi-
anomaisten jasenvaltioiden muiden toimivaltaisten viranomaisten osallistumista 4 8:n 4 mo-
mentissa sdédetyssa madrdajassa.

Toimivaltaisen viranomaisen on viipymatta ilmoitettava paatoksestaan asiaan liittyvalle hen-
kilolle ja muille asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille. Ilmoituksen jal-
keen lain mukaiset riitojenratkaisumenettelyn mukaiset menettelyt on péatettava.

Paatos on sitova, jos asiaan liittyva verovelvollinen hyvaksyy paatoksen ja 60 paivan kuluessa
siitd, kun toimivaltaisten viranomaisten p&atds on annettu tiedoksi, ilmoittaa luopuvansa kai-
kista muista muutoksenhakukeinoista. Jos tallaisia muita muutoksenhakukeinoja koskevat me-
nettelyt on jo aloitettu, padtoksesta tulee sitova ja tdytantdonpanokelpoinen vasta sen jalkeen,
kun asiaan liittyva henkild on todistetusti 60 paivan kuluessa on ilmoittanut asiaan liittyvien
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ryhtyneenséa toimiin kyseisten menettelyjen paat-
tdmiseksi. Pa&tds on sen jalkeen pantava tdytantdon madréajoista riippumatta.

Toimivaltaisten viranomaisten paatokseen ei saa hakea muutosta. Toimivaltaisten viran-
omaisten péaatoksen perusteella tehtdvat muutokset verotukseen toteutetaan noudattaen, mité
verotuksen oikaisusta verotusmenettelystd annetun lain 55 8:ssé ja 56 §:ssd tai oma-aloitteisten
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verojen verotusmenettelystd annetun lain (768/2016) 40 ja 41 §:ssd séadetdan. Tassa momen-
tissa tarkoitetut muutokset verotukseen tehddén, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puut-
tuvat.

78
Keskinéinen neuvottelumenettely

Jos hakemus on otettu kasiteltdvaksi, toimivaltaisten viranomaisten on pyrittdva neuvotteluin
ratkaisemaan asia kahden vuoden kuluessa viimeisimmasta ilmoituksesta, jonka nojalla valtiot
ovat ottaneet asian késiteltavaksi. Kahden vuoden madrdaikaa voidaan pidentda enintaan yh-
dell& vuodella, jos jokin asiaan liittyva toimivaltainen viranomainen kirjallisin perusteluin pyy-
t&a sitd kaikilta muilta asiaan liittyvilta toimivaltaisilta viranomaisilta.

Jos asiaan liittyva henkil6 on aloittanut asiassa asiaan liittyvien valtioiden kansallisen lainsaa-
dannén mukaisia muutoksenhakukeinoja, 1 momentin mukainen neuvotteluiden maéraaika al-
kaa paivéstd, jona kansallisen muutoksenhaun johdosta annetusta paatoksesté on tullut lopulli-
nen tai jona menettely on muuten saatettu lopullisesti paatokseen taikka jona se on peruutettu.

Jos toimivaltaiset viranomaiset eivét padse sopimukseen asiassa 1 momentissa esitetyssa maa-
réajassa, asiasta on ilmoitettava asiaan liittyvélle henkil6lle. llmoitukseen on liitettéva yleiset
syyt, joiden johdosta sopimusta ei ole syntynyt.

88
Keskindisen neuvottelumenettelyn johdosta annettu paatos

Toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava viipymétta 7 8:n mukaisesti asiassa tekemas-
tdan paatoksestd asiaan liittyvalle henkil6lle. Patds on sitova, jos asiaan liittyva verovelvolli-
nen hyvaksyy péaatoksen ja 60 pdivan kuluessa siitd, kun toimivaltaisten viranomaisten paatos
on annettu tiedoksi, ilmoittaa luopuvansa kaikista muista muutoksenhakukeinoista. Jos tallaisia
muita muutoksenhakukeinoja koskevat menettelyt on jo aloitettu, paatoksesta tulee sitova ja
taytantéonpanokelpoinen vasta sen jalkeen, kun asiaan liittyva henkil®d on todistetusti 60 paivan
kuluessa on ilmoittanut asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisille viranomaisille ryhtyneensé
toimiin kyseisten menettelyjen paattdmiseksi. Pa4tds on sen jélkeen pantava taytantoon maaré-
ajoista riippumatta.

Toimivaltaisten viranomaisten paatokseen ei saa hakea muutosta. Toimivaltaisten viran-
omaisten péaatoksen perusteella tehtdvat muutokset verotukseen toteutetaan noudattaen, mité
verotuksen oikaisusta verotusmenettelysta annetun lain 55 §:ssé ja 56 §:ssé tai oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelystd annetun lain 40 ja 41 §:ss8 séd&detddn. Tassd momentissa tarkoitetut
muutokset verotukseen tehddén, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puuttuvat. Toimival-
taisten viranomaisten paatoksen perusteella tehtdvat muutokset verotukseen on tehtévé ilman
aiheetonta viivastysta.

98
Pyynto riidanratkaisutoimikunnan perustamiseksi
Riita-asiaa kéasittelemé&an on asiaan liittyvan henkilon asiaan liittyville toimivaltaisille viran-
omaisille esittdmasta pyynnosté perustettava neuvoa-antava toimikunta (riidanratkaisutoimi-
kunta), kun:

1) asiaan liittyvan henkilon tekemén hakemuksen on 5 8&:n nojalla hylannyt vahintéén yksi
asiaan liittyvisté toimivaltaisista viranomaisista mutta eivat ne kaikki; tai
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2) asiaan liittyvien toimivaltaiset viranomaiset eivat ole 7 &:n 1 ja 2 momentissa sdédetyssa
madréajassa paasseet keskindisessa neuvottelumenettelyssé sopimukseen riita-asian ratkaisusta.

Pyynndn riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta edelld 1 momentin nojalla voi tehdé aino-
astaan, jos 5 8:ssé tarkoitettuun hylkdamiseen ei voi minkaan sovellettavien kansallisten saan-
tdjen mukaisesti hakea muutosta, sitd koskeva muutoksenhaku ei ole vireilld, muutoksenhaku-
aikaa ei ole jaljella tai asiaan liittyva henkild on luopunut muutoksenhakuoikeudestaan. Pyyn-
non on siséllettdva tata koskeva vakuutus.

Oikeutta edelld 1 momentin mukaisen pyynnon esittdmiseen ei kuitenkaan ole, jos:

1) edelld 5 §:n nojalla tehty hylkd&dmispéatos on vahvistettu muutoksenhakumenettelyssé Suo-
messa tai asiaan liittyvén valtion muutoksenhakumenettelyssa, jonka p&atoksesta ei kyseisessé
valtiossa ole mahdollista poiketa;

2) tapauksessa on kyse sekd 1 §8:n mukaisen verosopimuksen tai yleissopimuksen soveltami-
sesta ettd verotusmenettelysté annetun lain 27 § - 30 8:n, elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain (360/1968) 6 a 8:n 8 momentin, 18 a § tai 52 h §:n, ulkomaisten véliyhteisdjen osakkaiden
verotuksesta annetun lain (1217/1994) tai rikoslain (39/1889) 29 luvun soveltamisesta; tai

3) riita-asia ei koske kaksinkertaista verotusta.

Edelld 3 momentin 3 kohdan mukaisella kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan 1 §:n mu-
kaisen sopimuksen tai yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien verojen maaraamistd sa-
masta verotettavasta tulosta tai padomasta kahdessa tai useammassa valtiossa, kun siitd seuraa
joko lisééntynytté veroa, verovelvollisuuksien lisdantymisté tai sellaisten tappioiden peruuntu-
minen tai aleneminen, joita voitaisiin kdyttaa verotettavan tulon kuittaamiseen.

Muutoksenhaun johdosta annettu p&&tds otetaan huomioon 1 momentin 1 kohtaa sovelletta-
essa.

Pyyntd riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta on tehtdva 50 paivan kuluessa paivasté,
jona 5 8:n 2 momentin kohdan tai 7 §:n 3 momentin mukainen ilmoitus vastaanotetaan, tai 50
péivéan kuluessa pdivastd, jona 5 §8:n 4 momentin mukaisesti kdynnistetyssa muutoksenhaussa
olisi annettu p&atos.

10§
Riidanratkaisutoimikunnan perustaminen

Riidanratkaisutoimikuntaan valitaan puheenjohtaja ja kunkin asiaan liittyvén valtion valit-
sema tai valitsemat riippumaton ja pateva henkil0 tai henkilot sekd varajésenet valtioiden yll&-
pitdméasta luettelosta (riippumattomien ja patevien henkildiden luettelo). Riidanratkaisutoimi-
kunnan kokoonpanoon kuuluvat myds asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisten viranomaisten
edustaja tai edustajat. Riidanratkaisutoimikunnan valitseman puheenjohtajan on oltava tuomari,
ellei toimikunta ole toisin paattanyt.

Riidanratkaisutoimikunta on perustettava 120 péivan kuluessa, kun asiaan liittyvé henkil® on
tehnyt 9 8:n ja vastaavien asiaan liittyvien ulkomaisten séanndsten edellytykset tayttdvan pyyn-
non. Perustamisen jéalkeen riidanratkaisutoimikunnan puheenjohtajan on viipymattd ilmoitet-
tava perustamisesta asiaan liittyvalle henkil6lle.

Riidanratkaisutoimikunnan asettamista koskevaan Suomessa tapahtuneeseen laiminlydntiin
sovelletaan hallintolain (2003/434) 8 a luvun s&&nndksié hallintokantelusta kuitenkin niin, etta
hallintokantelu on tehtdva 30 paivan kuluessa riidanratkaisutoimikunnan asettamiselle sdide-
tystd maaraajasta.

Riippumattomien ja pétevien henkiliden luettelosta valittujen henkildiden on oltava riippu-
mattomia ja puolueettomia ja luovutettava toimivaltaisen viranomaisen pyytaessa naiden seik-
kojen arviointiin vaikuttavat tiedot. Asiaan liittyvé toimivaltainen viranomainen voi 3 momen-
tissa tarkoitettuja laiminlyontilanteita lukuun ottamatta vastustaa tietyn riippumattoman ja pé-
tevan henkildn nimittdmista perustellusta syystd. Riippumattoman ja patevan henkilén on 12
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kuukauden ajan riidanratkaisutoimikunnan lausunnon jélkeen séilytettdvéd asema, jossa nimitta-
misen vastustamista koskevia perusteita ei ole. Riippumattoman ja patevan henkilon esteelli-
syydestd on soveltuvin osin voimassa, mitd tuomarin esteellisyydesta saddetdin oikeudenkay-
miskaaren (4/1734) 13 luvussa.

Asiaan liittyvan toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava asiaan liittyvalle henkilélle 1
momentissa sdadetyssa ajassa seuraavat tiedot:

1) Asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisten viranomaisten allekirjoittamat riidanratkaisu-
toimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan toimintasaannot;

2) Paivamaarg, johon mennessa lausunto riita-asiassa annetaan;

3) Viittaukset mahdollisesti sovellettaviin valtioiden kansallisiin sddnndksiin seka sovelletta-
viin sopimuksiin ja yleissopimuksiin.

Edelld 5 momentin mukaisissa toimintasdanngissa vahvistetaan soveltuvin osin:

1) riita-asian kuvaus ja ominaisuudet;

2) riita-asian oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevat puitteet;

3) riidanratkaisuelimen muoto;

4) riidanratkaisumenettelyn aikataulu;

5) riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan kokoonpano;

6) menettelylliset ja organisatoriset saannot;

7) logistiset jérjestelyt toimikunnan toimintaa ja sen lausunnon antamista varten.

Toimivaltaisen viranomaisen laiminlyddessa 5 tai 6 momentin mukaisia toimintasaéntoja kos-
kevia velvoitteitaan riippumattomat ja patevat henkilot sekd puheenjohtaja ilmoittavat toimin-
tasédannot asiaan liittyvélle henkil6lle 2 viikon kuluessa riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoeh-
toisen riidanratkaisutoimikunnan asettamispéivésta. Riippumattomien ja patevien henkil6iden
sekd puheenjohtajan edelld séadettyyn velvoitteiden laiminlydntiin sovelletaan Suomessa hal-
lintolain (2003/434) 8 a luvun saannodksié hallintokantelusta.

Riidanratkaisutoimikunnan sijaan asiaan liittyvét toimivaltaiset viranomaiset voivat sopia
myds vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan (vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta)
asettamisesta kuitenkin siten, etta siihen sovelletaan edelld 4 momentin sdannoksia.

Tarkempia sdénndksia riippumattomien ja patevien henkildiden luettelosta ja riidanratkaisu-
toimikunnan asettamista koskevista menettelyistd annetaan valtioneuvoston asetuksella.

118
Riidanratkaisutoimikuntaan liittyvista menettelyista

Riidanratkaisutoimikunnan kasitellessa 9 § 1 momentissa tarkoitettuja tapauksia asiaan liit-
tyva henkil6 voi asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisten viranomaisten sopimuksella antaa
riidanratkaisutoimikunnalle kaikki tiedot, todisteet tai asiakirjat, jotka voivat olla merkityksel-
lisid paatoksen kannalta. Asiaan liittyvén henkilon ja asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisten
viranomaisten on annettava kaikki tiedot, todisteet tai asiakirjat riidanratkaisutoimikunnan
pyynnosta. Kyseiset toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin kieltdytyd antamasta tietoja
riidanratkaisutoimikunnalle seuraavissa tapauksissa:

1) tietojen hankkiminen edellyttdd kansallisen lainsaddannon vastaisten hallintotoimenpitei-
den toteuttamista;

2) tietoja ei voida saada asiaa liittyvan valtion kansallisen lainsdddanndn nojalla;

3) tiedot koskevat liikesalaisuuksia, kaupallisia tai teollisia salaisuuksia, ammattisalaisuuksia
tai elinkeinotoiminnassa kaytettyja menettelytapoja;

4) tietojen paljastaminen on vastoin yleista jarjestysta.

Asiaan liittyvat henkil6t voivat pyynndstadn asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisten viran-
omaisten suostumuksella esiintyé tai olla edustettuina riidanratkaisutoimikunnassa. Asiaan liit-
tyvien henkil6iden on riidanratkaisutoimikunnan pyynndsta esiinnyttava tai oltavana edustet-
tuina kyseisessé toimikunnassa.
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Elleivat asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaiset viranomaiset eivat ole toisin paattaneet, seu-
raavat kustannukset jaetaan tasan valtioiden kesken:

a) riippumattomien ja patevien henkildiden kulut, joiden on vastattava maaraltadn keskimaa-
raista korvausta, joka tavallisesti maksetaan asianomaisten jasenvaltioiden korkeille virkamie-
hille; ja

b) soveltuvin osin riippumattomien henkildiden palkkiot, joiden méaran on oltava enintdén 1
000 euroa henkil6a kohden paivassa kultakin pdivalta, jona riidanratkaisutoimikunta tai vaihto-
ehtoinen riidanratkaisutoimikunta kokoontuu.

Valtiot eivét vastaa asianomaiselle henkil6lle aiheutuvista kustannuksista.

Mit& edelld 1 - 4 momentissa saddetdén, sovelletaan myds vaihtoehtoiseen riidanratkaisutoi-
mikuntaan, ellei 10 8:n mukaisissa toimintasdanngissa ole toisin sovittu.

12 8
Riidanratkaisutoimikunnan paatés ja lausunto

Kun riidanratkaisutoimikunta on perustettu 9 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla, sen tehtavé
paatds hakemuksen késiteltavéksi ottamisesta (riidanratkaisutoimikunnan paatos) kuuden kuu-
kauden kuluessa perustamisestaan. Riidanratkaisutoimikunnan paatoksesta on ilmoitettava toi-
mivaltaisille viranomaisille 30 péivén kuluessa sen tekemisesta.

Jos riidanratkaisutoimikunnan paatoksen mukaan asiaan liittyvalle henkil6lle asetetut 2, 3 ja
4 §:ssé saddetyt edellytykset ovat tayttyneet, 7 8:n mukainen keskindinen neuvottelumenettely
on aloitettava jonkin toimivaltaisen viranomaisen pyynnostd. Asiaan liittyvan toimivaltaisen vi-
ranomaisen on ilmoitettava kyseisesté pyynnosta riidanratkaisutoimikunnalle, muille asiaan liit-
tyville toimivaltaisille viranomaisille ja asiaan liittyvélle henkil6lle. Neuvotteluille 7 8:n 1 mo-
mentissa sdddetty maardaika alkaa péivana, jona hakemuksen kasiteltdvaksi ottamista koske-
vasta riidanratkaisutoimikunnan péatoksestd ilmoitetaan.

Jos mikaan toimivaltainen viranomainen ei ole pyytanyt keskindisen neuvottelumenettelyn
aloittamista 60 paivan kuluessa péivastd, jona riidanratkaisutoimikunnan péatdksesta on ilmoi-
tettu, riidanratkaisutoimikunnan on annettava lausuntonsa (riidanratkaisutoimikunnan lau-
sunto) siitd, miten riita-asia ratkaistaan. Riidanratkaisutoimikunnan lausunto on annettava asi-
aan liittyvien valtioiden toimivaltaisille viranomaisille kuuden kuukauden kuluessa riidanrat-
kaisutoimikunnan perustamispéivéstad. Méardaikaa voidaan pidentdd kolmella kuukaudella, jos
riidanratkaisutoimikunta tai vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta katsoo riita-asian edellyt-
tdvan madréajan pidentdmistd. Riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoi-
mikunnan on ilmoitettava méaréajan pidentdmisesté asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisille
viranomaisille ja asiaan liittyville henkildille.

Riidanratkaisutoimikunta tai vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta antaa lausuntonsa
edelld 1 pykalassd tarkoitetun sovellettavan sopimuksen tai yleissopimuksen méaardysten ja
mahdollisten sovellettavien kansallisten saantdjen perusteella.

Riidanratkaisutoimikunta tai vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta antaa kirjallisen lausun-
tonsa jésentensa yksinkertaisella enemmistolla. Jos enemmist6d ei voida saavuttaa, puheenjoh-
tajan &ani ratkaisee lopullisen lausunnon. Puheenjohtaja antaa riidanratkaisutoimikunnan tai
vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan lausunnon tiedoksi toimivaltaisille viranomaisille.

Mita edelld 3 - 5 momentissa saadetaan riidanratkaisutoimikunnan lausunnosta, sovelletaan,
kun riidanratkaisutoimikunta on perustettu 9 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla ja se antaa asian
ratkaisusta lausuntonsa.
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13 §
Riidanratkaisutoimikunnan johdosta annettu lopullinen p&éatos

Toimivaltaisten viranomaisten on sovittava riita-asian ratkaisemisesta kuuden kuukauden ku-
luessa riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan lausunnon tie-
doksi antamisesta.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat tehda paatoksen, joka poikkeaa riidanratkaisutoimikunnan
tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan lausunnosta. Toimivaltaiset viranomaiset ovat
kuitenkin sidottuja lausuntoon, jos ndma eivét paase sopimukseen riita-asian ratkaisemisesta.

Toimivaltaisen viranomaisen on annettava riita-asian ratkaisemista koskeva lopullinen paatos
viipymatta ja viimeistdan 30 paivéan kuluessa tiedoksi asianomaiselle verovelvolliselle.

Toimivaltaisten viranomaisten asiassa tekema paatos on sitova, jos asiaan liittyva verovelvol-
linen hyvéksyy paatoksen, ilmoittaa luopuvansa kaikista kansalliseen muutoksenhakuun liitty-
vistd muutoksenhakukeinoista eikd 10 8:ssd saddettyjen riippumattomuuden edellytyksié ole to-
dettu rikotun. Ilmoitus on toimitettava 60 péivéan kuluessa siitd, kun toimivaltaisten viranomais-
ten paatds on annettu tiedoksi. Toimivaltaisten viranomaisten paatos ei ole ennakkotapaus.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat sopia riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisutoimikunnan jélkeen annettavan lopullisen paatoksen julkaisemisesta kokonaisuudes-
saan edellyttéen, ettd kukin asiaan liittyva henkil6 antaa siihen suostumuksensa. Toimivaltaiset
viranomaiset julkaisevat lopullisesta paatoksesta tiivistelmdn, jos asiaan liittyvét toimivaltaiset
viranomaiset tai asiaan liittyva henkil6 eivat anna suostumusta lopullisen paattksen julkaisemi-
seen kokonaisuudessaan. Tiivistelma siséltad kuvauksen asiasta ja kohteesta, paivamaarén, ky-
seessd olevat verokaudet, oikeusperustan, toimialan, lyhyen kuvauksen lopputuloksesta ja ku-
vaus kaytetystéd valimiesmenettelymenetelmasta. Toimivaltaisten viranomaisten on lahetettava
julkaistavat tiedot asiaan liittyvélle henkil6lle ennen niiden julkaisemista. Asiaan liittyva hen-
kilo voi 60 péivéan kuluessa néiden tietojen vastaanottamisesta pyytad, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset eivét julkaise liikesalaisuutta, kaupallista tai teollista salaisuutta, ammattisalaisuutta tai
elinkeinotoiminnassa kaytettyd menettelytapaa koskevia tietoja eivatké tietoja, jotka ovat vas-
toin yleista jarjestystd. Toimivaltaisten viranomaisten on annettava tiedot viipymétta komissi-
olle.

Toimivaltaisten viranomaisten sitovaan péatokseen ei saa hakea muutosta. Toimivaltaisten
viranomaisten péatoksen perusteella tehtdvat muutokset verotukseen toteutetaan noudattaen,
mité verotuksen oikaisusta verotusmenettelystd annetun lain 55 §:ssd ja 56 §:ssd tai oma-aloit-
teisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 40 ja 41 8:ssa sé&detdan. Tassd momentissa
tarkoitetut muutokset verotukseen tehdaén, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puuttuvat.

14 §
Riidanratkaisumenettelyn ja kansallisen muutoksenhaun suhde

Jos samassa asiassa on asiaan liittyvan henkilon kdynnistaman verotusmenettelysta annetun
lain 5 luvun tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 10 luvun mukaisen
muutoksenhaun johdosta annettu paatos ja:

1) hakemuksen 4 §:n mukainen késittely on kesken, Suomen toimivaltainen viranomainen
antaa paatoksen tiedoksi muille asiaan liittyville toimivaltaisille viranomaisille ja asian kasittely
tdman lain mukaisessa menettelyssa paattyy kyseiseen tiedoksiantoon;

2) asia on hyvaksytty késiteltavéksi riidanratkaisumenettelyssa mutta sen kasittely 7 8:n mu-
kaisessa keskinaisessd neuvottelumenettelyssé on kesken, Suomen toimivaltainen viranomai-
nen antaa paatoksen tiedoksi muille asiaan liittyville toimivaltaisille viranomaisille eikd 7 — 13
8:n sdannoksia sovelleta;
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3) asiaan liittyva henkil6 on tehnyt 9 8:n mukaisen pyynnon mutta 12 8:n mukaista riidanrat-
kaisulautakunnan lausuntoa ei ole vield annettu, Suomen toimivaltainen viranomainen antaa
paatoksen tiedoksi muille asiaan liittyville toimivaltaisille viranomaisille ja lain mukainen me-
nettely paatetaan.

158§
Luonnollisia henkildité ja pienyrityksid koskevat erityisaédnnokset

Asiaan liittyva henkilon ollessa luonnollinen henkil tai yritys, joka ei ole Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivissd 2013/34/EU, annettu 26 paivané kesakuuta 2013, tietyntyyp-
pisten yritysten vuositilinpaatoksistd, konsernitilinpaatoksista ja niihin liittyvista kertomuksista,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direk-
tilvien 78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta, madritelty suuri yritys tai suuren konsernin
0sa, tdma voi toimittaa tiedot vain sen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa on asiaan
liittyvén henkilon kotipaikka, poiketen siitd, mité edelld s&dadetaan:

1) 2 8:n 2 momentissa hakemuksen tekemisesté;

2) 4 8:n 2 momentissa vastausten toimittamisesta lisakysymyksiin;

3) 4 8:n 5 momentissa hakemuksen peruuttamisesta;

4) 9 8:n 1 momentissa riidanratkaisutoimikunnan perustamista koskevasta pyynnosté.

Edelld 1 momentin mukaisen, tiedot vastaanottaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
kahden kuukauden kuluessa tietojen vastaanottamisesta annettava ne tiedoksi kaikkien muiden
asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisille viranomaisille samanaikaisesti. Sen jalkeen, kun tie-
doksi antaminen on suoritettu, asiaan liittyvan henkilon on katsottava toimittaneen ilmoituksen
kaikille asiaan liittyville valtioille tiedoksiantopaivana.

16 §
Erinaiset sdannokset

Keskindisen neuvottelumenettelyssd, riidanratkaisutoimikunnassa ja vaihtoehtoisessa riidan-
ratkaisutoimikunnassa késiteltdvien asiakirjoihin ja tietoihin sovelletaan, mit& verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa (1346/1999) on verotustietojen salassapidosta
séédetty.

Toimivaltaiset viranomaiset ja riidanratkaisutoimikunnan jasenet ovat velvollisia pitdmaan
salassa, mitd keskindisessa neuvottelumenettelyss, riidanratkaisutoimikunnassa ja vaihtoehtoi-
sessa riidanratkaisutoimikunnassa asiaa késiteltdessé on ilmaistu.

Asiaan liittyvan henkilon ja tdmén edustajan on pidettava keskindisen neuvottelumenettelyn,
riidanratkaisutoimikunnan ja vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan yhteydessd saamansa
tiedot salassa muusta lainsdaddénnosta aiheutuvia velvoitteita lukuun ottamatta ja annettava taté
koskeva vakuutus. Mité rikoslaissa saddetéan tiedon ilmaisua koskevan salassapidon rikkomi-
sesta, sovelletaan asiaan liittyvaan henkildon ja tdman edustajaan.

Asian liittyvélla henkil6lla ja tdiman edustajalla ei ole oikeutta saada tietoa siitd, mita keski-
néista neuvottelumenettelyssa, riidanratkaisutoimikunnassa ja vaihtoehtoisessa riidanratkaisu-
toimikunnassa on ilmaistu.

17 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan x péivana x kuuta 20.
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Lakia sovelletaan hakemuksiin, jotka tehddén 1 paivéna heindkuuta 2019 tai sen jalkeen riita-
asioissa, jotka koskevat 1 pdivand tammikuuta 2018 tai sen jalkeen alkavana verovuonna an-
saittua tuloa tai pAdomaa. Asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat kuiten-
kin paattaa soveltaa taté lakia hakemukseen, joka koskee aiempia verovuosia.

Lain 3 §:44, 6 §:44, 8 §:44, 9 §8:n 3 ja4 momenttia, 10 §:n 4 momenttia, 13 §:n 4 ja 6 momenttia,
14 §:84 seké& 16 8:44 sovelletaan riidanratkaisumenettelyd koskeviin hakemuksiin, jotka on tehty
1 péivéna heindkuuta 2019 tai sen jalkeen.
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Laki

verotusmenettelystd annetun lain 88 ja 89 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

kumotaan verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) 89 8:n 3-5 momentti, sellaisena kuin
niistd on 89 8:n 5 momentti laissa 238/2008, ja

muutetaan 88 §, sellaisena kuin se on laissa 976/2014, seuraavasti:

88§
Toimivaltainen viranomainen

Jos Suomen vieraan valtion tai oikeusalueen kanssa tekemén verotusta koskevan sopimuksen
mukaan toimivaltaisena viranomaisena voi olla valtiovarainministeri®, valtiovarainministerion
valtuuttama tai maarddma edustaja tai viranomainen, toimivaltainen viranomainen on Verohal-
linto. Verohallinto ratkaisee ensisijaisesti toimivaltaiselle viranomaiselle kuuluvan asian. Val-
tiovarainministerio voi kuitenkin ottaa periaatteellisesti tarkean asian ratkaistavakseen.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmadisen kerran kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenettelyista an-
netun lain mukaisin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pdivana heindkuuta 2019 tai sen jélkeen.
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Laki

rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti
muutetaan rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain (627/1978) 22 §, sel-
laisena kuin se on laissa 778/2016, seuraavasti:

228
Mit& veronkantolaissa ja verotusmenettelystd annetun lain 10 luvussa sdadetéén tai sen nojalla
madrétadan veronhuojennuksesta taikka kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenettelyista anne-
tussa laissa saddetdén tai sen nojalla maarataan keskindiseen sopimusmenettelyyn liittyvan ha-
kemuksen késittelysta ja toimivaltaisen viranomaisen ratkaisun taytantéonpanosta, on vastaa-
vasti sovellettava t&ssé laissa tarkoitettuun veroon.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenettelyista an-
netun lain mukaisiin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pdivana heindkuuta 2019 tai sen jélkeen.

Helsingissd paivand kuuta 2018

Tasavallan Presidentti

Sauli Niinisto

Valtiovarainministeri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

verotusmenettelystd annetun lain 88 ja 89 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

kumotaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 89 §:n 3-5 momentti, sellaisena kuin

niistd on 89 8:n 5 momentti laissa 238/2008, ja

muutetaan 88 §, sellaisena kuin se on laissa 976/2014, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
88 §
Toimivaltainen viranomainen

Jos Suomen vieraan valtion tai oikeusalu-
een kanssa tekeman verotusta koskevan sopi-
muksen mukaan toimivaltaisena viranomai-
sena voi olla valtiovarainministerion valtuut-
tama tai maarddma edustaja tai viranomai-
nen, toimivaltainen viranomainen on Vero-
hallinto. Verohallinto ratkaisee ensisijaisesti
toimivaltaiselle  viranomaiselle kuuluvan
asian. Valtiovarainministerid voi kuitenkin
ottaa periaatteellisesti tdrkedn asian ratkaista-
vakseen.

89§

Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen
huojentaminen

Jos verotusta koskeva toimenpide johtaa
kaksinkertaiseen tai muutoin vieraan valtion
kanssa kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi tehdyn valtiosopimuksen tarkoituk-
sen vastaiseen verotukseen, valtiovarainmi-
nisterié voi hakemuksesta myontad maaraa-
millaén ehdoilla osittaisen tai taydellisen va-
pautuksen Suomessa maksuunpannusta ve-
rosta. Ennen vapautuksen myontamista kun-
nallisverosta ja kirkollisverosta on asian-
omaiselle kunnalle ja seurakunnalle varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi.

Ehdotus
88 §
Toimivaltainen viranomainen

Jos Suomen vieraan valtion tai oikeusalu-
een kanssa tekeman verotusta koskevan sopi-
muksen mukaan toimivaltaisena viranomai-
sena voi olla valtiovarainministeri®, valtio-
varainministerion valtuuttama tai maaraama
edustaja tai viranomainen, toimivaltainen vi-
ranomainen on Verohallinto. Verohallinto
ratkaisee ensisijaisesti toimivaltaiselle viran-
omaiselle kuuluvan asian. Valtiovarainmi-
nisterio voi kuitenkin ottaa periaatteellisesti
tarkean asian ratkaistavakseen.

89§

Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen
huojentaminen

(3-5 mom. kumotaan)
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Mitd 3 momentissa on sdadetty verosta,
koskee my6s veroon liittyvid seuraamuksia.

Valtiovarainministerid voi maarata Vero-
hallinnon ratkaisemaan 3 momentissa tar-
koitettuja hakemuksia, jos vapautettavaksi
pyydetty maara on enintddn 50 000 euroa.
Valtiovarainministeri¢ voi kuitenkin ottaa
periaatteellisesti tarkeéan asian ratkaistavak-
seen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20

Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran kan-
sainvélisten veroriitojen ratkaisumenette-
lyistd annetun lain mukaisin hakemuksiin,
jotka on tehty 1 paivana heindkuuta 2019 tai
sen jalkeen.
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Laki

rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain (627/1978) 22 §, sel-

laisena kuin se on laissa 778/2016, seuraavasti:
Voimassa oleva laki

22 8§

Mit& veronkantolaissa ja verotusmenette-
lystd annetun lain 10 luvussa saddetddn ve-
rosta vapauttamisesta, on vastaavasti sovel-
lettava tassa laissa tarkoitettuun veroon.

Ehdotus

228

Mit& veronkantolaissa ja verotusmenette-
lystd annetun lain 10 luvussa saadetdén tai
sen nojalla maarataan veronhuojennuksesta
taikka kansainvalisten veroriitojen ratkaisu-
menettelyistd annetussa laissa sdadetéan tai
sen nojalla maaratdan keskindiseen sopi-
musmenettelyyn liittyvéan hakemuksen kasit-
telystd ja toimivaltaisen viranomaisen rat-
kaisun taytantoonpanosta, on vastaavasti so-
vellettava tassa laissa tarkoitettuun veroon.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20

Lakia sovelletaan ensimmaéisen kerran kan-
sainvélisten veroriitojen ratkaisumenette-
lyistd annetun lain mukaisiin hakemuksiin,
jotka on tehty 1 paivana heinékuuta 2019 tai
sen jalkeen.
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