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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI KANSAINVALISTEN
VERORIITOJEN RATKAISUMENETTELYISTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministerioélta lausuntoa luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi laiksi kansainvalisten veroriitojen ratkaisume-
nettelyistd, verotusmenettelystda annetun lain 88 ja 89 §:n muuttamisesta
ja rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 22 §:n
muuttamisesta. Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Yleisia nakokohtia

Ehdotettu kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettely olisi uusi ja pe-
rustuisi padosin neuvoston direktiiviin (EU)2017/1852 veroriitojen ratkai-
sumekanismeista Euroopan unionissa (EU-riitadirektiivi). Direktiivi on saa-
tettava voimaan 30.6.2019 mennessa.

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa kuvataan paapiirteittain nykytilaa ja
EU-riitadirektiivin keskeisia sadannoksia, mutta ehdotusten yksityiskohtai-
sissa perusteluissa olisi syyta tehda lahemmin selkoa ehdotusten suh-
teesta nykyiseen saantelyyn ja kaytant6on seka EU-riitadirektiiviin. Esityk-
sen perusteluista tulisi kdyda ilmi myds, missa maarin direktiivin sdannok-
set jattavat kansallista lilkkkumavaraa ja miksi kansallisen liikkumavaran
puitteissa on paadytty ehdotettuihin ratkaisuihin.

Suhde unionin oikeuteen ja perustuslakiin
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Esitysluonnokseen ei sisdlly sdatamisjarjestysperusteluja eika esitysluon-
noksessa ole muutoinkaan tarkasteltu tuomioistuimeen paasya rajoitta-
vien sdadnnosehdotusten suhdetta perustuslain 21 §:4an tai unionin perus-
oikeuskirjan 47 artiklaan.

Perustuslain 21 §:ssa sdddetdan asianosaisen oikeudesta saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi seka oikeudenmukaisesta oi-
keudenkaynnista ja muista oikeusturvan takeista.

Ehdotuksen mukaan lakiin sisdltyisi sédnnoksid, jotka rajoittaisivat vero-
velvollisen pddsya tuomioistuimeen. Tallaisia ovat esimerkiksi 1. lakiehdo-
tuksen 6 §:n 4 momentin, 8 §:n 2 momentin ja 13 §:n 6 momentin sdan-
nokset valituskielloista seka 14 §:n sadannodkset riidanratkaisumenettelyn
ja verovelvollisen kdynnistaman muutoksenhaun suhteesta.

Ehdotusten perusteluista ei ilmene, missa maarin ehdotetut valitusoikeu-
den rajoitukset perustuisivat EU-direktiivin maarayksiin ja milta osin vali-
tusoikeuden rajoittamisessa on mahdollista kdyttaa kansallista harkintaa.
Perustuslain 21 §:n sdanndkset huomioon ottaen ei ole selvdi, etta vero-
velvollisen valitusoikeutta olisi mahdollista rajoittaa ehdotetulla tavalla.
Ehdotuksia tulisi esityksessa arvioida suhteessa perustuslain 21 §:n oi-
keusturvasaannoksiin.

Unionin perusoikeuskirjan 47 artikla sisaltaa saannokset asianosaisen oi-
keudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, kun hanen unionin oikeu-
dessa taattuja oikeuksiaan tai vapauksiaan on loukattu. Artiklassa saade-
tdan myos oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin riippumatto-
massa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.

Lakiehdotusten perusteluissa ei ole ldhemmin arvioitu, millaisia oikeus-
suojakeinoja unionin oikeudessa edellytetdaan esimerkiksi 1. lakiehdotuk-
sen 10 §&:n 3 ja 7 momenteissa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa lakiehdo-
tuksen mukaan sovellettaisiin hallintolain 8 a luvun sdaanndksia hallinto-
kantelusta.

Hallintokantelua ei ole unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa pidetty
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuna tehokkaana oikeus-
suojakeinona. Yleissadannokset hallintokantelusta ovat hallintolain
(434/2003) 8 a luvussa. Hallintokanteluun annettuun paatokseen ei saa
hakea muutosta valittamalla tuomioistuimeen. Hallintokantelu tehdaan
toimintaa valvovalle viranomaiselle. Se voidaan tehdad myos esimerkiksi
paatoksen tehneen virkamiehen esimiehelle. Ehdotetussa laissa tarkoi-
tettu hallintokantelu voitaisiin siten tehda esimerkiksi Verohallinnon paa-
johtajalle.
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EU-riitadirektiivin 2(1) artiklan b-alakohdan mukaan toimivaltaisella tuo-
mioistuimella tarkoitetaan jasenvaltion tuomioistuinta tai muuta elinta,
jonka asianomainen jasenvaltio on nimennyt toimivaltaiseksi tuomioistui-
meksi. Vaikka direktiivissa on laajennettu toimivaltaisen tuomioistuimen
kasitetta niin, etta se voi kattaa myds muita toimielimia, tarkoituksena ei
ilmeisesti ole ollut laajentaa tuomioistuimen kasitetta muihin kuin sellai-
siin kansallisiin toimielimiin, jotka ovat tuomioistuimiin rinnastettavissa.
Hallintokantelu ei siten tayttaisi esimerkiksi direktiivin 7 ja 11 artiklan vaa-
timuksia oikeudesta saada asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Tilanteissa, joissa unionin oikeus edellyttaa oikeutta saada asia riippumat-
toman ja puolueettoman tuomioistuimen ratkaistavaksi, vaikka asiassa ei
ole valituskelpoista hallintopaatosta, asia olisi ilmeisesti voitava saattaa
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi muuna hallintolainkayttdasiana. Sovellet-
tavaksi voisivat ilmeisesti tulla hallintolainkayttdlain saanndkset hallinto-
riita-asiasta ilman nimenomaista saannostakin, mutta selkeyden vuoksi
tasta olisi syyta saataa ehdotetussa laissa. Talloin asia tulisi hallinto-oikeu-
dessa vireille hakemuksesta ja siihen sovellettaisiin hallintolainkayttélain
saannoksia hallintoriita-asian kasittelysta. Hallintoriitaa koskevat saanndok-
set sisaltyisivat myos eduskunnan kasiteltdvana olevan esityksen (HE
29/2018 vp) mukaan uuteen lakiin oikeudenkadynnista hallintoasioissa.

Lakiehdotuksen 10 §:n 4 momentin mukaan toimikunnan puheenjohtajan
ja jasenen esteellisyyteen sovellettaisiin oikeudenkdaymiskaaren 13 luvun
saannoksid tuomarin esteellisyydesta. Kyseessa olisi julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen liittyva esteellisyystilanne, joten esteellisyytta koskeva
erimielisyys olisi ratkaistava hallintotuomioistuimessa, ensi asteena hal-
linto-oikeudessa.

Lakiehdotusten ja perustelujen tarkistaminen ja selkeyttaminen

Ehdotusten arviointia vaikeuttaa lakiehdotusten ja perustelujen vaikeasel-
koisuus.

Lakiehdotuksen pohjalta jaa epaselvaksi esimerkiksi vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisutoimikunnan tarkoitus ja tehtavat suhteessa riidanratkaisutoimi-
kuntaan samoin kuin se, millaisessa laajuudessa vaihtoehtoiseen riidanrat-
kaisutoimikuntaan on tarkoitus soveltaa riidanratkaisutoimikuntaa koske-
via sdannoksia.

Lakiehdotukseen sisaltyy myos sanamuotoja, joiden pohjalta ehdotuksen
suhde EU-riitadirektiiviin jaa osittain epaselvaksi. Esimerkiksi asiaan liit-

tyvé henkilé olisi lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin maaritelman mukaan
henkilé, jonka verotuksellinen kotipaikka on jdsenvaltiossa ja jonka vero-
tukseen tulkinta tai soveltamisongelma vdlittémédisti vaikuttaa. EU-riitadi-
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rektiivin 2(1) artiklan d-kohtaan sisédltyvan maaritelman mukaan asian-
omainen henkilé on henkilé, jonka verotuksellinen kotipaikka on jésenval-
tiossa ja jonka verotukseen riita-asia vdlittémdsti vaikuttaa. Epaselvaksi
jaa, minka vuoksi lakiehdotuksessa kaytetaan direktiivista poikkeavaa
muotoilua. Epdselvaa on my®os, tarkoitetaanko asiaan liittyvalla henkil6lla
lakiehdotuksessa muuta kuin EU-riitadirektiivissa kaytetylla kasitteella asi-
anomainen henkild, ja millaisia mahdolliset eroavuudet olisivat.

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa jaa epaselvaksi, mita tarkoitetaan
yleisilla syilla hakemuksen hylkaamiselle. Myds saman pykalan 4 momen-
tissa tarkoitettua muutoksenhakumenettelya olisi syyta selventaa ainakin
ehdotuksen perusteluissa. Lisaksi momentin viittaus hallintolainkadyttélain
7 §:3an ndyttaisi rajaavan hallintolainkdyttdlain soveltamisen vain viitat-
tuun pykalaan, vaikka tahan ei ole perusteita eika tata ilmeisesti ole tar-
koitettu.

Useissa lakiehdotuksen pykalissa (esim. 4-9, 13 ja 14 §) kaytetaan termia
muutoksenhaku tai muutoksenhakukeino. Veroasioissa ja useissa muissa
hallintoasioissa muutoksenhaun ensi vaiheena on oikaisuvaatimus, joka
on luonteeltaan muutoksenhakua, mutta jota ei ole pidetty varsinaisena
muutoksenhakukeinona. Verotuksen oikaisulautakunta ei ole lainkaytto-
elin, vaan kasittelee oikaisuvaatimukset hallintomenettelyssa. Keskeisin
hallintoasioiden muutoksenhakukeinoista on valitus hallintotuomioistui-
meen. Lisaksi kdytettavissa on ylimaaraisia muutoksenhakukeinoja. Epa-
selvaksi jaa, mita muutoksenhaulla ja muutoksenhakukeinolla lakiehdo-
tuksessa tarkoitetaan ja onko tarkoituksena, ettd nama kasitteet kattaisi-
vat kaikissa kohdissa my0s oikaisuvaatimuksen.

Tietojen julkisuus ja salassapito

Ehdotetun 4 §:n perusteella ei ole aivan selvaa, mista toimivaltainen vi-
ranomainen saa tiedot. Tietoihin ehdotetaan kuitenkin sovellettavaksi
mita verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa saa-
detdan. S4annos on tarpeen vain, jos mainitun lain soveltamisalan mu-
kaan tassa laissa tarkoitetut asiakirjat eivat muutoin kuulusi mainitun lain
soveltamisalan piiriin.

Ehdotetussa 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavaksi salassapidosta. Pykalaa
olisi syyta selkeyttaa jatkovalmistelussa.

Pykaldan 1 momentin mukaan verotustietojen julkisuudesta annettua lakia
ehdotetaan sovellettavaksi vain salassapitosaanndsten osalta. Pykalan 2
momentti on toimivaltaisen viranomaisen osalta tarpeen vain, jos salassa-
pitovelvollisuus ei ulotu mainittuihin tietoihin muun lainsdaadannon perus-
teella.
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Saman pykalan 3 momentin sadannds salassapidosta on varsin pitkdlle me-
neva. Ehdotetun sanamuodon perusteella vaikuttaa, ettd myos itsedan
koskevat tiedot on sdannoksen mukaan pidettadva salassa, jollei lainsaa-
dannosta muuta johdu. Asia on sddannoksessa ilmaistu muotoilulla muusta
lainsédddnndstd aiheutuvia velvoitteita lukuun ottamatta, joka on epatyy-
pillinen ilmaisutapa. Erillinen salassapitoa koskeva vakuutus ei mydskaan
ole tyypillinen toimintatapa. Epaselvaksi jaa mika on vakuutuksen tarkoi-
tus salassapitovelvollisuuden ja sen rikkomista seuraavan sanktion lisaksi.
Mahdollisen vakuutuksen sisaltoon ei myoskadan oteta esityksessa kantaa.
My0s rangaistussadannds vaatii uudelleenmuotoilua. Silta osin kuin ei-vi-
ranomaiseen sovelletaan rangaistussaannoksia, tulisi sédnnos muotoilla:
Rangaistus (téssG momentissa?) sdddetyn salassapitovelvollisuuden rikko-
misesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole
rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan ja jollei siité muualla laissa
sdddetd ankarampaa rangaistusta.

Saman pykalan 4 momentissa saddettavaksi endotettu jaa myos epasel-
vaksi suhteessa 1 momentissa sdaadettavaksi ehdotettuun. Lakiehdotus-
luonnoksen 16 §:n 1 momentti vaikuttaa olevan rajattu vain salassapito-
saannoksiin. Epaselvaksi jaa milla perusteella syntyy asiaosaisjulkisuus,
josta pykalan 4 momentissa ehdotetaan poikettavaksi. Jos oikeutta saada
tietoa ei synny millaan perusteella, pelkka salassapidosta saataminen vai-
kuttaisi riittavalta. Epaselvaksi jaa myos mista ja milla perusteella asiaan
liittyva henkild ja taman edustaja saavat tiedot, jotka heidan 3 momentin
mukaan on pidettava salassa, kun 4 momentin perusteella heilla ei ole tie-
donsaantioikeutta.

Ehdotusten suhde verosta vapauttamiseen kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi (2. lakiehdotus)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta verotusmenettelysta annetun lain
(1558/1995) 89 §:n 3—5 momentit kumottaisiin. Kumottavaksi ehdotetut
saannokset koskevat verosta vapauttamista kansainvalisen kaksinkertai-
sen verotuksen valttamiseksi. Vapautuksen voi mydntaa Verohallinto tai
valtiovarainministerio.

Ehdotuksen perustelujen mukaan momentit kumottaisiin, koska niista
sadnneltadisiin ehdotetussa laissa kansainvalisten veroriitojen ratkaisume-
nettelyista. Perusteluissa viitataan myos siihen, ettd veronkantolain
(11/2018) 8 lukuun sisaltyy mahdollisuus hakea Verohallinnolta verosta
vapauttamista.

Veronkantolain 8 luvun sdadanndsten nojalla Verohallinto voi vapauttaa ve-
rosta, jos veron periminen on ko. sddnndksissa (veronkantolain 47 ja 49 §)
mainituista syista kohtuutonta. Veronkantolaissa ei mainita kansainvalisen
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kaksinkertaisen verotuksen valttamista verosta vapauttamisen perus-
teena.

Periaatteena Suomessa on, ettd lainvoimainen paatos eli paatods, johon ei
enda voida hakea muutosta sadanndnmukaisella valituksella, on puretta-
vissa tai poistettavissa vain ylimaardisen muutoksenhaun kautta. Tama ei
kuitenkaan esta verosta vapauttamisesta kokonaan tai osaksi. Tallgin ei
ole kyse siita, ettei verotuspaatos olisi lainmukainen, vaan veronhuojen-
nus perustuu kohtuusnakokohtiin. Esityksessa tulisi arvioida lahemmin ve-
rotusmenettelysta annetun lain 89 §:n 3-5 momentin kumoamisen vaiku-
tuksia verovelvollisen kannalta kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen
tilanteissa.

Osastopaallikon sijainen,
lainsdadantdjohtaja Antti Leinonen

Lainsaadantoneuvos Arja Manner



