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Asia: ”Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle kansainvélisten vero-
riitojen ratkaisumenettelyihin liittyviksi laeiksi” Lausuntopyyntd VM009:00/2018, 27.8.2018

Pyydettyna lausuntona esitdn kunnioittavasti seuraavaa.

1. Lahtékohdat

Luonnosesitys siséltda lakiehdotuksen kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenettelystd. Laissa
séadettaisiin menettelystd, joka kaynnistyisi yksittdisen verovelvollisen hakemuksen johdosta ja
jonka puitteissa EU:n j&senvaltiot pyrkisivat keskindisin neuvotteluin ratkaisemaan verosopimuk-
seen liittyvén riita-asian. Lakia sovellettaisiin soveltuvin osin myos silloin, kun Suomi ja toinen
valtio kasittelisi yksittaisen verovelvollisen verosopimukseen liittyvéa verotusongelmaa verosopi-
muksen mukaisessa keskinaisessa sopimusmenettelyssé tai Suomi ja toinen EU:n jasenvaltio k&-
sittelisi siirtohinnoittelua koskevaa asiaa EU-arbitraatiosopimuksen mukaisessa menettelyssa.
Lain soveltamisalue muodostuisi siis periaatteessa kolmenlaisista tilanteista, EU:n jasenvaltioiden
kanssa tehtyjen verosopimusten soveltamistilanteista, muiden valtioiden kanssa tehtyjen veroso-
pimusten soveltamistilanteista ja EU:n arbitraatiosopimuksen alaan kuuluvien asioiden sovelta-
mistilanteista.



Kéytanndssa ehdotetun lain ydinsiséltd muodostuu veroriitojen ratkaisumekanismeista Euroopan
unionissa 10 péivana lokakuuta 2017 annetun neuvoston direktiivin (EU) 2017/1852 (ns. riitadi-
rektiivi) tdytdntdonpanosta. Direktiivi antaa jasenvaltioille jonkin verran harkintavaltaa tai erilaisia
vaihtoehtoja direktiivin taytantdonpanossa. Lain sisallon tulee kuitenkin muotoutua tdman direk-
tilvin mukaisesti ja laissa tulee luonnollisesti ottaa huomioon myds direktiivin tavoitteet.

Saadettavan lain tavoitteena on saattaa EU-riitadirektiivi osaksi kansallista lainsaadantoa. Lisaksi
tavoitteeksi esitetddn voimassa olevan lainsaddannén muuttaminen niin, ettid kansainvalisiin vero-
riitoihin liittyvat menettelyt olisivat nykytilaan nadhden hallinnollisesti tehokkaat.

Direktiivin voimaansaattamiseksi nyt esilla olevan lain sdatdminen on valttdmatonté ja laki mer-
kitsee monilta osin parannuksia nykytilaan verrattuna. Lakiehdotukseen sisaltyy kuitenkin eréité
sellaisia elementtejd, sellaisia lainvalmistelijoiden tekemid valintoja, joihin on syyta suhtautua
kriittisesti.

2. Riitadirektiivista ja sen tavoitteista

Riitadirektiivin 1dhtokohtana on se, etta jasenvaltioiden toisistaan poikkeava verosopimusten tul-
kinta aiheuttaa yrityksille liiallista verorasitusta (kaksinkertaista verotusta) ja todenndkoisesti ta-
louden vadristymisté ja tehottomuutta. Kaksinkertainen verotus vaikuttaa kielteiselld tavalla rajat
ylittaviin investointeihin ja kasvuun. Tdman vuoksi téllaiset verosopimusten erilaisesta soveltami-
sesta johtuvat ristiriidat, kaksinkertainen verotus, tulee pyrkié ratkaisemaan tehokkaalla ja tulok-
sellisella tavalla. Riitadirektiivin tavoitteena on (direktiivin johdanto kohta 5) turvata oikeusvar-
muutta ja yritysmyonteisen investointiympériston toteutumista. Direktiivin johdannon 9 kohdan
mukaan direktiivissé kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Direktiivin tarkoituksena on erityisesti varmistaa,
ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kunnioitetaan taysiméaaraisesti.

3. Riitojenratkaisumenettelyn ja kansallisen muutoksenhakumenettelyn keskindinen
suhde

Edell4 siteeratuista riitadirektiivin jonhdantokappaleista ilmenee selvasti se, ettd direktiivin tavoit-
teena on oikeusturvan parantaminen kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen tilanteissa ja pyr-
kimys kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen tehokkaalla tavalla. Lakiehdotuksessa direktiivin
tavoitteet nayttavat ainakin osin jaaneen taka-alalle, kun on muotoiltu direktiivin mukaisen riito-
jenratkaisumenettelyn ja kansallisen muutoksenhakumenettelyn keskin4ista suhdetta. Luonnoksen
sivulla 13 kirjoitetaan seuraavasti:

Erilaisten prosessien paallekk&isyyden vuoksi olisi tarkoituksenmukaista, ettei ve-
rovelvollinen voisi samaa asiaa saada ratkaistavaksi seka kansalliseen muutoksen-
hakuun etta valtioiden valiseen riitojenratkaisumenettelyyn.

Luonnoksen sivulla 14 asia toistetaan ja viitataan lisaksi kansainvéliseen kaytantoon:



Se, etta verovelvollinen ei voisi hakeutua seké kansalliseen muutoksenhakuproses-
siin ettd viime kadessa valimiesmenettelyn sisaltavaan menettelyyn, olisi tarkoituk-
senmukaista. Se olisi myds kansainvéalisen kdytannon mukaista. Talla myos valtet-
taisiin erilaisten prosessien paallekkaisyydet samaa asiaa koskien.

Sivulla 15 asiaa arvioidaan verovelvollisen nakdkulmasta ja todetaan seuraavasti:

Verovelvollisten olisi kuitenkin entistéa tarkemmin harkittava, missa menettelyssa
oman asiansa haluaisi saada kasitellyksi.

Sivulla 33 todetaan, ettd ei olisi prosessuaalisesti tehokasta, ettd saman asian voisi saada kasitel-
Iyksi monessa eri menettelyssa.

Kaytanndssa edelld mainittu lakiehdotuksessa omaksuttu ”joko-tai —ajattelu” tai “ota tai jata” —
ajattelu toteutuu ehdotuksen 14 §:ssd. Siitd ilmenee, ettd lakiehdotuksen mukainen menettely paat-
tyy, jos verovelvollinen kayttaa hanelle Suomen laissa annettua muutoksenhakuoikeutta. Kéytan-
nossa tdma voi merkitd sitd, ettd kaksinkertainen verotus voi jdada tdysimaardisesti voimaan,
vaikka verosopimusten tarkoituksena on nimenomaan kaksinkertaisen verotuksen estaminen ja
vaikka riitadirektiivin tavoitteena on nimenomaan se, ettd kaksinkertainen verotus poistetaan te-
hokkaalla tavalla. Lakiehdotuksessa naytetddn l&hdettdvan siitd, ettd sanktiona kansallisen muu-
toksenhakukeinojen kayttamiselle on se, ettd verovelvollinen ei voi saada hyvékseen riitadirektii-
vin mukaista menettelyd ja kaksinkertaisen verotuksen riski ja4 leijjumaan verovelvollisen tekemén
valinnan ylle.

Lakiehdotus samoin kuin riitadirektiivi koskee myds luonnollisia henkilditd. Myods heidan tulisi
kyet& ennakoimaan ja arvioimaan kumpaan menettelyyn hakeutuvat.

Riitadirektiivi ei edellyta tallaista sédntelyé. Riitadirektiivin 16.1 artiklan mukaan se, ett4 riita-
asian aiheuttavasta jasenvaltion toimesta on kansallisen lainsd&dddnndn mukaan tullut lopullinen,
ei esta asianomaisia henkiloitd kayttamasta tassa direktiivissé sdadettyjd menettelyjd. Direktiivin
16.3 artiklan mukaan asianomaiset henkilot voivat kayttad kaytettdvissédan olevia asianomaisten
jasenvaltioiden kansallisen lainsaddanndn mukaisia muutoksenhakukeinoja. Jos asianomainen
henkil6 on aloittanut menettelyn tallaisen muutoksenhakukeinon kayttamiseksi, 3 artiklan 5 koh-
dassa ja 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut méaréajat alkavat paivast, jona menettelyssd annetusta
paatoksestd on tullut lopullinen tai jona menettely on muuten saatettu lopullisesti paatokseen
taikka jona se on keskeytetty.

Esitysluonnoksessa valittua linjaa perustellaan tarkoituksenmukaisuussyilla ja sillg, ettd vastaa-
vanlainen linja olisi kansainvalisen kdytdnnon mukaista. Lakiehdotuksessa olevan kansainvélisen
vertailun osalta on nahtévissd, etté tallaista linjaa ei ole valittu Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa
eli keskeisimmissa Suomen verrokkimaissa, joissa oikeusjarjestelmé on l&dhella Suomen oikeus-
jarjestelméaa. Esitysluonnoksen siséltdmén vertailun perusteella en uskaltaisi sanoa valintaa kan-
sainvalisen k&ytdnnon mukaiseksi.

Esitysluonnoksessa ei talta osin kuvata nykyista oikeustilaa. Nykyisin verovelvollinen voi k&yn-
nistad keskindisen sopimusmenettelyn ja liséksi hakea muutosta verotukseen kansallisten saannos-



ten mukaisessa jarjestyksessé. Jos han hakee muutosta, keskindinen sopimusmenettely on pyséh-
dyksissa, kunnes muutoksenhaku on ratkaistu. Tallainen menettely voi johtaa varmemmin kaksin-
kertaisen verotuksen poistumiseen kuin ehdotettu joko-tai sddntely. Pidan kyseenalaisena sité, voi-
daanko verovelvolliselta pelk&stéan tarkoituksenmukaisuussyihin viitaten poistaa kansallisen lain-
sd&ddannon mukainen muutoksenhakuoikeus. Lakiehdotuksessa ei ole esitetty, minka vuoksi tallai-
nen oikeusturvan heikennys tulee tehda.

4. Perustuslakingkdkohtia ja johtopaatokset

Perustuslain 2.3 § siséltaa hallinnon lainalaisuutta koskevan perussdannoksen. Julkisen vallan kay-
ton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Hallinnon
oikeusturvajarjestelmén keskeisié perusteita on asianosaien oikeus hakea muutosta hallintop&&tok-
seen. Perustuslain 21.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p44tds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman laink&yttoelimen kasiteltavaksi. Lakiehdotuksen sisaltdma joko-tai —s&én-
tely on ongelmallinen n&iden saanndsten nakdkulmasta. Toteutuessaan lakiehdotus merkitsisi ra-
kenteellista muutosta verotuksen muutoksenhakujérjestelméaén ja sita olisi syyta arvioida myos
mainitsemieni perustuslain sdédnndsten nakokulmasta. Muutoksenhaun ja sit4 seuraavan tuomiois-
tuimen laink&yttoratkaisun tehtdvana on antaa yksittaistapauksissa oikeusturvaa verovelvolliselle.
Valitusmahdollisuus ndhdaan Suomen oikeusjarjestelmasséd myos laajemmin. Se on myds julkisen
vallankayton ja siis perustuslaissa mainitun hallinnon lainalaisuuden vaatimuksen toteutumisen
valvontakeino. Verovelvollisella tulee olla mahdollisuus saada varmuus siitd, ettd hanta koskeva
verotuspdatds on lain mukainen. Se, ettd hanelle asetettaisiin muutoksenhakuoikeuden kayttami-
sestd sanktio riitadirektiivin mukaisen menettelyn ulkopuolelle joutumisesta, ei sovellu Suomen
oikeusjarjestelmaan.

Mielestani lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi kauttaaltaan pohtia uudelleen lakiehdotuksen
mukaisen riidanratkaisumenettelyn ja kansallisen muutoksenhaun suhde. Tamé ei koske pelkés-
taan lakiehdotuksen 14 §:584 vaan kauttaaltaan koko lakiehdotusta. Tavoitteena tulee riitadirektii-
vin mukaisesti olla se, ettd kaksinkertainen verotus poistetaan siité riippumatta, onko kaytetty pe-
rustuslaissa turvattua muutoksenhakuoikeutta vai ei.
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