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Tuomariliitto kiittda mahdollisuudesta saada lausua Rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen
tyoryhman muistiosta

1. Esitutkintaprosessia koskevat kehittamisehdotukset

Viranomaisharkinta rikosilmoituksen kirjaamisessa

Tuomariliitto kannattaa poliisin resurssien kohdentamisen tehostamista. Yhtena keinona voi
Tuomariliton ndkemyksen mukaan olla rikosilmoituksen kirjaamista koskevan harkintavallan
laajentaminen. Poliisin tietojarjestelmien tulisi kuitenkin tallaisissa tapauksissa mahdollistaa
asian kirjaaminen vahin toimenpitein ja esimerkiksi kevyen fraasimuotoisen rajaamispaatoksen
antaminen. Tallaista paatosta edellyttaa myos oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7
luvun mukaisen asianomistajan yksin ajaman rikosasian vireille saattaminen. Myos ilmoittajan
oikeusturvan vuoksi on oltava mahdollista todentaa jalkikateen poliisin asiassa tekema ratkaisu
ja hakea siihen oikaisua tai kannella ratkaisusta. Rikosprosessin sujuvoittaminen ei saa johtaa
tilanteeseen, jossa laillisuusvalvonnan tekeminen poliisin ratkaisuista on mahdotonta.

Esitutkinnan aloittamista edeltévét toimenpiteet

- Ei lausuttavaa

Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen

Tuomariliitto kannattaa yhtenaista priorisointiohjeistusta esitutkinnan etusijajarjestykseen
asettamiseen myo0s poliisissa vastaavasti kuin syyttajilla jo on. Ehdotus siita, etta
tarkoituksenmukaisuussyista voitaisiin laajoissakin rikoskokonaisuuksissa jattaa toimittamatta
esitutkintaa lievista rikosepailyista, on selvityksen arvoinen ja kannatettava.

Esitutkinnan muotoméaraykset:

- Ei lausuttavaa

Esitutkinnan toimittamatta jattdminen ja lopettaminen

Tuomariliitto toteaa, etta myds laajojen rikosasioiden yhteydessa tehtavassa esitutkinnan
rajoittamisessa on tarpeen vahintaan fraasimuotoisen rajaamispaatoksen antaminen. Tallaista
paatosta edellyttaa myos oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisen



asianomistajan yksin ajaman rikosasian vireille saattaminen.

Esitutkinnan keskeyttdminen

Tuomariliitto toteaa, etta esitutkinnan keskeyttamisen edellytyksia tulisi arvioida ja tdsmentaa
laajemmin, jotta tuomioistuimiin tulisi hyvin tutkittuja ja tarkoituksenmukaisesti rajattuja asioita.

Esitutkinnan rajoittaminen

Tuomariliiton nakemyksen mukaan esitutkintaa ei lahtokohtaisesti tulisi rajoittaa pelkastaan
ilmoittajan myohemman passiivisuuden nojalla. Ehdotus saattaisi asettaa kaikkein heikommissa
asemissa olevat rikosten uhrit entista huonompaan asemaan.

Perusteluvelvollisuudet, valtakunnalliset fraasimallit esitutkintaviranomaisten ratkaisuissa

- Ei lausuttavaa

Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuultavalle

Tuomariliitto kannattaa kuulusteltavan oikeuksista tiedottamista myos etukateen asianosaiselle.
Uusi toimintatapa nopeuttaisi kuulustelun alussa oikeuksien lapikaymista ja lisaksi parantaisi
oikeusturvaa.

Menettédmisseuraamusten téytantéénpanotehtédvien jaon arviointi

Tuomariliitto kannattaa tehtavienjaon uudelleen arviointia.
2. Kevennettyja rikosasioiden menettelyja koskevat kehittamisehdotukset

Sakkomenettelyn kokonaisuudistus ja muut sitd koskevat ehdotukset

Tuomariliton ndkemyksen mukaan sakkomenettelyyn tulisi tehda kokonaistarkastelu.
Sakkomenettelya on ehdottomasti yksinkertaistettava.

Tuomariliiton nakemyksen mukaan soveltamisalaa olisi mahdollista laajentaa siten, etta
asianomistajan suostumusta ei tarvittaisi asian kasittelyyn sakkomenettelyssa. Asianomistajan
suostumusperusteisuudesta pois siirtyminen edellyttaisi tarkempaa arviota ehdotuksen
vaikutuksesta asianomistajan yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin ja adheesioperiaatteeseen.
Paihdetutkimuskustannusten ratkaiseminen sakkomenettelyssa on myos kannatettava ehdotus.

Tuomariliitto ei kannata sakkomenettelyn soveltamisalan muuta laajentamista, mutta asiaa voi-
daan jatkoselvittaa. Tarkastelussa on otettava huomioon Suomen perustuslain 3 §:n 3 momen-
tissa asetetut rajat. Tuomiovallan kayton laajentamiseen riippumattomien tuomioistuinten ulko-
puolelle on suhtauduttava pidattyvasti (PeVL 46/2005 vp). Tuomariliitto katsoo, etta ainakaan
sakkomenettelyn soveltamisalaa ei voi laajentaa yleisesti kaikkiin rikoksiin, joiden enimmaisran-
gaistus on 2 vuotta vankeutta. Kuten mietinndssakin on todettu, rangaistusluonteisten hallinnol-
listen seuraamuksien soveltamisalan laajentaminen (uuden asiaryhman siirto) pirstaloisi rikosoi-
keudellista kenttaa, mika ei ole toivottava ilmio.

Tuomariliitto korostaa tydryhman muistiossakin esiintuotua huomiota, ettéa asianosaisen oikeus
halutessaan saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi on sailytettava sakkomenettelyn
laajentamisen rinnalla.

Suppea esitutkinta

Tuomariliitto kannattaa suppean esitutkinnan tehostamisen tarkempaa selvittamista.



Epéillyn paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten, syyttdjdhaasteet ja
pikaoikeudenkdynnit

Tuomariliitto kannattaa syyttajahaasteiden antamisen lisdamista ja niita koskevan menettelyn
kehittamista.

Pikaoikeudenkayntien menettelytapojen kehittamiseen ja kayttdonottamiseen on osoitettava
erilliset maararahat. Vaarana muutoin on, etta pikaoikeudenkayntia koskevien uusien
menettelyjen kehittamisessa siirretaan ennestaankin vajaista resursseista osa naiden pikaisesti
ratkaistavien yksinkertaisten asioiden kasittelyyn, jolloin tallakin hetkella liian kauan omaa
vuoroaan odottavien merkittavampien rikosasioiden kasittelyaika edelleen pidentyisi.

Rikosasioiden nopeutettu kdsittely (Ruotsin malli)

Tuomariliitto kannattaa sen selvittamista, soveltuisiko Ruotsissa kaytossa oleva nopeutettu
rikosasioiden kasittely myds Suomessa kasiteltaviin yksinkertaisiin asioihin.

Nopeutettu kasittely ei saa estda oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 §:n
mukaista tuomioistuimen harkintavaltaa asioiden yhdessa kasittelemisesta, mika on usein
vastaajankin etu.

3. Rikosasioiden sovittelua koskevat kehittamisehdotukset

Sovittelumahdollisuuksien tunnistaminen, esitutkinnan toimittaminen ja asianosaisten
suostumukset

Tuomariliitto pitaa rikosasioiden sovittelumahdollisuuksien lisaamista kannatettavana.

Sovitteluun ohjauksen tulisi tapahtua mahdollisimman aikaisessa esitutkinnan vaiheessa.
Tuomariliitto pitaa tydryhman vaihtoehdoista parhaimpana numeroa kolme. Talldinkin poliisilla
tulisi olla selkeat ohjeet, millaisia rikoksia ohjataan sovitteluun. Tuomariliitto huomauttaa, etta
asian siirtdminen suoraan soviteltavaksi suostumuksia kysymatta voi aiheuttaa sen, etta asioita
palautuu takaisin esitutkintaan esimerkiksi asianosaisten kieltdydyttya sovittelusta. Sen takia
Tuomariliitto kannattaa ehdotusta varauksellisesti.

Rikosasioiden sovittelu tuomioistuimessa voisi olla varteenotettava vaihtoehto, mutta se vaatisi
lisdresursseja koulutukseen ja sovitteluasioiden hoitamiseen. Sovittelua tuomioistuimessa
puoltaa my0s se, etta talldin sovittelun osapuolet voisivat saada oikeusapua ja lainopilliset
avustajat mukaan sovitteluun, mika parantaa sovitteluiden laatua.

4. Syyteneuvottelua koskevat kehittamisehdotukset

Kayttd, soveltamisala ja ajoitus

Tuomariliton nakemyksen mukaan syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen
(enimmaisrangaistus 10 vuoteen saakka) on sinansa tarkoituksenmukaista, mutta erityisen
tarkeaa olisi maaritella tarkkarajaisesti rikokset, joihin se soveltuu. Esimerkiksi torkeiden
huumausainerikosten osalta jarkevaa olisi, jos jo esitutkinnassa saataisiin lisdkannustinta
epaillyille osallistua menettelyyn, mika vahentaisi rikosprosessin kustannuksia kaikilla
sektoreilla. Sen sijaan esimerkiksi seksuaali-, ihmiskauppa- seka henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten osalta on vaikeampi nahda, etta jarjestelman laajentaminen olisi
tarkoituksenmukaista.



Kahdelle erilliselle menettelylle (tuomioesitykseen paattyva syyteneuvottelumenettely ja
normaaliin haastehakemukseen paattyva tunnustamismenettely) ei ole tarvetta ja menettelyt
tulisi yhdenmukaistaa. Syyteneuvotteluun tulisi ohjautua enemman asioita mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa esitutkintaa. Asiaan voidaan vaikuttaa koulutuksella, viranomaisten
ohjeistuksella ja tietoisuuden lisdamisella. Tasta nakokulmasta viranomaisten ohjeistusta ja sen
mahdollista tasmentamista tulisi arvioida.

Tuomariliitto kannattaa tydryhman nakemysta siita, etta seuraamuksesta ja muistakin
rikosasiaan liittyvista vaatimuksista voitaisiin syyteneuvottelussa neuvotella mahdollisimman
laajasti. Neuvoteltavia seikkoja olisivat seuraamuksen ohella ainakin liiketoimintakielto,
yhteisosakko ja rikoshyotya koskevat vaatimukset.

5. Hallinnollisia seuraamuksia koskevat kehittamisehdotukset

Ranqaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten tehokas hyédyntdminen ja uudet mahdolli-
suudet

Tuomariliitto toteaa, etta hallinnollisia seuraamuksia koskevaa nykyista saantelya tulisi soveltaa
tehokkaammin. Hallinnollisten seuraamusten laajentaminen uusiin asiaryhmiin vaatii tarkkaa
selvittamista ja arviointia.

Kuten mietinndssakin on todettu, rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamustensoveltamis-
alan laajentaminen (uuden asiaryhman siirto) pirstaloisi rikosoikeudellista kenttaa, mika ei ole
toivottava ilmid. Toisaalta uudistus voisi vahentaa rikosprosesseja, minka vuoksi kartoituksen
tekeminen on perusteltua.

Tydryhma ei ole tarkemmin pohtinut kriteereja, joilla rajanveto tehtaisiin, joten tasta ei ole tassa
vaiheessa tarkoituksenmukaista lausua tarkemmin.

6. Rikosprosessia tuomioistuimissa koskevat kehittamisehdotukset

Automatisoitu muistutusjérjestelma paékasittelyjen peruuntumisen ehkéisemiseksi

Tuomariliitto kannattaa automatisoidun muistutusjarjestelman kayttoon ottamista. Tuomariliitto
toteaa, etta karajaoikeuksissa poissa istunnoista eivat ole ainoastaan vaikeasti tavoitettavat
vastaajat, vaan usein myos joku muu asianosainen tai kasittelyn unohtanut todistaja. Ongelma
korostuu paakaupunkiseudulla, jossa asianosaisia kutsutaan usein yli puolen vuoden paasta
tapahtuviin oikeudenkaynteihin.

Oikeudenkéynnin tiedoksiantosdéntely — puhelintiedoksiannon kéyttbalan laajentaminen
haasteen tiedoksiannossa, sdhkbinen tiedoksiantomenettely

Tuomariliitto kannattaa puhelin- ja sahkoisten tiedoksiantotapojen arvioimista erikseen ja asian
selvittamista.

Lykkdyssdédnnosto ja noudon kiinnioloaika

Tuomariliitto kannattaa noudon kiinnioloajan pidentamista 7 vuorokauteen. Lisaaika
mahdollistaa asioiden tehokkaamman kasittelyn, kun muut asianosaiset on helpompi saada
samaan oikeudenkayntiin eika asiaa tarvitse enaa lykata.

Tuomariliitto yhtyy muistiossa esitettyyn siita, etta lykkaysta ja noutoa koskevan saantelyn
tehokkaampi soveltaminen edistaisi paakasittelyiden toteutumista suunnitellusti. Tama
edellyttaa koko rikosprosessiketjun kattavaa yhteistyota seka parempaa resursointia
koulutukseen.



Esimerkiksi ennakkonoutojen ja ns. samalle paivalle tehtavien noutojen kaytto edellyttaa
rittdvaa resursointia niin poliisien, syyttajien kuin tuomioistuintenkin osalta. Pidemmalla
aikavalilla naiden menetelmien kayttd kuitenkin vahentaa peruuntuneiden kasittelyiden
aiheuttamia ylimaaraisia kustannuksia ja ajanhukkaa kaikilla sektoreilla.

Poissaolokésittelyjen soveltamisala

Tuomariliitto huomauttaa, etta voimassa olevien vastaajan lasnaoloon liittyvien saanndsten
tulkinnat vaihtelevat alueellisesti ja jopa virastojen sisalla suuresti. Sdanndsten tehokkaampi
soveltaminen edellyttaisi parempaa resursointia koulutukseen seka esimerkiksi
hovioikeuspiirien sisalla tapahtuvaa yhtenaista ohjeistusta. Voimassa olevat saannokset
mahdollistavat jo nyt asiamiehen kayttamisen henkilokohtaisen lasnaolon sijaista ylitorkeita
rikosasioita lukuun ottamatta. Taman saannodksen soveltaminen on useissa karajaoikeuksissa
jaanyt vahaiselle kaytolle ja toimiakseen edellyttaisi, etta vastaajalla on jo esitutkinnassa ollut
avustaja tai puolustaja.

Tilanteissa, joissa vastaaja ei omasta puolestaan halua asiaa oikeudessa selvittaa (ei halua
tulla kuulluksi), asiamies-uhkaista menettelya tulisi kayttaa nykyista laajemmin. Tuomariliiton
nakemyksen mukaan myos poissaolokasittelyjen soveltamisalan laajentamista olisi
karajaoikeustasolla selvitettava.

Tuomariliitto huomauttaa edelleen, etta poissaolokasittelyja koskevaa saantelya tulee tarkastella
karajaoikeustason lisaksi myos hovioikeusprosessin sujuvuuden nakokulmasta. Suurimpana
ongelmana hovioikeustasolla on havaittu olevan tilanne, jossa paakasittelysta kutsuttuna pois
jaaneen valittajana olevan vastaajan asiamies ei katso voivansa luopua tavoittamattomissa
olevan paamiehensa kuulemisesta todistelutarkoituksessa, ja paakasittely peruutetaan.

Tyoryhman esitys sen harkitsemisesta, olisiko mahdollista saataa nykyista valjemmin niista
edellytyksista, joilla valitus valittajan poissa ollessa voidaan jattaa sillensa tai ratkaista valittajan
poissaolosta huolimatta, ei sillensa jattamista koskevan mahdollisuuden osalta liene toimiva
keino puuttua nyt kuvattuun ongelmaan, silla Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvat
velvoitteet ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto eivat mahdollistane
nykyista oikeustilaa edeltanytta saantelymallia, jossa asia voitaisiin jattaa sillensa myods, kun
valittajaa edustaa asiamies. Sen sijaan saantelya koskien asian ratkaisemista valittajana olevan
vastaajan poissaolosta huolimatta silloin, kun tata edustaa asiamies, on aiheellista tdsmentaa
ottaen huomioon se, etta rikosasian vastaajalla ei ylipaataan ole velvollisuutta antaa kertomusta
tai vastata kysymyksiin, ja etta vastaajalla on oikeus puolustautua nimenomaan myos vain
asiamiehen valityksella. Talta osin Tuomariliitto viittaa myos Helsingin hovioikeuden
lausunnossa esitettyyn siita, etta valittajana olevan vastaajan asemaa
muutoksenhakuvaiheessa ei voida kaikilta osin tarkastella samalla tavoin kuin vastaajan
asemaa alioikeudessa, ja valittajalla joka tapauksessa on tietty vastuu omasta valituksestaan.

Poissaolokasittelya hovioikeudessa koskeva saantely olisikin uudistettava nykyista
tasmallisemmaksi siita lahtokohdasta, etta kutsuttuna paakasittelysta pois jaanyt ja sijastaan
asiamiesta kayttava valittajana oleva vastaaja on toiminnallaan osoittanut luopuvansa
kuulemisestaan, ja valitus talloin voidaan kasitella ja ratkaista ilman valittajan henkilokohtaista
l&asnaoloa.

Nykyinen saantely on johtanut siihen, etta valittajan pois jaamista on oikeuskaytannossa
jouduttu arvioimaan erikseen silta kannalta, onko sen osoittama luopuminen oikeudesta tulla
kuulluksi riittavan yksiselitteinen. Tulkinnanvaraisuus on kaytanndssa johtanut nykyiseen
tilanteeseen, jossa paakasittelyja joudutaan asiamiehen edustaman valittajan poissaolon vuoksi
peruuttamaan, ja prosessien kokonaiskestot ovat yksin peruutusten vuoksi venyneet
pahimmillaan monivuotisiksi. Tama tulkinnanvaraisuus on poistettava, ja valittajan pois jaamisen
on lahtdkohtaisesti katsottava sellaisenaan osoittavan, ettd han on luopunut henkildkohtaisesta
kuulemisestaan. Saantelyn tdsmentaminen talta osin ei toisaalta esta sita, etta



yksittaistapauksessa paakasittely voitaisiin edelleen myods peruuttaa valittajan poissaolon
vuoksi, jos kasilla on sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan perustellusti arvioida, ettei
valittaja ole luopunut oikeudestaan tulla kuulluksi.

Valittajan oikeusturvan kannalta voidaan tahan liittyen selvittda mahdollisuus soveltuvin osin
laajentaa oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 22 §:n mukainen laillisesta esteesta jalkikateen
ilmoittaminen ja asian saattaminen uudelleen kasiteltdvaksi myos tilanteita, joissa paakasittely
on toimitettu valittajan poissaolosta huolimatta.

Kirjallisen menettely kdyttbala, soveltaminen ja yhdenmukaisuus

Tuomariliitto kannattaa ehdotuksia siita, etta kirjallisessa menettelyssa voitaisiin kasitella
sellaisia rikoksia, joista ankarin saadetty rangaistus on 4 vuotta vankeutta ja menettelyssa
voitaisiin tuomita enintaan 1 vuosi vankeutta. Muutoksen perusteella mitaan yksittaista
rikosnimiketta tai -lajia ei tule mydskaan rajata menettelyn ulkopuolelle.

Perusteluvelvollisuus ja valtakunnalliset fraasimallit tuomioistuinten ratkaisuissa

Tuomariliitto huomauttaa, etta perusteluvelvollisuuden keventaminen on ongelmallinen
jalkikateisen laillisuusvalvonnan nakokulmasta. Tuomariliitto ei kuitenkaan vastusta asian
selvittamista.

Tuomariliton nakemyksen mukaan valtakunnalliset fraasit voivat joissakin tapauksissa
nopeuttaa asian ratkaisemista, vaikka niiden soveltuvuus on varsin rajallista. Mallien luomista
tyovalineeksi ja esimerkiksi kuitenkin kannatetaan. Tuomariliitto huomauttaa, etta tallaisia
fraasitoimintoja ei kuitenkaan ole suunnitteilla tulevaan rikosasioiden AlPA-jarjestelmaan.

7. Rikosasioiden valmistelua koskevat kehittamisehdotukset

Prekluusio ja siihen rinnastuvat keinot

Tuomariliitto katsoo, etta mahdollista prekluusiota rikosasioissa tulee arvioida yhdessa muiden
rikosprosessin tehostamistoimien kanssa. Prekluusiolla ei yksin ole saavutettavissa merkittavaa
nopeutusta rikosprosessissa, vaikka se voi johtaa jasennellympaan asian kasittelyyn, joka on
tavoiteltavaa. Tuomariliitto kannattaa keinon selvittdmista yhdessa muiden rikosprosessin
tehostamistoimien kanssa.

Todistelun ilmoittaminen sanktion uhalla

Tuomariliiton kasityksen mukaan todistelun ilmoittaminen sanktion uhalla ei yksittaisena keinona
ole merkityksellinen ja se rinnastuu vahvasti prekluusioon. Keinon tulisi olla prekluusion ohella
tai sijasta harkittava toimi.

Rikosasian vastaajan kasitys syytteen teonkuvauksesta ja todistelusta

Tuomariliitto toteaa, etta asian jasennellyn kasittelyn edistamiseksi tulisi olla paasaanto, etta
vastaajalle voitaisiin asettaa velvollisuus ilmoittaa vastauksensa ja todistelu valmistelua
edistavalla tarkkuudella eli siten, etta asiassa voidaan tehokkaasti asianosaisten kesken ja
tuomioistuimen toimesta maarittaa riitaiset ja rildattomat seikat.

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuus

Tuomariliitto pitaa oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden uudelleen tarkastelua
selvittamiskelpoisena keinona asioiden tiivimman kasittelyn saavuttamiseksi. On kuitenkin
huomattava, etta kulusaantelylla ei voi merkittavasti vaikuttaa rikosprosessin kestoon.



Paékasittelyn ulkopuolella ennakollisesti tapahtuva todistajan tai asianosaisen kuuleminen

Tuomariliitto katsoo, etta paakasittelyn ulkopuolella ennakollisesti tapahtuva todistajan tai
asianosaisen kuulemista tulisi selvittaa ja seurata Ruotsista saatuja kokemuksia.

8. Karajaoikeuksien kokoonpanoja koskevat kehittamisehdotukset

Yhden tuomarin kokoonpanon péatoésvallan laajentaminen

Tuomariliitto pitaa yhden tuomarin kokoonpanon paatosvallan laajentamista perusteltuna seka
tarkoituksenmukaisuuden etta rikosprosessin sujuvoittamisen nakdkulmasta. Ratkaisu siita,
tarvitaanko asiassa yhta tuomaria laajempaa kokoonpanoa, tulisi kuitenkin tehda pikemmin
tapauskohtaisesti asian tosiasiallisen vaikeuden ja laadun eika niinkdan rangaistusasteikon
perusteella. Kokoonpanosaannosten laajentamista arvioitaessa tulee ottaa huomioon myos
ehdotuksessa mainitut periaatteelliset nakokulmat. Tuomariliitto korostaa erityisesti
asianosaisten oikeusturvaa. On tarkeaa varmistaa, etta kaikissa rikosasioissa voidaan kayttaa
asianmukaisia kokoonpanoja, jotka tarjoavat riittdvan asiantuntemuksen ja mahdollisuuden
asian perusteelliseen kasittelyyn. Taman vuoksi kokoonpanon vahvistamista ei saa jattaa
tuomioistuimen tyo- tai resurssitilanteen varaan. Lakivaliokunta on toistuvasti korostanut, etta
lainkayton painopisteen tulee olla karajaoikeuksissa, ja edellyttanyt karajaoikeuksien kayttavan
nykyista useammin vahvennettuja tai kolmen tuomarin kokoonpanoja (esim. LaVM 24/2014 vp).
Yhden tuomarin kokoonpanon paatosvallan laajentaminen ei saa johtaa siihen, etta vaativien ja
monimutkaisten rikosasioiden kasittelyyn ei varata tuomioistuimille riittavia resursseja.

Lautamiesjérjestelmén tarpeellisuus

Tuomariliitto on jo aikaisemmissa lausunnoissa katsonut, etta ensisijaisesti
lautamiesjarjestelmasta on luovuttava ja toissijaisesti poliittista valintamenettelya on muutettava.

9. Kehittamisehdotukset korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja koskevista
menettelyista

Ennakkopaéatéskysymysmenettely

Tuomariliitto suhtautuu myodnteisesti ennakkopaatoskysymysmenettelyn selvittamiseen samoin
kuin ns. hyppyvalituslupamenettelyyn.

Ennakkopaatdoskysymysmenettely mahdollistaisi nopeamman ja yhtenaisemman
oikeuskaytanndon muodostumisen kyseisessa kysymyksessa ja saastaisi aikaa ja resursseja
seka asianosaisten oikeudenkayntikuluja.

Ns. hyppyvalitusmenettely

Tuomariliitto toteaa, etta hyppyvalituslupamenettelya on kaytetty Ruotsin korkeimmassa
oikeudessa vuodesta 2016 lahtien, ja se on osoittautunut prosessiekonomisesti hyodylliseksi.
Vaikka menettely ei todennakaisesti tulisi kovin usein kaytettya, se tarjoaisi etuja asianosaisille,
mukaan lukien syyttajalle, ja olisi linjassa korkeimman oikeuden tehtavan kanssa
ennakkoratkaisujen antajana. Menettely olisi my0Os taloudellisesti edullinen seka asianosaisille
etta tuomioistuinlaitokselle.

10. Digitalisaatiota ja sahkoisia menetelmia koskevat kehittamisehdotukset

Syyttajalle ja esitutkintaviranomaiselle yhteinen séhkbinen tybskentelyalusta

- Ei lausuttavaa



Séhkbinen asiointi esitutkinnassa

- Eilausuttavaa

Kuulustelun tallentaminen ja dénitallenteiden kéyton lisddminen

Tuomariliitto kannattaa tyoryhman ehdotusta aanitallenteiden ja videotallenteiden kayton
lisdamisesta. Esitutkintakertomukset tulisi edelleen litteroida sanatarkasti kirjalliseen muotoon
asioissa, joissa kertomus otetaan tuomioistuimessa vastaan asianosaisen kuulemisen sijasta
(alle 15-vuotiaat asianomistajat ja tietyt alle 18-vuotiaat seksuaalirikosten asianomistajat).
Tuomariliitto kannattaa myods tyéryhman ehdotusta siita, etta tulisi erikseen arvioida sita, tuleeko
esitutkintalaissa erikseen saataa pelkan aanitallenteen laatimisesta. Pienemmissa asioissa
videotallenne ei ole tarpeen, vaan mahdolliset vaitteet kuulustelun epaasiallisuudesta tai
kertomuksen kirjaamisesta vaarin poytakirjaan olisi tarkistettavissa myos aanitallenteelta.

Rikosprosessiketjun viranomaisten jarjestelmien tarkastelu ja kehittdminen

Tuomariliitto kannattaa tyoryhman nakemysta siita, etta rikosprosessiketjun viranomaisten
jarjestelmakenhitysta tarkastellaan riittavan laajana kokonaisuutena yksittaisia toimintoja
koskevan jarjestelmahankekehityksen sijasta.

Tuomariliitto vastustaa ehdotusta, etta jarjestelmat tuottaisivat automaattisesti paatoksiin ja
niiden perusteluihin valmiin pohjan ehdotusteksteineen. Suunnitteillakin olevien jarjestelmien
ominaisuudet huomioon ottaen ehdotusta ei voida pitaa realistisena. Jarjestelman tuottama
pohja olisi suoraan kayttokelpoinen ainoastaan otsikoiden osalta. Ehdotustekstien sijasta olisi
tarkeaa, etta jarjestelmissa olisi kayttajan valittavana valmiita fraaseja ja vaihtoehtoja, joita olisi
mahdollista luoda ja muokata lisaa kunkin kayttajan toimesta

Jarjestelmiin tulee myos ehdottomasti saada apuvalineet luonteeltaan teknisiin ja laskennallisiin
tarkastuksiin, jotka nykyiseen tapaan manuaalisesti suoritettuina ovat alttiita virheille ja vievat
resursseja muusta toiminnasta. Tama koskee esimerkiksi rikosten vanhentumisaikoja. On
ongelmallista, etta suunnitellut jarjestelmat eivat sisalla tallaisia ominaisuuksia, vaikka kyse on
lahinna mekaanisista toimenpiteista, jotka lahtokohtaisesti on helppo toteuttaa tietoteknisin
apuvalinein. Tallaisia tyota helpottavia toiminnallisuuksia, jotka osaltaan ennaltaehkaisisivat
lainkayttotoiminnassa tapahtuvia inhimillisia virheita ja tehostaisivat tyoskentelya, tulee
mahdollisimman pian lisata jo tulevaan AlPA-jarjestelmaan.

Oikeudellista ratkaisutoimintaa ei sen sijaan voi automatisoida, vaan kysymys on aina
tapauskohtaisesta harkinnasta kunkin asian yksityiskohtien ja niista esitetyn nayton ja
vallinneiden olosuhteiden arviointia ja niiden soveltamista oikeudelliseen viitekehykseen.

Digitalisaation osalta hyvin tarkeaa on muutoinkin huolehtia siita, etta tuomioistuimelle annetut
tyovalineet tosiasiassa tukevat ja tehostavat tyota. Tavoitteen saavuttamiseksi on oltava valmis
pitkajanteiseen kehittamiseen eika siihen tarvittavia resursseja saa ottaa tuomioistuimien
perusrahoituksesta. Nailta osin Tuomariliitto viittaa myos oikeuskanslerinviraston asiassa
antamassa lausunnossa esitettyyn.

Lopuksi Tuomairiliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd merkittavin puute uusien tietojarjestelmien
kehittamisessa on se, etta tavoitetasoksi on alkuperaisesta tavoitteesta poiketen hyvaksytty
nykyisia vanhentuneitakin jarjestelmia heikompi toiminnallisuus ja tavoitetaso "Minimum Viable
Produc” (MVP). Uusista tietojarjestelmista puuttuu tydn tekemisen kannalta keskeisia
ominaisuuksia, kuten seuranta ja tietyt raportointiominaisuudet. Tuomariliiton mielesta
keskeisesti oikeusturvaan vaikuttavia tyonvalineita ei pida ottaa kayttoon keskeneraisina ilman
tyota tehostavia toiminnallisuuksia.



11. Ehdotusten vaikutukset

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota, etta jatkovalmistelussa ehdotusten vaikutusten arviointia ei
pida tehda pistemaisesti. Tehtavien siirtaminen viranomaiselta toiselle edellyttaa vastaavasti
lisaresursseja vastaanottavassa viranomaisessa, koska kaikki oikeudenhoidon toimijat ovat
aliresusoituja.

Tuomariliitto huomauttaa lisaksi, etta aina kun jokin asiaryhma nostetaan kiireelliseksi, kaytdossa
olevat resurssit jaetaan sen mukaan, ettd nama asiat ehditaan kasitella lain edellyttamalla
tavalla. Jos tuomioistuimiin ei samassa yhteydessa osoiteta asianmukaisia lisamaararahoja
muun ohessa saannonmukaisesti puutteellisten vaikutusarvioiden vuoksi, muiden asioiden
kasittelyajat pitenevat entisestaan.

Rikosprosessin sujuvuuteen ja korkeaan laatuun on vaikutusta myos silla, etta tuomarit tekevat
nykyisin tehtavia, joista aikaisemmin huolehtivat sihteerit, haastemiehet ja esittelijat. Avustavan
henkilokunnan maaralla ja osaamisella on keskeinen merkitys. Hovioikeuksissa esittelijoiden
maaran vahentaminen on puolestaan vaikeuttanut uusien tuomareiden rekrytointia.

12. Muut huomiot

Tuomaliitto pitaa tarkeana, etta paakasittelyiden peruuntumisten ja lykkdantymisten syita ja
maaria selvitetaan tarkemmin, koska ne kuormittavat merkittavasti tuomioistuinlaitosta ja
syyttajalaitosta ja niista aiheutuu huomattavaa haittaa asianosaisille. Paakasittelyiden
peruuntumisia ja lykkaantymisia aiheutuu myos syista, joihin on mahdollista puuttua muun
muassa menettelytapoja muuttamalla ja kayttamalla tehokkaammin jo olemassa olevia keinoja
seka kouluttamalla.

Tuomariliitto toteaa, etta rikosprosessin sujuvuutta laajassa mielessa tarkasteltaessa on
otettava huomioon myos hovioikeuksien jatkokasittelylupajarjestelma. Sen osalta on syyta
selvittaa mahdollisuuksia laajentaa sen soveltamisalaa edelleen nykyisesta.

Lisaksi Tuomariliitto ehdottaa esitutkintaa koskevaa saantelya muutettavan siten, etta jatkossa
syyttaja johtaisi esitutkintaa. Lisaksi Tuomariliitto huomauttaa, etta esitutkinnan paattymisesta
tulee aina tehda kirjallinen paatés, jossa on muutoksenhakuohjaus. Samoin osapuolille tulisi
jatkossakin toimittaa ilmoitukset rikosilmoituksen vireille tulosta (tarpeellisuus liittyy myos
sovitteluun).

Rikosprosessin sujuvoittamiseksi tulisi lisaksi tarkastella eraiden usein laajaa tutkintaa vaativien
rikosnimikkeiden enimmaisrangaistuksia tai vahintaankin vanhentumisaikoja. Rikosprosessin
sujuvuuden kannalta esimerkiksi tyoturvallisuusrikosten enimmaisrangaistus ja sita seuraava
lyhyt vanhentumisaika aiheuttaa toistuvasti ongelmia tuomioistuimissa ja koko
rikosprosessiketjussa.

Samoin Tuomairiliitto yhtyy oikeuskanslerinviraston lausunnossa esittdmaan tarpeeseen turvata
oikeudenhoidon resurssien riittdvyys rikosprosessin sujuvoittamiseksi ja kasittelyaikojen
lyhentamiseksi.

Tyoryhman ehdottamat lainsaadantomuutokset edellyttavat jatkovalmistelussa suurelta osin
perusteellista ja tarkempaa arviointia.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton hallituksessa ja oikeuspoliittisessa valiokunnassa.
Lausunnon kirjoittamiseen ovat osallistuneet karajatuomarit Tuuli Vanska, Johanna Helminen ja



Petteri Plosila seka maaraaikainen hovioikeudenneuvos Juhani Laine ja hovioikeuden esittelija
Jose Saranpaa.

Helsingissa 18.9.2023
Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry

Anna Pitkanen Minna Hallstrom
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen
kehittamiseksi seka sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi
yhteiskunnassa. Tuomarikunnan yhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistaa
jasentensa ammatillisia ja muita yhteisia pyrkimyksia.



