Turun hovioikeus

Lausunto
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Asia: VN/24963/2022

Rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen ty6ryhman muistio

1. Esitutkintaprosessia koskevat kehittamisehdotukset
Viranomaisharkinta rikosilmoituksen kirjaamisessa

Turun hovioikeus kannattaa rikosilmoituksen kirjaamisen edellytysten arviointia. Ehdotuksen
mukaan ne asiat, joita ei kirjattaisi rikosilmoituksiksi, kirjattaisiin kuitenkin esitutkintaviranomaisen
muuhun yleiseen asianhallintajarjestelmaan. Tama edellyttaa kirjaajalta asiantuntemusta. Koska
kaikki asiat olisi joka tapauksessa kirjattava johonkin jarjestelmaan, heraa epaily, onko tata kautta
saatavissa tavoitellun laajuista hyotya.

Esitutkinnan aloittamista edeltavat toimenpiteet

Tyoryhma on tunnistanut tarpeen esitutkinnan aloittamista edeltavia toimenpiteita koskevan
saantelyn arvioimiseksi. Tdma vaikuttaa perustellulta.

Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen

Turun hovioikeus kannattaa sen arviointia, voitaisiinko esitutkintatoimenpiteet suhteuttaa asian
laatuun ja vakavuuteen seka toimenpiteista aiheutuviin kustannuksiin esitutkintaviranomaisen
harkinnan perusteella. Jatkovalmistelussa ehdotusta on tarkeda arvioida tyoryhman esittamalla
tavalla erityisesti asianosaisten oikeusturvan seka esitutkinnan asianmukaisen
toimittamisvaatimuksen kannalta. Asian laatu, asian vakavuus ja toimenpiteista aiheutuvat
kustannukset olisi lisdksi hyva tasmentaa ainakin lain esitéiden tasolla, jotta lain soveltaminen on
ennustettavaa ja yhtenevaa.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:ssa on muun ohella saadetty, etta esitutkintatoimenpiteet voidaan
olosuhteiden sita edellyttaessa asettaa tarkeysjarjestykseen. Tydryhman muistiossa on todettu, etta
oikeuskirjallisuudessa on katsottu taman tarkoittavan, etta poliisin rajallisten resurssien puitteissa
vakavimmat rikokset asetetaan kiireellisyyden suhteen etusijalle. Turun hovioikeus lausuu, etta
mikali asioiden kiireellisyydet maaraytyisivat rikosten vakavuuden perusteella, olisi vaarana, etta
lievat rikokset ehtisivat vanhentumaan. Myo6s muut tyéryhman muistiossa todetut seikat huomioon
ottaen Turun hovioikeus pitda laintasoista priorisointia tydryhman tavoin vahintaankin vaikeana. On
kuitenkin tarkeaa, etta viranomaiskaytanto on yhtenevaa ja taman vuoksi viranomaisten
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ohjeistaminen asioiden keskindisessa priorisoinnissa on tarkeaa. Tama varmistaa asiakkaiden
vhdenvertaista kohtelua.

Esitutkinnan muotomaaraykset

Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Esitutkinnan keskeyttaminen

Esitutkinnan rajoittaminen

Perusteluvelvollisuus, valtakunnalliset fraasimallit esitutkintaviranomaisten ratkaisuissa

Turun hovioikeus kannattaa esitutkintaviranomaisten ratkaisujen laatimisen ja paatosten
perustelujen kirjoittamisen kehittdmista ja sujuvoittamista.

Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuultavalle

Turun hovioikeus kannattaa sita, ettd kuulusteltavalle Idhetetdan etukateen tiedot hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Tassa yhteydessa on varmistettava, ettd kuultavan kielelliset
oikeudet toteutuvat.

Menettdamisseuraamusten taytantéonpanotehtavien jaon arviointi

Turun hovioikeus kannattaa tyéryhman esitysta siita, ettd menettamisseuraamusten
taytantoonpanotehtavien jakoa arvioidaan uudelleen.

2. Kevennettyja rikosasioiden menettelyja koskevat kehittamisehdotukset
Sakkomenettelyn kokonaisuudistus ja muut sitd koskevat ehdotukset

Sakkomenettelyn sujuvoittamiselle on selkea tarve. Turun hovioikeus kannattaa sita koskevaa
uudistusta.

Suppea esitutkinta
Turun hovioikeus kannattaa tydéryhman esitysta suppean esitutkinnan sujuvoittamiseksi.

Epaillyn paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten, syyttdjdhaasteet ja
pikaoikeudenkaynnit

Epaillyn paikallapysymisvelvollisuuden, syyttdjahaasteiden ja pikaoikeudenkayntien kaytto on jaanyt
valitettavan vahaiseksi. Syita tahan on tarpeen selvittda. Todettuja menetelmia on syyta ottaa
laajemmin kayttoon.
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Turun hovioikeus allekirjoittaa tydryhman nakemykset siitd, etta pikaoikeudenkaynneilla voitaisiin
edistaa rikosvastuun toteutumista erityisesti niissa tapauksissa, joissa epadiltya olisi myohemmin
vaikea tavoittaa, ja etta pikaoikeudenkdynneilld voitaisiin vahentaa mahdollisia paakasittelyjen
peruuntumisia ja epailtyjen tavoittamiseen kuluvaa aikaa. Turun hovioikeus kannattaa ajatusta
pikaoikeudenkayntien kayton lisdamisesta esimerkiksi erilaisten yleisotilaisuuksien yhteydessa.
Pikaoikeudenkdynnissa vastaajalla on oltava todellinen mahdollisuus kayttda lainoppinutta avustajaa
ja tama tulee turvata tarvittaessa paivystysjarjestelmalla.

Rikosasioiden nopeutettu kasittely (Ruotsin malli)

Turun hovioikeus kannattaa ehdotusta nopeutetun kasittelyn kehittamisesta.
Esitutkintaviranomaisilla on kuitenkin oltava riittdvat resurssit myos muiden asioiden selvittdmiseen
ja tutkimiseen. Vaarana on, ettd osa asioista menee lapi nopeutetussa kasittelyssa ja osassa asioita
kasittely pitkittyy.

3. Rikosasioiden sovittelua koskevat kehittamisehdotukset
Sovittelumahdollisuuden tunnistaminen, esitutkinnan toimittaminen ja asianosaisten suostumukset

Turun hovioikeus kannattaa sovittelun lisddmista ja asioiden ohjaamista sovittelumenettelyyn
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Rikosasioiden sovittelu tuomioistuimessa

Turun hovioikeus suhtautuu mydnteisesti siihen, etta rikosasioita voitaisiin jatkossa sovitella
tuomioistuimissa. Talta osin on luotava selked ohjeistus siitd, miltd osin rikosasiat ohjataan
sovittelutoimistoihin ja miltd osin tuomioistuimiin.

4. Syyteneuvottelua koskevat kehittamisehdotukset
Kaytto, soveltamisala ja ajoitus

Turun hovioikeus kannattaa syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamista. Turun hovioikeus
kannattaa myo6s sen mahdollistamista, etta rikosasian asianosainen voi osallistua suulliseen
tunnustamisoikeudenkayntiin teknista tiedonvalitystapaa kayttaen. Nykyaan tuomioistuimissa on
hyvat etdyhteysmahdollisuudet ja on perusteltua, ettd myos tunnustamisoikeudenkayntiin voisi
osallistua etayhteydella.

Turun hovioikeus kannattaa selkeyden vuoksi sen arviointia, etta jatkossa olisi vain yksi
vhdenmukainen syyteneuvottelumenettely.

Seuraamusharkinta ja rikosasiaan liittyvat vaatimukset seka asianomistajan rooli ja suostumus
menettelyyn

Lausuntopalvelu.fi 3/8



Turun hovioikeus kannattaa sitd, etta asianomistajan suostumuksen tarpeellisuutta
syyteneuvottelussa arvioidaan tarkemmin.

5. Hallinnollisia seuraamuksia koskevat kehittamisehdotukset

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten tehokas hyddyntaminen ja uudet mahdollisuudet

6. Rikosprosessia tuomioistuimissa koskevat kehittamisehdotukset
Automatisoitu muistutusjirjestelma paadkasittelyjen peruuntumisen ehkdisemiseksi

Turun hovioikeus kannattaa automatisoidun muistutusjarjestelman kayttédnottoa, jolloin voitaisiin
valttda unohduksista aiheutuneet paakasittelyjen peruuntumiset seka niistda mahdollisesti seuraavat
noutojarjestelyt ja -kustannukset.

Oikeudenkadynnin tiedoksiantosdantely - puhelintiedoksiannon kayttéalan laajentaminen haasteen
tiedoksiannossa, sihkdinen tiedoksiantomenettely

Turun hovioikeus kannattaa puhelintiedoksiannon ja sahkoisen tiedoksiantomenettelyn
laajentamista.

Turun hovioikeus esittaa arvioitavaksi sita, etta jokaisella Suomessa oleskelevalla henkil6lla taytyisi
olla sahkodpostiosoite tai muu ilmoitettu prosessiosite, jota voitaisiin kdyttaa tiedoksiantojen
lahettamiseen ja tiedottamiseen. Tiedoksianto ja tieto katsottaisiin laillisesti toimitetuksi, kun se olisi
lahetetty mainittuun osoitteeseen. Vastaanottajalla olisi nayttotaakka tilanteessa, jossa han vaittas,
ettd han ei ole saanut edelld mainittua tietoa. Mikali vastaanottaja ei ole voinut laillisen esteen tai
erittdin painavien syiden vuoksi maardajassa ilmoittaa tyytymattomyyttaan, hakea muutosta tai
takaisinsaantia taikka ryhtya muuhun toimeen oikeudenkaynnissa, voidaan tallainen maaraaika
palauttaa oikeudenkdaymiskaaren 31 luvun 17 ja 18 §:n mukaisesti.

Lykkdyssaannosto ja noudon kiinnioloaika

Noudon kiinnioloajan pidentamiseen liittyen on huomattava, etta tyéryhman mainitsemien
asianosaisten, syyttdjan ja oikeudenkdyntiavustajien lisaksi hovioikeudessa kolmen
hovioikeudenneuvoksen tulee saada sovitettua tyopaivansa niin, ettd noudettavan henkilon
kuuleminen voidaan toimittaa sadadetyssa ajassa, ja tama on joskus hankalaa. Tahan nahden viiden
vuorokauden kiinnioloaikaa voisi harkita pidennettavaksi seitsemaan vuorokauteen.

Poissaolokdsittelyjen soveltamisala

Turun hovioikeus kannattaa poissaolokasittelyjen laajentamista siten, ettd poissaolevalle vastaajalle
voidaan tuomita enintdan yhden vuoden vankeusrangaistus. Etukdteen ei aina ole tiedossa vastaajan
mahdollista oikeudenkdyntiavustajaa eika taman vuoksi ole tarkoituksenmukaista sitoa
poissaolokasittelyn laajuutta vastaajan oikeusavustajan ldsndoloon oikeudenkadynnissa. Mikali
poissaolokasittelyn soveltamisalaa laajennetaan siten, etta poissaolevalle vastaajalle voidaan
tuomita enintdan yhden vuoden vankeusrangaistus olisi selkeyden vuoksi hyva arvioida samaan
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aikaan myo0s se, voidaanko kirjallista menettelya laajentaa vastaavasti, kuten tyéryhma on
ehdottanut kohdassa 13.

Kirjallisen menettelyn kadyttéala, soveltaminen ja yhdenmukaisuus

Turun hovioikeus kannattaa kirjallisen menettelyn kaytt6alan laajentamista.

Perusteluvelvollisuus ja valtakunnalliset fraasimallit tuomioistuinten ratkaisuissa

Perusteluvelvollisuuden osalta huomioitavaa on, ettd tuomion perustelut on mahdollista antaa
suullisesti julistamalla (OK 24:8.1 ja ROL 11:7.1). Taman mahdollisuuden kdyttamistd on tarpeen
lisata. Turun hovioikeus ehdottaa harkittavaksi my0s sita, etta perustelut annettaisiin asianosaisten
suostumuksella ainoastaan suullisesti ja perustelut tallennettaisiin tallenteelle. Kirjalliset perustelut
annettaisiin erikseen pyydettdessa ja silloin kun ratkaisuun haetaan muutosta.

Turun hovioikeus kannattaa valtakunnallisten fraasimallien kdytté6nottoa.

7. Rikosasioiden valmistelua koskevat kehittamisehdotukset

Prekluusio ja siihen rinnastuvat keinot

Turun hovioikeus kannattaa rikosasian valmistelun tehostamiseksi esitettyjen keinojen laajempaa
selvittamista.

Kun asia on kasiteltavana hovioikeudessa, on vastaajalla ollut jo monta tilaisuutta esittaa
kiistamisperusteensa ja nimetad vetoamansa todistelu. Samaten asianomistajalla on ollut tilaisuuksia
esittda vetoamansa seikat sekda nimeamansa todistelu. Siten ainakin hovioikeusvaiheessa
rikosasioissa olisi perusteltua saataa prekluusiosta. Karajaoikeusvaiheessa ongelmalliseksi asian
saattaa tehda se, jos vastaajalla tai asianomistajalla ei ole lainoppinutta avustajaa. Lisaksi erityisesti
vastaajan oikeusturva edellyttaa, etta prekluusiolla ei aiheettomasti esteta aineelliseen totuuteen
paasemista.

Todistelun ilmoittaminen sanktion ohella

Rikosasian vastaajan kasitys syytteen teonkuvauksesta ja todistelusta

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus
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Paakasittelyn ulkopuolella ennakollisesti tapahtuva todistajan tai asianosaisen kuuleminen

Turun hovioikeus kannattaa ennakollisesti tapahtuvaa todistajan tai asianomistajan kuulemista.
Erityisesti joissakin tilanteissa ennakollinen todistelun vastaanottaminen olisi perusteltua, kuten
tydryhman esittdmassa esimerkissa ulkomaalaisen henkildn kuulemisessa. Adrimmaisen tiarkeaa on,
ettad kuulemistallennetta voidaan tosiasiassa hyddyntda, eika tuomarin mahdollinen vaihtuminen tai
muut seikat esta kuulemistallenteen hyédyntamista.

8. Karajaoikeuksien kokoonpanoja koskevat kehittamisehdotukset
Yhden tuomarin kokoonpanon paatosvallan laajentaminen

Turun hovioikeus kannattaa ehdotusta yhden tuomarin kokoonpanon paatosvallan laajentamisesta.
Useamman ammattituomarin kokoonpanojen hyodyntamista tulisi tassa yhteydessa parantaa.
Asianosaisten oikeusturvan kannalta on tarkeda, ettad karajdoikeuksilla on tarvittavat resurssit
kayttaa vahventamismenettelya. On perusteltua selvittad kahden tuomarin kokoonpanojen nykyinen
kayton laajuus ja varmistaa, ettda tdman suhteen ei ole alueellisia eroja. Kahden tuomarin
kokoonpanon on oltava tosiasiallisesti mahdollista.

Lautamiesjarjestelman tarpeellisuus

Turun hovioikeus kannattaa nykymuotoisesta lautamiesjarjestelmasta luopumista. Tata puoltaa se
seikka, ettda muutoksenhakutuomioistuimissa vastaavaa jarjestelmaa ei ole.

Turun hovioikeus ehdottaa harkittavaksi, etta erityista asiantuntijuutta vaativissa asioissa luotaisiin
asiantuntijajasenjarjestelma.

Kokoonpanossa voisi olla asiantuntijajasen esimerkiksi jutuissa, joissa on ratkaistavana teknista
osaamista, lddketieteellistd osaamista ja talousosaamista vaativia kysymyksia. Jarjestelman
organisoiminen vaatii suunnittelua seka siita aiheutuvien kustannusten arviointia. Jo talla hetkella
yleisissa tuomioistuimissa on jasenina henkil6ita, joilla ei ole lainopillista koulutusta esimerkiksi
maaoikeus- ja sotilasoikeudenkayntiasioissa. Myds muissa tuomioistuimissa on asiantuntijajasenia.
Asiantuntijasenen kuuluminen kokoonpanoon voi myds vahentaa asianosaisten tarvetta hankkia
suuria kustannuksia aiheuttavia selvityksia ja ndin vahentaa asianosaisille aiheutuvia
oikeudenkayntikuluja.

9. Kehittamisehdotukset korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja koskevista
menettelyista

Ennakkopaatoskysymysmenettely

Turun hovioikeus kannattaa ennakkopadatéskysymysmenettelyn tarkempaa selvittamista.
Asianosaisten kannalta prosessin tulisi olla mahdollisimman nopea. Nopeus takaisi myds sen, etta
menettely otettaisiin vahaista laajemmin kayttoon.
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Ns. hyppyvalituslupamenettely

Turun hovioikeus kannattaa niin sanotun hyppyvalituslupamenettelyn tarkempaa arvioimista. Mikali
asia on jo korkeimman oikeuden arvioitavana jatkokasittelyluvan epaamisen vuoksi, on perusteltua,
etta korkein oikeus ratkaisee suoraan mahdollisen ennakkopaatéskysymyksen palauttamatta asiaa
hovioikeuteen. Tdma on perusteltua myos sen vuoksi, etta asian kokonaiskasittelyaika ei
muodostuisi kohtuuttoman pitkaksi.

10. Digitalisaatiota ja sahkoisia menetelmia koskevat kehittamisehdotukset
Syyttajalle ja esitutkintaviranomaiselle yhteinen sahkéinen tyéskentelyalusta

Turun hovioikeus on tydryhman kanssa samaa mielta siitd, etta syyttdjille ja esitutkintaviranomaisille
tarvitaan yhteinen sdahkdinen tyoskentelyalusta. Mahdollisuuksien mukaan koko rikosprosessi pitaisi
kulkea yhta tyoskentelyalustaa kdyttden siten, ettd eri viranomaiset kayttavat saman jarjestelman eri
osioita asian vaiheen mukaan.

Sdhkdinen asiointi esitutkinnassa: sahkdinen vahvistus rikosilmoituksesta asianomistajalle,
esitutkintapdatos asianosaisille myos sdahkoisesti ja asianosaisen kuuleminen esitutkinnassa sahkoisest

Sahkdisten menetelmien hyddyntamista esitutkinnassa on muistiossa ehdotetuin tavoin syyta
kehittaa. Kirjepostin sijaan esitutkintaviranomaisten on nykypaivana voitava hyodyntaa sahkoista
tiedottamista. Myds kuulemisten osalta sahkoisia menetelmia on perustellusti voitava hyédyntaa.
Tyoryhman muistiossa on esitetty hyvana esimerkkina tasta se, etta tutkintavangin kuuleminen voisi
tapahtua poliisin tiloissa videoyhteydellad sen sijaan, ettd hanet vietdisiin kuulusteltavaksi
tutkintavankilaan.

Kuulustelun tallentaminen ja aanitallenteiden kayton lisidminen

Turun hovioikeus kannattaa kuulustelujen tallentamista seka aani- ja kuvatallenteiden kdyton
lisdamista. Tuomioistuimilla ja asianosaisilla on hyva olla tarvittaessa kuulustelu kirjallisessa
muodossa, mikd nopeuttaa asian kasittelya rikosprosessin myohemmissa vaiheissa. Turun hovioikeus
pitda perusteltuna siirtymista automatisoidun litteroinnin kayttamiseen.

Rikosprosessiketjun viranomaisten jarjestelmien tarkastelu ja kehittaminen

Hovioikeus kannattaa sita, etta rikosprosessiketjun viranomaisten jarjestelmakehitysta tarkastellaan
laajana kokonaisuutena yksittdisia toimintoja koskevan jarjestelmakehityksen sijaan. Tiedonkulkua
on syyta kehittda mahdollisimman paljon automatisoiduksi, jolloin samaa asiaa ei tarvitse kirjata eri
jarjestelmiin.

Turun hovioikeus jakaa tyoryhman nakemyksen siita, etta viranomaisten jarjestelmien tulisi tehostaa
ja helpottaa tyota, mika ei nykyisin kdytanndssa toteudu. Turun hovioikeus pitad tuomioistuinten
kdaytannon tyon nakokulmasta AIPA:n jatkokehittamista erittdin tarkeana. Tyon sujuvoittamiseksi
hovioikeus pitaa oikein hyvina AIPA:n jatkokehittdmiskohtina tydryhman muistiossa kohdassa 18
todettuja toiminnallisia lisayksid, kuten ilmoituksia rikoksen vanhentumisesta, asianomistajan
syyteoikeuden puuttumisesta, rangaistuslajin tai -asteikon minimin alittamisesta tai maksimin
ylittamisesta, koeajan minimin alittamisesta tai maksimin ylittamisesta, rikosuhrimaksun
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maaradamisesta ja laillisesta kokoonpanosta sekd vapaudenmenetyksen automatisoidusta tuonnista
tuomioistuimen ratkaisuun. Tallaisten toimintojen osalta jarjestelma vaatii my0Os ajantasaista
yllapitoa.

11. Ehdotusten vaikutukset

Lausunnonantajien mahdolliset huomiot ehdotusten taloudellisista tai muista huomioon otettavista
vaikutuksista organisaation toimintaan

Silta osin kuin ehdotukset koskevat oikeudellisesti selkeiden ja ajallisesti vahan aikaa vievien juttujen
helpottamista ja mahdollista poisjaantia karajaoikeuskasittelysta, on syyta huomata, ettda muutaman
helpon tyotehtavan jaaminen pois tuomarin tydpinosta, tai fraasien tarjoaminen naihin, ei
valttamatta tuo toivotun suuruista lisdaresurssia nykyiseen kuormittavaan tyotilanteeseen. Jo nyt
tuomarit kayttavat tottuneesti toistuvia fraaseja. Tuomioiden laadinnassa on lisaksi kaytossa pohja,
joka antaa rakennetta tuomioille. Fraasipankki vaatii myos yllapitoa ja paivittamista, kun
lainsdadantd muuttuu.

Tuomioistuinlaitokselle on taattava riittavat resurssit kunkin asian kasittelemiseksi sen laadun
edellyttamalla tavalla.

12. Muut huomiot

Muita huomioita tyéoryhman ehdotuksista

Uudistuksilla on syyta pyrkia siihen, etta prosessijarjestelma kokonaisvaltaisesti selkeytyy ja lain
kdaytannon soveltaminen tosiasiassa helpottuu.

Hussu Kati
Turun hovioikeus
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