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Rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen ty6ryhman muistio

1. Esitutkintaprosessia koskevat kehittamisehdotukset
Viranomaisharkinta rikosilmoituksen kirjaamisessa

Juristiliitto — Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry) kiittaa
oikeusministeriota lausuntopyynnosta koskien rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tyoryhman
muistiota ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Juristiliitto toteaa, etta on tarkoituksenmukaista pyrkia ratkaisuihin, joissa rikosasioiksi kirjataan
ainoastaan rikosasioita. Esimerkiksi vain vakuutuskorvauksen saamiseksi tehtavat ilmoitukset pitaisi
voida erottaa rikosasioiksi kirjattavista asioista. Rikosilmoitusten ei kuitenkaan tulisi olla maksullisia,
eika rikosilmoituksen tekeminen saa olla kiinni mahdollisen asianomistajan kyvysta maksaa
rikosilmoitusmaksu. Mahdollisiin kiusanteossa tehtaviin rikosilmoituksiin tulee pyrkia puuttumaan
muilla keinoilla.

On kuitenkin olennaista huomioida, etta esitutkintaviranomaisen suorittamaan rikosasian laatuun ja
kriteereihin liittyvaan harkintaan sisaltyy epavarmuuksia. Haasteeksi voi muodostua niin koko
Suomen kattavan yhteisen linjan muodostumatta jadminen, mikali viranomaisharkinnan
toteutumista ei seurata maanlaajuisesti. Juristiliitto korostaa, ettd, koska ilmoituksen tekijalla voi
kuitenkin olla varsin monessa asiassa oma mielipide siita, ettd kyseessa on rikosasia, on hdanen
oikeusturvansa ja ymmarryksen kasvattamisen kannalta tarkead, ettd asiassa tehdaan kirjallinen
paatos. Tallaista paatosta edellyttaa myos oikeudenkaynneista rikosasioissa annetun lain 7 luvun
mukaisen asianomistajan yksin ajaman rikosasian vireille saattaminen.

Esitutkinnan aloittamista edeltavat toimenpiteet

Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen

Juristiliitto toteaa, etta esitutkintatoimenpiteiden priorisointi saattaa johtaa tilanteeseen, jossa
pienemmat rikokset jadvat tutkimatta, vanhentuvat tai jadvat passiivitilaan. Oikeusvaltiossa ei voida
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ajatella, etta resurssisyiden vuoksi voitaisiin jattaa osa rikosasioista tutkimatta, mista syysta
priorisointia ei voida lahtokohtaisesti kannattaa.

Juristiliitto kuitenkin yhtyy siihen nakemykseen, etta mita lievemmasta rikoksesta on kysymys, sen
keveammalla menettelylla tulisi voida edeta prosessissa asianosaisten oikeusturvaa kuitenkaan
vaarantamatta. Tama on kuitenkin enemman yksittdiseen, tilanteeseen liittyvaa harkintaa ja
pelkastaan lainsadadannollisilla keinoilla hankalasti yksiselitteisesti kontrolloitavissa. Tdama ei saa
johtaa mydskaan siihen, ettd asian tuomioistuinvaiheessa joudutaan turvautumaan

lisatutkintatoimenpiteisiin, jos puutteellinen asian selvittdminen johtuu suhteuttamiseen liittyvasta
paatoksesta.

Jos esitutkintatoimenpiteita kuitenkin suhteutetaan, tulisi taman lisaksi kehittaa vaihtoehtoisia,
kevennettyja ja nopeutettuja menettelyitd. Esimerkiksi sellaisissa asioissa, joihin esitutkintatoimia ei
suunnata, voisi tehostaa sovittelun hyodyntamista.

Esitutkinnan muotomaaraykset

Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Esitutkinnan keskeyttaminen

Esitutkinnan rajoittaminen

Juristiliitto suhtautuu kriittisesti esitutkinnan rajoittamiseen vain ilmoittajan myohemman
passiivisuuden vuoksi. Ehdotus saattaisi asettaa kaikkein heikommissa asemissa olevat rikosten uhrit
entistd huonompaan asemaan.

Perusteluvelvollisuus, valtakunnalliset fraasimallit esitutkintaviranomaisten ratkaisuissa

Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuultavalle

Juristiliitto pitaa perusteltuna ehdotuksena, etta jatkossa esitutkintalain mukaiset ilmoitukset
voitaisiin tehda muilla tavoilla kuin kdaymalla ne suullisesti lapi kuulustelutilanteessa. limoitusten
toimittaminen kuulusteluun tulevalle henkil6lle ennakkoon esimerkiksi sahkdpostilla mahdollistaa
henkildlle rauhallisen mahdollisuuden tutustua ennakkoon omiin oikeuksiinsa. Kuulustelutilanteessa
henkil6lle on kuitenkin aidosti varattava tilaisuus mahdollisten kysymysten esittdmiseen ja
keskusteluun, eika tilaisuuden varaamisesta saa muodostua ainoastaan nopeaa muodollisuutta.

Lisaksi Juristiliitto toteaa, ettd muiden kuin suomen kielella asioivien osalta on oikeudenkaynnin
jarjestamisvaiheessa muodostunut ongelmaksi se, ettei esitutkinnassa riittavassa maarin varmistuta
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kuultavan henkilon prosessikielesta. Poliisi kirjaa useasti prosessikieleksi henkilon esitutkinnassa
kayttaman kielen varmistumatta erikseen henkilon prosessikielesta.

Monesti kuultava (esim. ruotsinkielinen tai muuta kuin kansalliskielta kdyttava henkild) valitsee
“helpomman yhteisen” kielen esitutkinnassa, esimerkiksi suomenruotsalainen valitsee suomen tai
italiaa puhuva henkil6 englannin kielen sen sijaan, ettd han vaatisi kuulustelua suoritettavaksi
didinkielelldan tai didinkielelleen tulkattuna. Se, etta kuulustelukieli kirjataan automaattisesti
prosessikieleksi saattaa johtaa siihen, etta syyttdja tekee syyteharkinnan vaaralla kotimaisella kielella
tai siihen, ettda muun kuin suomen- tai ruotsinkieliselle henkildlle kddnnatetaan karajaoikeudessa
kutsut, haasteet ja muut asiakirjat vaaralle kielelle. Esitutkintaviranomaisille tulisi olla selvaa, ettei
kuulustelukielen valinta ole sama kuin prosessikielen valinta. Kuulusteluun tuleville annettua
ohjeistusta tulisi talta osin tdsmentaa ja esitutkintapoytakirjojen pohjia tulisi muokata sellaiseksi,
ettd niissa ilmenee henkilon didinkielen lisaksi kuulustelukieli ja henkilén valitsema prosessikieli.

Menettamisseuraamusten taytantéonpanotehtavien jaon arviointi

2. Kevennettyja rikosasioiden menettelyja koskevat kehittamisehdotukset
Sakkomenettelyn kokonaisuudistus ja muut sita koskevat ehdotukset

Juristiliitto kannattaa sakkomenettelyn kokonaisuudistusta. Sakkomenettelya tulee yksinkertaistaa,
nopeuttaa ja laajentaa nykyisesta. Menettelyn soveltamisala tulisi laajentaa uusiin yksinkertaisiin
asiaryhmiin. Laajentaminen voisi olla soveliasta tehda luettelemalla kaikki ne rikokset, joihin
sakkomenettely voitaisiin ulottaa. Nain varmistettaisiin rikostyypin soveltuminen sakkomenettelyyn
toisin kuin kategorisella laajentamisella kaikkiin tietyn rangaistusmaksimin alittaviin tekoihin.

Nykyisellaan sakkomenettelyssa aiheuttaa tulkintaongelmia muun muassa muutoksenhaku, joka
johtuu epaselvasta sadntelystd. Taiman kaltaiset ongelmat lainsdadanndssa tulisi korjata
lahtokohtaisesti nopeasti sen jalkeen, kun soveltamiskdytannossa ongelmat havaitaan. Nykyisessa
tilanteessa on olemassa riski siitd, ettd ylimaaraiset muutoksenhaut rasittavat kahta eri
tuomioistuinta, mitd voidaan pitda resurssienkin kannalta erittdin ongelmallisena. Epaselvyytta
sakkomenettelyssa aiheuttaa se, ettd onko sakon antaneella tai vahvistaneella virkamiehelld
valitusoikeus antamastaan sakosta normaalin muutoksenhaun puitteissa, eli valittamalla
karajaoikeuteen. Tata on pidettava helpompana kuin ylimaaraista muutoksenhakua korkeimpaan
oikeuteen. Kun rikosprosessissa syyttadjalla on oikeus valittaa vastaajan hyvaksi tai esimerkiksi
peruuttaa tietyissa tilanteissa rangaistusvaatimuksensa, soveltuisi valitusoikeus tai itseoikaisun
laajentaminen hyvin myo6s sakkomenettelyyn.

Sakkomenettelya tulisi yksinkertaistaa lisdksi siten, ettd automaattisessa liikennevalvonnassa
annettavien sakkojen lisaksi kaytdssa olisi vain yksi sakkolaji. Taman lisdaksi tulisi myos yksinkertaistaa
valitustieta.
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Juristiliitto katsoo my0s, ettd sakkomenettelylakia tulisi muuttaa niin, etta sakon antaneelle
viranomaiselle annetaan laajempi oikeus itseoikaisuun kuin kirjoitus- ja laskuvirheiden korjaaminen
ja/tai valitusoikeus antamiinsa tai vahvistamiinsa sakkoihin.

Suppea esitutkinta

Epaillyn paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten, syyttdjdhaasteet ja
pikaoikeudenkdynnit

Juristiliitto kannattaa nopeaa yhden kosketuksen periaatetta yksinkertaisten ja selvien asioiden
esitutkintamenettelyssa.

Juristiliitto toteaa, etta syyttajahaasteita tulisi enenevdssa maarin kdayttda Suomessa asuvien, mutta
vailla vakinaista osoitetta olevien tai muutoin vaikeasti tavoitettavien henkildiden haastamisessa,
mutta myos Suomessa satunnaisesti vierailevien lomamatkailijoiden osalta.

EU:n sisdlla haastamismahdollisuudet ovat jo kohtalaiset, mutta erityisesti viranomaistiedoksiannot
ovat tyoOllistavia ja aikaa vievia. Taman takia muualta maailmasta tulleiden matkailijoiden osalta tulisi
ehdottomasti kayttda pikahaastetta, koska kirjetiedoksianto ei ole kansainvalisten
tiedoksiantosopimusten mukaan valttamatta kaikkialle mahdollista ja viranomaistiedoksiannot
(pahimmillaan diplomaattitietd) ovat todella hitaita ja onnistumisprosentti kohtalainen tai huono.
Esimerkiksi Suomessa lomailleen eteldafrikkalaisen ruorijuopon tavoittaminen vastaamaan
rikosprosessissa syytteeseen noin vuosi itse rikoksen jalkeen ei onnistu helposti.

Edelld kuvailtu muutos edellyttda ehdottomasti poliisin ja syyttdjan tiedottamista pikahaasteiden
mahdollisuuksista ja riittavaa resursointia.

Juristiliitto kuitenkin huomauttaa, etta pikaoikeudenkdyntien menettelytapojen kehittdmiseen ja
kayttéonottamiseen on osoitettava erilliset maararahat. Vaarana muutoin on, etta
pikaoikeudenkayntid koskevien uusien menettelyjen kehittdmisessa siirretddan ennestdankin vajaista
resursseista osa kdsittelemaan naita pikaisesti ratkottavia yksinkertaisia asioita. Pahimmillaan
resursoimatta jattdminen tarkoittaa, etta tallakin hetkella liilan kauan omaa vuoroaan odottavien
merkittavampien rikosasioiden kasittelyaika pidentyisi edelleen.

Rikosasioiden nopeutettu kasittely (Ruotsin malli)

Juristiliitto kannattaa rikosasioiden nopeutetun kasittelyn tarkempaa selvittamista. Menettelya
harkittaessa on tarkkaan mietittava, miten jarjestelyn resurssit varmistetaan erityisesti
karajaoikeustasolla. Talla hetkelld tuomioistuinten tilanne on niin kuormittunut, etta erillisten
massiivisten paivystysjarjestelmien luominen edellyttaa tarkkaa suunnittelua ja riittavien resurssien
varaamista.
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Ruotsin ja Suomen nykyisen mallin valilla aiheutuu siitd, etta syyttajalla on Ruotsin lain mukaan
oikeus vahvistaa rangaistusmaaraykselld jopa ehdollinen vankeusrangaistus. Mallissa on sdadetty
mm. kuulutuksen kdytosta haasteiden tiedoksiannossa. Tama kuitenkin edellyttaa epaillylle
etukateen henkilokohtaisesti tai videoteitse annettavaa tietoa siita, etta haaste voidaan antaa
tiedoksi kuuluttamalla). Suomessa tulisikin mahdollisimman pian kehittda Suomi.fi-viestipalvelua tai
muuta kanavaa sahkoisten tiedoksiantojen mahdollistamiseksi viranomaismenettelyissa.

3. Rikosasioiden sovittelua koskevat kehittamisehdotukset

Sovittelumahdollisuuden tunnistaminen, esitutkinnan toimittaminen ja asianosaisten suostumukset

Rikosasioiden sovittelu tuomioistuimessa

Juristiliitto toteaa, etta rikosasioiden sovittelua tulee edistaa ja painottaa erityisesti ennen
tuomioistuinvaihetta tapahtuvaan sovittelumenettelyyn. Esimerkiksi nuorten asioissa
karajaoikeuksissa sovitaan jo nyt paljon juttuja ennen paakasittelyn aloittamista siten, ettd osapuolet
kayvat sovintoneuvotteluita. Lisaksi naitd neuvotteluja kdaydaan valilla syyttdjan avustamana.
Resurssien saastamiseksi parasta olisi, jos tama sovittelu tehtaisiin esitutkintavaiheessa. Mikali
sovittelutoimistojen sovittelutoimintaa halutaan tdydentas, ei liene estetta sille, etta sovittelulakia
muutettaisiin siten, ettd siihen lisdtdan mahdollisuus rikosperusteisen vahingonkorvauksen
sisaltavan, sovintotoimistossa saavutetun sovintosopimuksen vahvistamiseksi tuomiolla. Nain
rikosasian kasittelya ei olisi tarvetta jatkaa vain ulosmittauskelpoisen paatoksen saamiseksi
esimerkiksi tilanteissa, joissa rikokseen syyllistynyt ei syysta taikka toisesta noudata
sovintosopimusta. Tama voisi vertautua siviiliasian suoraan sovitteluhakemukseen, joka samalla
sisaltaa sovintoehdotuksen.

4. Syyteneuvottelua koskevat kehittamisehdotukset
Kaytto, soveltamisala ja ajoitus

Juristiliitto toteaa, etta syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen on sinallaan
tarkoituksenmukaista. Erityisen tarkeda on kuitenkin maaritella tarkkarajaisesti rikokset, joihin se
soveltuu. Syyteneuvottelumahdollisuus tulisi laajentaa ainakin huumausainerikoksiin ja térkeita
vahdisempiin vakivaltarikoksiin. Ei ole olemassa perustetta, miksi ndissa rikoksissa ei voitaisi myods
kayttaa syyteneuvottelua, jos tavoitteen padpaino on resurssien sadstamisessa. Lisaksi
oikeuskaytanndn mukaan on jo nyt huomioitava tunnustus rangaistusta lieventavana tilanteissa,
joissa tunnustus tuo viranomaisten tietoon uutta tai muutoin vaikeasti selvitettavaa tietoa
rikoksesta.

Esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten osalta jarkevaa olisi, jos jo esitutkinnassa saataisiin
lisakannustinta epaillyille osallistua menettelyyn. Parhaimmillaan tama vahentaisi niin poliisin,
syyttdjan kuin tuomioistuintenkin tyota seka rikosprosessin kustannuksia kaikilla sektoreilla. Sen
sijaan esimerkiksi seksuaali-, ihmiskauppa- seka henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten osalta
on vaikeampi nahda, etta jarjestelman laajentaminen olisi tarkoituksenmukaista.
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Kahdelle erilliselle menettelylle, eli tuomioesitykseen paattyvaan syyteneuvottelumenettelyyn ja
normaaliin haastehakemukseen paattyvaan tunnustamismenettelyyn, ei ole tarvetta ja menettelyt
tulisi yndenmukaistaa. Syyteneuvotteluun tulisi ohjautua enemman asioita mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa esitutkintaa. Asiaan voidaan vaikuttaa koulutuksella, viranomaisten
ohjeistuksella ja tietoisuuden lisddmisella. Viranomaisten ohjeistusta ja sen mahdollista
tdsmentamista tulisikin arvioida tasta nakokulmasta.

Juristiliitto kannattaa tyéryhman nakemysta siitd, ettda seuraamuksesta ja muistakin rikosasiaan
liittyvista vaatimuksista voitaisiin syyteneuvottelussa neuvotella mahdollisimman laajasti.
Neuvoteltavia seikkoja olisivat seuraamuksen ohella ainakin liiketoimintakielto, yhteisésakko ja
rikoshyotya koskevat vaatimukset.

Lisaksi selvittda tulisi myos sovittelun ja syyteneuvottelun yhdistavia menettelytapoja. Tallaisessa
tapauksessa tekonsa myontava vastaaja voisi neuvotella asianomistajan kanssa
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta ja neuvottelun tulos voitaisiin myds vahvistaa
syyteneuvotteluun kuuluvan asian yhteydessa, ilman erillistd oikeudenkadyntid korvauksista. Yksi
vaihtoehtoinen kehittamiskohde voisi olla my0s se, ettd syyteneuvottelussa ei edellytettaisi
korvauksen vahingoistaan jo saaneen asianomistajan suostumusta.

Seuraamusharkinta ja rikosasiaan liittyvat vaatimukset sekd asianomistajan rooli ja suostumus
menettelyyn

5. Hallinnollisia seuraamuksia koskevat kehittamisehdotukset

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten tehokas hyddyntaminen ja uudet mahdollisuudet

Juristiliitto toteaa, etta hallinnollisten seuraamusten kayttoalaa tulisi arvioida, jonka lisdksi samassa
yvhteydessa voitaisiin my0os arvioida vdahaisempien rikoslakirikosten ja muiden vahdisempien rikosten
rangaistusasteikkoja. Lisdksi harkita tulisi sitd, olisiko ndissa joissain syyta saataa seuraamukseksi
rikesakko. Nykykaytannon mukaisesti esimerkiksi tapauksen KKO 2023:53 mukaan lieva
valtiorajarikos on sakkorangaistuksella sovitettavissa, vaikka suurin osa ndista passitta
matkustamisista voisivat ennemminkin olla rikesakolla sovitettavissa.

6. Rikosprosessia tuomioistuimissa koskevat kehittamisehdotukset

Automatisoitu muistutusjirjestelma paadkasittelyjen peruuntumisen ehkdisemiseksi

Suuren ongelman tuomioistuinten resurssien ja niiden kdaytdn kannalta muodostavat paakasittelyjen
peruuntumiset. Juristiliitto kannattaa kaikkia toimenpiteita, joilla ehkaistadan paakasittelyjen
peruuntumisia. Kaikki muistutuksiin, erityisesti automaattisiin, liittyvat toimenpiteet ovat erittdin
kannatettavia.

Juristiliitto tuo esiin myods sen, ettd prosessisddnndsten uudistamisen yhteydessa on korjattava kaikki
ne epaselvat saannokset, jotka vaikuttavat esimerkiksi paakasittelyjen peruuntumiseen tai vaikkapa
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asianosaisten kuulemisen toistamiseen kardjaoikeudessa. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sdannoksia
paadkasittelyn ulkopuolella vastaanotettavasta todistelusta. Videotallenneuudistuksen tullessa
voimaan, on oltava selvaa, ettd myos kardjaoikeudessa on mahdollisuus ottaa todistelu vastaan
tallenteelta. Tama on erityisesti olennaista silloin, jos asiaa kasitelladn toisen tuomarin tai uuden
kokoonpanon toimesta kuin sen, joka on todistelun vastaanottanut.

Oikeudenkadynnin tiedoksiantosdantely - puhelintiedoksiannon kayttéalan laajentaminen haasteen
tiedoksiannossa, sihkdinen tiedoksiantomenettely

Juristiliitto kannattaa toimenpiteita, joilla haastamista tehostetaan ja nopeutetaan, kuten
puhelintiedoksiannon kayttdalan laajentamista ja asiamiehen kautta haastamisen laajentamista (OK
11.16.2). Haastamistapojen tulee seurata tietotekniikan kehitysta. Ensisijaisesti kehittamisessa tulisi
huomioida sahkoisia tiedoksiantotapoja ja sitda mahdollistavien jarjestelmien kehittaminen.

Lisdksi harkita tulee syyttajahaasteiden maaran lisdamista.
Lykkayssdaannoésto ja noudon kiinnioloaika

Juristiliitto kannattaa ehdotusta noudon kiinnioloajan pidentamisesta. Taman avulla on
todennakoisempaa, ettd myds muut asianasianosaiset saadaan kutsuttua samaan istuntoon.

Kasiteltavat asiat koskevat yha useammin useita henkil6ita, eivatka vain yhta vastaajaa. Pidennetty
kiinnioloaika helpottaisi useamman henkilon aikataulun yhteensovittamista. Osaltaan kiinnioloajan
pidentaminen lisdisi vastaajan oikeusturvaa, silla asia saataisiin todennakdisemmin kasitellyksi ja
avustajalla olisi paremmin aikaa valmistautua istuntoon. Kiinnioloajan pidennys ei olisi perus- ja
ihmisoikeusnakokulmasta ongelmaton, mutta kuitenkin jo muutaman paivan lisdys kiinnioloaikaan
saattaisi olla merkittava hyoty kdaytdannossa.

Myos ennakkonoutoa koskevia saannoksia tulisi selkeyttaa niin, etta tata mahdollisuutta tosiasiassa
kaytettaisiin tuomioistuimissa.

Poissaolokdsittelyjen soveltamisala

Juristiliitto toteaa, ettd poissaolokasittelyjen soveltamisalaa tulee laajentaa ainakin yhden vuoden
vankeusrangaistukseen saakka. Kuten edelld on mainittu, poissaolot oikeudesta rasittavat
merkittavasti tuomioistuimia. Mikali poissaoloon on ollut laillinen este, jota vastaaja ei ole voinut
ilmoittaa, tulee asian uudelleenkasittely mahdollistaa. Juristiliitto kuitenkin toteaa, etta todistelu
tulisi tallaisessa tilanteessa ottaa uudelleen vastaan vain poikkeuksellisesti.

Juristiliitto toteaa, etta poissaolokasittelya koskevan sadantelyn on oltava yksiselitteista ja selkeaa,
jotta varmistetaan se, etta tulkinnallisuuksien vuoksi ei tapahdu menettelyvirheitd, jotka johtavat
asian uuteen kasittelyyn kardjdaoikeudessa. Tallainen prosessisdadannosten epaselvyys rasittaa
merkittavasti tuomioistuimia.
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Poissaolokasittelya koskevan saantelyn tulisi olla yksiselitteistd, eikd soveltamisen tulisi nojata
nykyisella tavalla oikeuskdytantoon. Korkein oikeus on poissaolokasittelyn edellytyksia koskeneessa
ennakkoratkaisussa KKO 2022:34 todennut, ettd poissaolokasittelyn edellytyksia on
poikkeussaannoksena tulkittava lahtokohtaisesti suppeasti. Korkeimman oikeuden mukaan
rikosprosessin tehokkuutta ja toimivuutta koskevat ndkokohdat puoltavat vastaajan
henkilokohtaisesta ldasndolovelvollisuudesta luopumista silloin, kun asiassa esitettava selvitys on
laadultaan yksiselitteista ja laajuudeltaan riittdvan kattavaa ja tyydyttavaa siten, ettd asia on
vastaajan poissaolosta huolimatta mahdollista selvittda niin, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa
varteenotettavaa epdilya. Nykyiselldan poissaolokasittely on siis mahdollista ainoastaan silloin, kun
vastaajan syyllisyydesta on esitetty riittava selvitys. Nain ollen nykyisen saantelyn mukaan
poissaolokasittely ei olisi mahdollista tilanteissa, joissa syyte ei voi menestya pelkdstaan syyttajan
esittaman nayton perusteella, vaikka syytekynnys ylittyykin. Naissa tilanteissa tuomioistuimen tulisi
kutsua vastaaja henkilokohtaisesti paikalle selvittamaan asiaa, vaikka hanella on
itsekriminointisuojan perusteella oikeus olla selvittamatta omaa syyllisyyttaan tuomioistuimessa.

Poissaolokasittelyjen kayton lahtokohta on ongelmallinen tuomioistuinten tehtavan eli
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toimittamisen ndakdkulmasta. Nykyisellddn tuomioistuin joutuu
kutsumaan vastaajan selvittdmaan asiaa myos sellaisissa asioissa, joissa on selkedsti nahtavissa, etta
syyte ei syyttdjan esittamalld naytolla menestyisi ja vastaajan intressissa on olla saapumatta
istuntoon ja selvittdmatta asiaa. Lainsaadannon tulisikin antaa syyttajalle mahdollisuus ajaa asiaansa
sen selvityksen varassa, mita han haluaa kussakin asiassa esittad. Lainsadadannon ei tulisi velvoittaa
tuomioistuimia kutsumaan vastaaja istuntoon ns. selvissa asioissa, vaikka syyttdja tai asianomistajat
eivat halua hanta kuulla. Juristiliitto toteaa, etta poissaolokasittelyjen erilainen soveltamiskaytanto
eri karajaoikeuksissa voi hyvinkin johtua tadsta poissaolokasittelya koskevan lainsdadannon
lahtokohdasta ja tuomioistuimen roolin vélisesta ristiriidasta. Ndin ollen Juristiliitto katsoo, etta
poissaolosadntelyn soveltamisalan on katettava kaikki riittdvan selvat asiat, eika vain ne asiat, joissa
vastaajan syyllisyydestd on haastehakemuksessa esitetty riittdva naytto.

Edelleen Juristiliitto toteaa, ettd ROL 8:12 mukainen poissaolokasittely vastaajan suostumuksella on
vastaajille hankalasti hahmotettava; mikali vastaaja ei suostu poissaolokasittelyyn allekirjoittamalla
kirjallisen suostumuksen, hanet kutsutaan saapumaan samalla haasteella henkil6kohtaisesti
padkasittelyyn. Vastaajat saattavat jattdaa suostumuksen antamatta ja kuitenkin jaada sellaiseen
kasitykseen, ettei ldsndolo ole valttamatontd, mika johtaa turhiin padkasittelyiden peruuttamisiin.
Edelld kasitellylla muistutusmenettelylla voitaisiin mahdollisesti vahentada istuntojen peruuntumisia
tai jopa uusiin paakasittelyihin tallaisissa tapauksissa. Harkittava kuitenkin on, tulisiko ROL 8:12
mukainen sadntely poistaa kokonaisuudessaan. Kaytanndssa monessa asiassa, jossa voisi kayttaa
ROL 8:12 uhkaa, voi yhta lailla kutsua vastaajan vastaamaan syytteeseen henkilokohtaisesti tai
asiamiehen edustamana.

Kun vastaaja on haastettu paakasittelyyn itse tai asianmiehen edustamana, kyseessa ei ole
poissaolokasittely. Nailtakin osin Juristiliitto toteaa, etta saantelyn yksiselitteisyys on olennainen osa
sitd, kuinka sujuvaa ja yndenmukaista rikosprosessi voi olla. Asiamiesuhkaisen haasteen kayttaminen
tulisi saataa yksiselitteisesti, ja nailtdkin osin kayttdalaa voitaisiin laajentaa tilanteissa, joissa vastaaja
ei halua tulla asiassa kuulluksi.
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Juristiliitto toteaa, ettd asiamiehen kayttdalaa tulisi laajentaa korvaamaan vastaajan
henkilokohtaista osallistumista. Usein on tilanteita, jossa avustaja on kdynyt asian hyvin lapi
pdadamiehensa kanssa ennen istuntoa, mutta paamies ei saavukaan paikalle. Naissa tapauksissa
kuitenkin lisdarvoa asian selvittamiselle tuo asiamies, ei vastaaja. Kuten mietinn6ssa todetaan, asiaa
tulisi tarkastella uudesta nakokulmasta: oikeudenkayntiin osallistuminen olisi pikemminkin oikeus
kuin velvollisuus.

Kirjallisen menettelyn kdyttdala, soveltaminen ja yhdenmukaisuus

Juristiliitto toteaa, etta kirjallisen menettelyn laajentaminen on kannatettavaa. Huomioon on
otettava se, etta alueelliset erot kirjallisen menettelyn kaytélle ovat suuret ja ndita eroja tulisi saada
madallettua. Alueellisia eroja voisi vahentaa esimerkiksi koulutuksella.

Juristiliitto toteaa, etta erityista huomiota on kiinnitettava suostumuksen ja tunnustamisen
aitouteen.

Perusteluvelvollisuus ja valtakunnalliset fraasimallit tuomioistuinten ratkaisuissa

Juristiliitto toteaa, ettd tuomioiden perusteluvelvollisuudesta ei sindlldan ole syyta tehda
poikkeuksia, vaikka esimerkiksi suullisesti annettavien perustelujen mahdollisuutta voidaan selvittaa.
Kuitenkin asioiden laadun, laajuuden ja selvyyden vililla on merkittdvia eroja, mika tarkoittaa myos
merkittdviad eroja perusteluille asetettaville vaatimuksille. Juristiliitto toteaa, etta fraasimallien osalta
on ennen kaikkea merkityksellista se, etta tietotekniset ratkaisut mahdollistavat
tuomioistuintoiminnassa sen, etta yksittdaiseen tuomioon on helposti valittavissa vakiomallisia
perusteluja. Tyota hidastuttaa ennen kaikkea tallaisen mahdollisuuden taydellinen puuttuminen ja
se, ettad jarjestelmat eivat tue tuomion kirjoittamista. Nain ollen kehityksessa tulisi keskittya ennen
kaikkea ndin ongelmien ratkaisemiseen.

7. Rikosasioiden valmistelua koskevat kehittamisehdotukset
Prekluusio ja siihen rinnastuvat keinot

Juristiliitto toteaa, etta lahtdkohtaisesti prekluusioon tulee suhtautua pidattyvaisesti silloin, kun kyse
on syyllisyyteen liittyvista tosiseikoista. Sen sijaan viivyttamistapauksiin tulee voida puuttua
esimerkiksi vastaajan oikeudenkayntikulu- ja todistelukuluvastuulla, joka tulisi selvissa tapauksissa
voida ulottaa my0ds avustajaan.

Todistelun ilmoittaminen sanktion ohella

Rikosasian vastaajan kasitys syytteen teonkuvauksesta ja todistelusta

Juristiliitto toteaa, etta avustajille lojaliteettivelvollisuuden asettaminen muuta kuin paamiesta
kohtaan olisi suuri muutos nykyiseen ja vaatisi useita lakimuutoksia. Huomioon on otettava se, etta
asianajajien on jo talla hetkelld edistettdava hyvaa ja tehokasta oikeudenhoitoa.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus
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Juristiliitto kannattaa oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuteen liittyvan saantelyn muuttamista
siten, etta tuomioistuimilla olisi jatkossa velvollisuus viran puolesta tutkia mahdollisten
oikeudenkayntikulujen korvaamista vastapuolelle ja/tai valtiolle. Lisdksi valtioneuvoston asetusta
oikeusavun palkkioperusteista ja erityisesti sen 9 §:33 tulee tarkistaa siten, ettd palkkiota voitaisiin
jatkossa alentaa ns. sotkutaktiikan kaytosta. Nykyisellaan sddannoksen soveltaminen on jaanyt liian
vahaiselle kaytolle.

Paakasittelyn ulkopuolella ennakollisesti tapahtuva todistajan tai asianosaisen kuuleminen

Juristiliitto pitda kannatettavana arvioida mahdollisuutta paakasittelyn ulkopuolella tuomioistuimen
paatoksen nojalla ennakollisesti tapahtuvan todistajan tai asianosaisen kuulemista.

8. Karajaoikeuksien kokoonpanoja koskevat kehittamisehdotukset
Yhden tuomarin kokoonpanon paatosvallan laajentaminen

Juristiliitto kannattaa yhden tuomarin kokoonpanon paatosvallan laajentamista. Juristiliitto toteaa,
ettd erityisesti lautamiesjarjestelmasta luopumisen yhteydessa tulee arvioida, tulisiko kahden
tuomarin kokoonpanolle sdataa toimivalta joissakin rikosasioissa esimerkiksi rikosnimikkeiden tai
rangaistusasteikon perusteella.

Lautamiesjarjestelman tarpeellisuus

Juristiliitto toteaa, etta lautamiesjarjestelmasta tulee luopua mahdollisimman pian. Nykyinen
valintatapa on ristiriidassa tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuksen kanssa.
Lautamiesjarjestelma aiheuttaa taman lisaksi merkittavan maaran lisatyota tuomioistuinten
toiminnalle, esimerkiksi siita syysta, ettd ammattituomarin on ldhes poikkeuksetta selvennettava
rikoslain sisaltda tai soveltamiskaytantoa lautamiehille paatdoksenteon yhteydessa. Jarjestelma ei
paranna oikeusturvaa tai -varmuutta millaan tavalla. Lautamiesjarjestelma aiheuttaisi valintatapaa
koskevan uudistuksen jalkeenkin merkittavasti turhia kustannuksia.

9. Kehittamisehdotukset korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja koskevista
menettelyista

Ennakkopaatoskysymysmenettely

Ns. hyppyvalituslupamenettely

10. Digitalisaatiota ja sahkoisia menetelmia koskevat kehittamisehdotukset

Syyttajalle ja esitutkintaviranomaiselle yhteinen sdahkéinen tyéskentelyalusta

Sahkodinen asiointi esitutkinnassa: sahkéinen vahvistus rikosilmoituksesta asianomistajalle,
esitutkintapdatos asianosaisille myos sdhkoisesti ja asianosaisen kuuleminen esitutkinnassa sahkoisest
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Kuulustelun tallentaminen ja aanitallenteiden kdyton lisdiaminen

Rikosprosessiketjun viranomaisten jarjestelmien tarkastelu ja kehittaminen

Juristiliitto painottaa, etta rikosprosessin sujuvoittamiseen liittyvat olennaisesti toimenpiteet, joilla
jarjestelmien toimivuutta ja toimintavarmuutta parannetaan. Toimivat jarjestelmat ja sujuva
tietojenvaihto jarjestelmien vélilla parantaa myods eri toimijoiden vélistd yhteistyota. Toimimattomat
jarjestelmat aiheuttavat nykyiselldadan merkittdvaa haittaa seka pitkittyvina prosesseina etta
lisdantyvana virheriskina. Jarjestelmien yhteensovittamiseen tulee pyrkid mahdollisimman nopeasti.

Digitaaliset ja jarjestelmaan liittyvat uudistukset ovat usein toimenpiteitd, jotka eivat vaadi
lainsdadannollisia muutoksia, mutta resursseja ja asiantuntemusta sitakin enemman. Koko
rikosprosessiketjua tulee tarkastella kokonaisuudessaan ja parantaa sen toimivuutta kaikilla osa-
alueilla tekodlyn ja muiden sdahkoisten ratkaisujen avulla. Juristiliitto toteaa, etta erityisesti talla
alueella tulisi pyrkida miettimaan entista innovatiivisempia ratkaisuja, joilla rikosprosessia voidaan
sujuvoittaa. Tallaisia voisivat olla vaikkapa sahkdisten kanavien avaaminen asianomistajien
korvausvaatimusten toimittamiselle (lomake) tai muistiossakin mainittu muistutusjarjestelma. Lisaksi
sahkdinen tiedoksianto voitaisiin mahdollistaa poliisin lisdksi myds syyttéjille. Harkita tulee myds
esitutkintakuulustelujen video- ja danitallentamisen lisdamista ja hyodyntamista tulevaisuudessa
oikeudenkayntien osana. On selvad, etta jarjestelmien tulisi tunnistaa esimerkiksi rikosten
vanhentuminen tai vaikkapa oikea rikosuhrimaksun maara automaattisesti, eikd vaikeuttaa ratkaisun
tekijan tyota, kuten nykytilanne on.

Sahkdisten ratkaisujen kehittaminen tulee asettaa kunkin toimijan osalta keskitetysti
valmisteltaviksi, kuten esimerkiksi tuomioistuinten osalta Tuomioistuinviraston vastuulle. Lisaksi
sahkadisten ratkaisujen kehittamiselle ja yllapidolle tulee varata riittava rahoitus, joka tulee jatkossa
olla omalla kulumomentillaan. Ndin pystytdaan estamaan jo nyt lilan niukan perusrahoituksen
kohdistuminen kohonneisiin ICT-kuluihin.

11. Ehdotusten vaikutukset

Lausunnonantajien mahdolliset huomiot ehdotusten taloudellisista tai muista huomioon otettavista
vaikutuksista organisaation toimintaan

Juristiliitto toteaa, ettd jokainen uudistus — vaikka tarkoituksena olisi prosessin keventaminen -
edellyttaa riittavien resurssien varmistamista. Lainsaadantoon tehtavat erillismuutokset saattavat
aiheuttaa tulkintakysymyksia ja tehda lainsdaadannosta entista vaikeaselkoisempaa. Pientenkin
erillismuutosten yhteydessa tulee taloudelliset vaikutukset selvittaa tarkasti ja aiheutuvat
kustannukset, kuten lainkdyttohenkildston riittdvaan mahdollisuuteen kouluttautua, on
kompensoitava tdysimaaraisesti.

Juristiliitto korostaa myo0s sitd, ettd asiaryhmien kiireelliseksi maaraaminen vaikuttaa koko
tuomioistuimen toimintaan ja toimintakapasiteettiin. Kdytannossa kiireelliset asiaryhmat tosiasiassa
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hidastuttavat tuomioistuimen toimintaa, koska ne edellyttdvat aina uutta paivystysjarjestelmaa ja
muiden asioiden kasittelyajat pitenevat. Kiireelliseksi sddtaminen ei ndin ollen ldhtokohtaisesti ole
kokonaistaloudellisesti edullinen ratkaisu ja sellaisen yhteydessa on nain ollen aina varmistuttava
muutoksen vaatimista lisaresursseista, mikali kasittelyaikojen pidentymista ei pideta hyvaksyttavana
seurauksena muutoksesta.

12. Muut huomiot

Muita huomioita tyéoryhman ehdotuksista

Juristiliitto korostaa sita, etta rikosprosessia koskevaan lainsaadantokehikkoon tehdyt lukuisat
muutokset tekevat jo nyt lainsdadanndsta erittdin monimutkaisen ja hankalasti hallittavissa olevan
kokonaisuuden. Uudistusten tekeminen "tilkkutakkimaisesti” johtaa lainsaadantoon, jossa
virheellisilta viittaussdaannoksilta ja muilta epaselvyyksilta on vaikea valttya. Rikoslainsaadanto ja sita
koskevat prosessilait ovat oikeusvaltion ytimessa olevaa sadntelyd, jonka tulee olla yksiselitteists,
selvaa ja lainsdadannosta johdettavien tulkintojen tulee olla ennalta-arvattavissa. Juristiliiton
ndakemyksen mukaan lukuisia prosessisaanndsten uudistuksia ei voi tehda ilman
prosessilainsddadannon kokonaisuudistusta, jossa korjataan myos jo nyt lainsdadanndssa olevat
puutteellisuudet, virheet ja epaselvyydet. Nama aiheuttavat jo nyt oikeuskdytannon vaihtelevuutta
seka prosessin hankaloitumista ja pitkittymista tulkintakysymysten vuoksi. Samalla on voitava
huomioida lainsddadantdkehikon kehittamisessa jo nykyiset kdytossa olevat sdhkdiset toimintatavat
ja digitaalisuuden edistaminen.

Juristiliitto kuitenkin korostaa sita, etta rikosprosesseja on mahdollisuus sujuvoittaa ja kasittelyaikoja
lyhentaa usein myds kaytannon toimenpiteilld, yhtendisilla toimintatavoilla ja eri prosessiin
osallistuvien viranomaisten valiselld yhteistyolla. Naita tapoja on syyta kehittaa jatkuvasti.

Yhtena esimerkkina harkittavista toimintatapamuutoksista on tuomari- ja syyttajasidonnaisten
juttujen vdhentaminen nopean toiminnan rikosjuttujen (noto-jutut) tapaan. Naille sidonnaisuuksista
vapaille jutuille on helpompi sopia kasittelypaivia, eika jutun peruuntuessa ole tarvetta loytaa
syytteen nostaneen syyttdjan ja asiaa kasittelevan tuomarin osalta yhteista istuntopaivaa.
Pahimmillaan talla hetkella esimerkiksi paakaupunkiseudulla istuntopaivien ollessa taynna, uusien
juttujen istuntopaivat joudutaan sopimaan 1-1,5 vuoden paahan. Tassa yhteydessa tulisikin myos
pohtia mahdollisia ratkaisuja sellaisten perusrikosasioiden osalta, jotka kohdistuvat |ahinna nayton
arviointiin ja joiden osalta ei edellytetd merkittavia etukateisvalmisteluja taikka -perehtymista, jotta
kasittelya pystyttaisiin joustavoittamaan ja sidonnaisuuksia vahentdmaan. Tallainen jarjestely
mahdollistaa joustavamman paakasittelypdivien sopimisen ja asian kasittelyn. Joustavoittamista
saataisiin edelleen lisattya silld, ettd samanaikaisesti lainsdadantomuutoksilla mahdollistetaan se,
ettd toinen kokoonpano saa ottaa vastaan videotallenteelle tallennettuna paakasittelyn ulkopuolella
kuultujen henkildiden kertomukset. Myos muita etdosallistumisen mahdollisuuksia ja muotoja tulee
harkita kuitenkin siten, ettd asianosaisten oikeusturva ei vaarannu.

Juristiliitto korostaa lopuksi sitéd muistiostakin esiin nousevaa tosiasiaa, etta toimiva
rikosoikeudenhoidon ketju edellyttaa tasapainoista ja riittavaa resursointia kaikille
rikosprosessiketjuun kuuluville viranomaisille. Rikosprosessin sujuvoittamiseen tahtaavat keinot
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voivat olla tdydentavia, mutta eivat korvaa sitd, etta tehtavia hoitaville varataan riittavilla
resursseilla tosiasialliset mahdollisuudet hoitaa tehtaviaan.

Tuomainen Jenni
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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