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Rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen ty6ryhman muistio

1. Esitutkintaprosessia koskevat kehittamisehdotukset
Viranomaisharkinta rikosilmoituksen kirjaamisessa

Muistiossa esitetdan kirjaamisvelvollisuutta kevennettavaksi, silla tydryhman mukaan ilmoitusten
kirjaamiseen kuluu paljon resursseja, ja rikosilmoituksia kdytetdaan turhaan riita-asioissa (s. 28).
Tyoryhma ehdottaa, ettd ilmoituksen kirjaamisen edellytyksia tulisi arvioida uudelleen, seka
sahkaisia asiointikanavia kehittaa.

Vaikka sdahkoisten asiointikanavien kehittdminen on kannustettavaa, sahkdisen
rikosilmoitusjarjestelman ei tulisi korvata muita ilmoitustapoja, silla se asettaisi ilmoituksen tekijat
eriarvoiseen asemaan. Tyéryhmassa on myos ehdotettu oikeudenkayntimaksua vastaavan maksun
perimistd 'perusteettomista’ rikosilmoituksista. Muistiossa ei tismennetd, miten perusteettomuutta
arvioidaan. Kuten myos tydéryhma muistiossa toteaa, maksun periminen ei ole kannatettavaa.
Maksun periminen nostaisi ilmoituksen tekemisen kynnysta, ja on vaarana, ettad ihmiset jattaisivat
maksun pelossa tekematta ilmoituksia. Tama olisi huomattava uhka oikeusturvan toteutumiselle.

Esitutkinnan aloittamista edeltdvat toimenpiteet

Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen

Muistiossa tyoryhma kritisoi vuonna 2014 eurooppalaisen oikeuskehityksen ja -kdaytannon pohjalta
tehdyn esitutkintalain ja pakkokeinolain kokonaisuudistuksen (HE 222/2010 vp 295267) vaikutuksia
esitutkinnan tydmaaraan. Kyseisen uudistuksen myo6ta tehtyja parannuksia ei saa kumota: erityisesti
kuulusteltavan asemaan tehdyista parannuksista on pidettava kiinni.

Tyomaaran lisddantymisen lisdaksi muistiossa todetaan, ettd “"yhteiskunnassa on menty suuntaan,
jossa oikeussuojakeinoja kaytetdan jopa kiusantekomielessa” (s. 35). Perusoikeuksien rajoittamista
kuitenkin koskevat vaatimukset lailla sddtamisesta, lain tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta,
rajoituksen hyvaksyttavyydests, rajoituksen suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuudesta, oikeusturvajarjestelyjen riittdvyydesta ja ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisesta (PeVM 25/1994 vp). On julkisen vallan velvollisuus varmistaa oikeusturvan
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toteutuminen seka siihen tarvittavat resurssit, eika resurssien sdastaminen ole lain mukainen
peruste oikeusturvan heikentamiselle.

Suhteessa asioiden kasittelyn priorisointiin esitutkinnassa on tarkedaa muistaa, ettei priorisointi saa
jaada yksittaisten virkahenkildiden vastuulle. Muutoin priorisointi olisi uhka yhdenvertaisuudelle.
Valtakunnallisen ohjeistuksen laatiminen esitutkintojen priorisoinnista poliisihallituksen toimesta on
kannatettavaa. Ohjeistuksessa tulisi myds kiinnittaa erityistda huomiota haavoittuvaisessa asemassa
oleviin ihmisryhmiin seka rikostyyppeihin kuten lahisuhdevakivaltaan, parisuhdevakivaltaan,
seksuaalirikoksiin sekad ihmiskauppaan, joita tunnistetaan esitutkinnassa yha heikosti (OM 2023:23;
OM 2022:3). My6s YK:n ihmisoikeuskomitea on loppupéaatelmissdan huomauttanut Suomelle
naispuolisten ihmiskaupan uhrien heikosta tunnistamisesta (CCPR/C/FIN/CO/6).

Esitutkinnan muotomaaraykset

Suhteessa esitutkinnan maaramuotoisuuteen muistiossa nostetaan esiin resurssien riittamattomyys.
Muistiossa siteerataan eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisua seuraavasti: “voidaan kysya, mika on
se oikeusturvan taso, jonka julkinen valta on valmis kustantamaan ja mista tavoitteista ollaan
valmiita luopumaan, jos resursseja ei katsota voitavan lisata” (s. 37). Kyseinen toteamus antaa
vaaristyneen kuvan ratkaisusta, jossa korostetaan oikeusturvan toteutumisen ensisijaisuutta.
Siteeratussa ratkaisussa oikeusasiamies toteaa muun muassa seuraavaa: “esitutkinnassa ja koko
rikosprosessiketjun toiminnassa on kyse oikeusturvasta ja valtion ydintehtavasta, minka tulisi nakya
resurssipaatosten painotuksissa” (EOAK/1510/2021, s. 20). Perusoikeuksien rajoittamista koskevat
vaatimukset lailla sdatamisestd, lain tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen
hyvaksyttavyydesta, rajoituksen suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta,
oikeusturvajarjestelyjen riittavyydesta ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta (PeVM 25/1994
vp). On julkisen vallan velvollisuus varmistaa oikeusturvan toteutuminen seka siihen tarvittavat
resurssit, eikd resurssien sadstaminen ole lain mukainen peruste oikeusturvan heikentamiseen.

Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Esitutkinnan keskeyttaminen

Esitutkinnan rajoittaminen

Esitutkinnan rajoittaminen entisestaan resurssien sadastamiseksi ei ole kannatettavaa, silla se on
uhka oikeusturvan toteutumiselle. LEAN-hankkeessa on todettu, etta esitutkinnan rajoittaminen on
lisaantynyt. Esitutkintojen rajoittaminen voi kdaytanndssa heikentaa rikosprosessijarjestelman
toiminnan ennustettavuutta ja rikosten asianosaisten yhdenvertaista kohtelua seka tuottaa
muutoinkin oikeusturvaongelmia (EOAK/1510/2021, s. 19.). Lisdksi on erityisesti huomioitava
esitutkinnassa heikosti tunnistetut rikostyypit, kuten lahisuhdevakivalta, parisuhdevakivalta,
seksuaalirikokset seka ihmiskauppa. Esitutkinnan rajoittaminen on naiden rikostyyppien kohdalla
erityisen vaarallista oikeusturvan toteutumisen kannalta. Erityisesti naisiin kohdistuvien rikosten
kohdalla esitutkintaa tulisi tehostaa ja toteuttaa ilman aiheettomia viivytyksia (OKV/325/70/2022
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2022/20228269)
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Muistiossa ehdotetaan esitutkinnan rajoittamista tilanteissa, joissa ilmoittaja on ollut ”passiivinen”
ilmoituksen teon jalkeen (s. 41). Oikeusturvan ei tule olla riippuvainen asianosaisen aktiivisuudesta
tai aloitteellisuudesta. Aktiivisen toiminnan edellyttaminen asianosaiselta asian saattamiseksi
tuomioistuimeen on ongelmallista ihmisoikeusndakokulmasta ja asettaa asianosaiset eriarvoiseen
asemaan.

Tyoryhma toteaa, ettd esitutkinnan rajoittamista koskevien sadanndsten soveltamisessa on alueellisia
sekad syyttajdakohtaisia eroja. Nama erot ovat uhka oikeusturvan sekd yhdenvertaisuuden
toteutumiselle, ja soveltamiskaytantoa tulee yndenmukaistaa.

Perusteluvelvollisuus, valtakunnalliset fraasimallit esitutkintaviranomaisten ratkaisuissa

Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuultavalle

Muistiossa nostetaan esiin idea kuultavan oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittamisen
sujuvoittamista siten, etta ilmoitus tehtaisiin kirjallisesti etukateen. limoitusten toimittaminen
kuuluisteltavalle henkil6lle etukdteen on kannustettavaa, ja mahdollistaa tietoihin perehtymisen
rauhallisessa ymparistossa. Muistiosta jaa kuitenkin epaselvaksi, ehdottaako tydoryhma myos
muutoksia suullisiin ilmoituksiin.

Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuultavalle ennen kuulustelua on ehdottoman tarkeaa
oikeusturvan nakoékulmasta, kuten on linjattu useissa kansainvalisissa ihmisoikeusasiakirjoissa (YK:n
kidutuksen vastaisen komitean (CAT) yleiskommentti 2, §13; YK:n periaatteet vapautensa
menettdaneiden henkildiden suojelemisesta (UN Body of Principles for the Protection of All Persons
under Any Form of Detention or Imprisonment), periaatteet 14 and 13; YK:n periaatteet ja
suuntaviivat oikeusavun saatavuudesta rikosoikeudellisessa jarjestelmassa (UN Principles and
Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems), suuntaviivat 2 §42(c) ja 3 §43(i)).
IImoitus tulisi ensisijaisesti tehda suullisesti, eika tatd menettelya saa korvata sahkdisella
ilmoituksella. Ennakkoon toimitettavat tiedot eivat esimerkiksi anna kuulusteluun tulevalle
henkil6lle mahdollisuutta pyytaa tarkennuksia tai lisdtietoja oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa liittyen.
On myos riski, ettd kuultava ei kuulustelutilanteessa uskalla myontaa, jos ei ole ymmartanyt
ennakkoon toimitettuja materiaaleja.

Lisdksi kirjallisessa tai sahkoisessd muodossa toimitetut tiedot voivat asettaa kuultavat eriarvoiseen
asemaan: kaikilla ei ole kdaytossaan sahkoisia valineitd, joilla vastaanottaa ilmoituksia, ja kuten
toisaalla muistiossa todetaan, ihmisten “henkilékohtaiset valmiudet sahkdisten jarjestelmien
kayttoon” vaihtelevat (s. 87). Samoin eri kieliryhmiin kuuluvien asianosaisten asema vaatii erityista
huomiota, silld kuten kansainvilisissa linjauksissa todetaan, kaikilla on oikeus saada ilmoitus
oikeuksistaan ymmartamallaan kielella (Ks. YK:n periaatteet ja suuntaviivat oikeusavun
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saatavuudesta rikosoikeudellisessa jarjestelmassa (UN Principles and Guidelines on Access to Legal
Aid in Criminal Justice Systems), suuntaviiva 2 §42(d)).

Oikeudet ja velvollisuudet tulisi ilmoittaa kokonaisuudessaan kuultavalle kuulustelutilanteessa, eika
edellyttaa kuultavalta niihin perehtymista etukateen tai selvennysten vaatimista erikseen
kuulustelutilanteessa. Ndiden ilmoitusten toimittaminen etukdteen on ehdotuksena kannustettava,
mutta se ei saa korvata suullisia ilmoituksia.

Menettdmisseuraamusten tdaytantéonpanotehtdvien jaon arviointi

2. Kevennettyja rikosasioiden menettelyja koskevat kehittamisehdotukset
Sakkomenettelyn kokonaisuudistus ja muut sita koskevat ehdotukset

Tyoryhma kyseenalaistaa, onko suostumuksen pyytdaminen sakkomenettelyyn valttamatonta, ja
ehdottaa asian uudelleenarvioimista. Suostumuksen pyytamisen edellytyksesta luopuminen
tarkoittaisi, ettei asianosaiselta tarvitsisi erikseen kysya, luopuuko han rikosasian kasittelysta
tuomioistuimessa. Syyksi annetaan tamanhetkiset pitkat kasittelyajat seka se, etta “asianosainen voi
esimerkiksi passiiviseksi jattaytymalla taikka tarkoituksellisesti viivyttelemalla estaa tai pidentaa
prosessia” (s. 50). Muistiossa myods huomautetaan, ettd “vaikka suostumusta ei erikseen pyydettaisi,
olisi rikoksesta epdillylla ja asianomistajalla edelleen mahdollisuus omasta aloitteestaan aktiivisin
toimin kieltaytya sakkomenettelysta ja saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi” (s. 50).

Perustuslain 21§:ssa turvattu oikeus saada asiat kasitellyksi (Suomen Perustuslaki 731/1999) ei saa
olla riippuvainen asianosaisen aktiivisuuden tai passiivisuuden tasosta, ja suostumuksen pyytaminen
poikkeuksetta on ehdottoman tarkeaa. Aktiivisen toiminnan edellyttdminen asianosaiselta asian
saattamiseksi tuomioistuimeen kasvattaa riskid ihmisoikeusloukkauksille ja asettaa asianosaiset
eriarvoiseen asemaan.

Muistiossa ehdotetaan sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista. Jos sakkokasittelyiden maara
nousee soveltamisalan laajetessa, yha vahemman asioita kasitellaan julkisen kuulemisen keinoin.
Ehdotus ei ole kannatettava, silld se heikentadisi riippumattomien tuomioistuinten tuomiovaltaa,
asianosaisten oikeutta julkiseen kuulemiseen seka oikeusjarjestelman avoimuutta.

Kuten myos muistiossa todetaan, soveltamisalan laajentaminen johtaisi tuomiovallan siirtdmiseen
riippumattomien tuomioistuinten ulkopuolelle esitutkintaviranomaisille ja syyttdjalle. Tama on
ristiriidassa perustuslain 3§:n 3 momentin kanssa, jonka mukaan tuomiovaltaa kadyttavat
rilppumattomat tuomioistuimet (PL 731/1999 3 §:n 3 momentti). Kuten perustuslakivaliokunta on
todennut, tuomiovaltaa on kdytettava yhdenmukaisesti rikosoikeudellisen
vhdenvertaisuusperiaatteen mukaan. Tasta edellytyksesta ei saa poiketa.
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Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen on myds uhka oikeudelle julkiseen kuulemiseen.
Kansainvalisten ihmisoikeuselinten mukaan julkisen kuulemisen tulisi olla ensisijainen kéasittelytapa
(Euroopan ihmisoikeussopimus (ECHR) 6 artikla; YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommentti 32 §28).
On tarkeaa, ettei asianosaisen oikeutta seka edellytyksia halutessaan saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi heikenneta. Julkiset kuulemiset ovat myos keskeisia oikeusjarjestelman avoimuuden ja
lapindkyvyyden kannalta, silld ne tukevat median ja kansalaisten oikeutta saada tietoa seka
monitoroida oikeusjarjestelman toimintaa. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
heikentaisi tata lapinakyvyytta.

Suppea esitutkinta

Epaillyn paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten, syyttdjdhaasteet ja
pikaoikeudenkaynnit

Rikosasioiden nopeutettu kasittely (Ruotsin malli)

Kuten myos muistiossa huomioidaan, rikosasioiden nopeutettu kasittely Ruotsin mallin pohjalta ei
saa johtaa ns. pikakaistojen syntymiseen asioille, jotka tulisi kdsitelld normaalissa jarjestyksessa.
Erityistd huomiota tulee kiinnittda rikosasioihin, joissa asianomaiset kuuluvat haavoittuviin
ihmisryhmiin, seka rikoksiin, jotka tunnistetaan heikosti (ks kohdat 6.2.1 ja 6.2.5).

Muistiossa nahdaan etuna se, etta Ruotsin mallin pohjalta toteutettu nopeutettu kasittely
mahdollistaisi vastuun siirtdmisen entistd enemman rikoksesta epaillylle (s. 63). On kuitenkin
muistettava, ettei rikoksesta epdilty ole velvollinen mydtavaikuttamaan oman syyllisyytensa
selvittamiseen (YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (KP-sopimus) 14
artikla 3(g); EIT John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta 8.2.1996, kohta 45 seka Heaney ja
McGuinness v. Irlanti 21.12.2000, kohta 48). Vastuu rikoksen selvittdmisestd on viranomaisilla, eika
sita tule siirtda asianosaisille.

3. Rikosasioiden sovittelua koskevat kehittamisehdotukset
Sovittelumahdollisuuden tunnistaminen, esitutkinnan toimittaminen ja asianosaisten suostumukset

Seksuaalirikosten seka ldahisuhdevakivalta- ja parisuhdevakivaltarikosten rajaaminen sovittelun
ulkopuolelle on ihmisoikeusndkokulmasta valttamatonta. Lahisuhdevakivallan sovittelua tulee
Istanbulin sopimuksen seka YK:n naisten syrjinndn poistamista kasitteleva komitean (CEDAW-
komitean) yleiskommenttien mukaisesti valttaa (Valtioneuvoston asetus naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen voimaansaattamisesta seka yleissopimuksen lainsdddanndn alaan kuuluvien
maardysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta 53/2015 artiklan 48 selitysosa; YK:n
naisten syrjinnan poistamista kasitteleva komitean (CEDAW-komitean) yleiskommentti nro. 35
(CEDAW/C/GC/35) kohta 32 (b), seka yleiskommentti nro. 33 (CEDAW/C/GC/33) kohta 58 (c)).
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Toistuvan pari- ja lahisuhdevakivallan sovittelu asettuu vakivallan jatkumolle eika takaa uhrin
oikeusturvaa. Vuonna 2019 toteutetussa tutkimuksessa todettiin, ettd 89 prosentissa sovitteluun
ohjatuista ldhisuhdevékivaltatapauksissa uhri oli nainen (Lédhisuhdevakivallan sovittelu: Nykytila ja
kehittdmisehdotukset 2019, s.30. THL, Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystyoryhma,
https://www.julkari.fi/handle/10024/137475). Kyse on siis selkedsti sukupuolittuneesta
rikollisuudesta. Suomi on yksi Euroopan vaarallisimmista maista naisille (FRA survey on gender-
based violence against women 2012, https://fra.europa.eu/en/project/2012/fra-survey-gender-
based-violence-against-women). Muistion ehdotus laajentaa sovittelun alaa entisestdan ilman, etta
lahisuhdevakivalta, parisuhdevékivalta ja seksuaalirikokset yksiselitteisesti rajataan sen ulkopuolelle,
ei ole linjassa kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Kuten Istanbulin sopimusta valvova Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjunnan asiantuntijaryhméa (GREVIO) on vuonna 2019 Suomelle antamissaan
suosituksissa todennut, Suomen tulee varmistaa, etta kaikki viranomaiset ovat tietoisia siita, ettei
toistuvia vakivaltarikoksia saa sovitella (GREVIO Baseline Evaluation Report Finland 2019, kohta 193.
https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d). Samoin YK:n CEDAW-komitea on
Suomelle antamissaan suosituksissa kritisoinut sovittelun kayttoa lahisuhdevakivaltatapauksissa seka
kehottanut kasittelemaan ldahisuhdevakivaltatapauksia ensisijaisesti oikeudenkaynnin kautta
(CEDAW-komitean loppupaatelmat (CEDAW/C/FIN/CO/8), 23. kohta, b-osa).

Muistiossa ehdotetaan, ettd esitutkintaa ei tarvitsisi suorittaa “loppuun asti”, mikali poliisi voisi
lahettaa rikoksen sovitteluun jo varhaisessa vaiheessa kysymatta erikseen asianosaisten
suostumusta. Kuten GREVIO:n sekd CEDAW-komitean antamissa suosituksissa muistutetaan, vaikka
sovittelua ehdotettaisiin, tdma ei saa merkita tutkinnan keskeytymista tai huonompaa laatua
(CEDAW-komitean loppupéaatelmat (CEDAW/C/FIN/CO/8), 24. kohta, b-osa). Esitutkintatoimenpiteet
on suoritettava taysimaaraisesti kaikissa vakivaltarikoksissa riippumatta siitd, onko rikos lahetetty
sovitteluun. Mikali esitutkintaa ei suoriteta taysimaaraisesti, ei asianosaisten oikeusturva toteudu
tilanteissa, joissa sovittelussa ei paasta sopimukseen ja rikos halutaankin vieda oikeuteen. GREVIO
on todennut, ettd valtion tulee huolehtia siita, sovittelusta huolimatta osapuolilla tulee olla oikeus
oikeudenkayntiin (GREVIO Baseline Evaluation Report Finland 2019, kohta 193.
https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d). Esitutkinnan rajaamisessa sovitteluun
ohjatessa on suuri riski siita, etta vaikeammin tunnistettavat rikostyypit, kuten ihmiskaupparikokset,
jaavat piiloon ja siten uhrin oikeudet eivat toteudu sovittelussa. Selvityksessa Rikosuhripdivystyksen
asiakkuudessa olevien seksuaalivdkivaltaa kokeneiden ihmiskaupan uhrien tapauksista ja tilanteista
todettiin ihmiskaupan parissa toimivien viranomaisten ja jarjestdjen yhteinen kokemus siitd, ettei
seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvaa ihmiskauppaa Suomessa juurikaan tunnisteta, eivatka uhriksi
joutuneet henkil6t saa tilanteisiinsa asiaankuuluvaa apua (OM 2023:23, s. 8.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164941). Tehostaminen ei saa tapahtua
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeusturvan kustannuksella.

Myds tutkimustieto korostaa huolellisesti suoritetun esitutkinnan merkitysta. Jos esitutkintaa ei
toimiteta taysimaaraisesti, on vaarana, ettei esille tule esimerkiksi vakivaltarikosten toistuvuus.
Lisaksi piiloon voi jaada rikoksen mahdollinen luonne ihmiskaupparikoksena, jolloin myos
rankaisemattomuusperiaate saattaisi tulla kyseeseen. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan mukaan
rikollisessa toiminnassa hyvaksikdytettyja ihmiskaupan uhreja ei tunnisteta Suomessa. Taman lisdksi
raportoija nosti esille rankaisemattomuusperiaatteen, jonka soveltaminen oli epdavarmaa.
(Vahemmistovaltuutettu, Kansallinen ihmiskaupparaportoija — Kertomus 2013, Suomen ihmiskaupan
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vastaisen toiminnan haasteet Euroopan neuvoston asiaa koskevan yleissopimuksen valossa.
Vahemmistovaltuutettu 2013. Vahemmistovaltuutettu, Kansallinen ihmiskaupparaportoija —
Kertomus 2014, Arvio ihmiskaupan vastaisen toiminnan tilasta ja seksuaalisen hyvaksikayton
kohteeksi joutuneiden ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumisesta rikosprosessissa.
Vahemmistovaltuutettu 2014, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus
eduskunnalle 2022 (Eduskuntakertomuksen tunnus K 7/2022 vp). Yhdenvertaisuusvaltuutetun
julkaisuja 2022)). Rankaisemattomuusperiaatteen mukaisesti Suomessa rikolliseen toimintaan
pakotettu ihmiskaupan uhri voidaan jattda rankaisematta.

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate -raportin mukaan periaatteen soveltamisen
keskeisid esteita ovat kdytannon soveltamiskokemuksen puuttuminen, ihmiskaupan uhrien heikko
tunnistaminen ja se, ettei rikosprosessin aikana kiinniteta riittavasti huomiota rikoksen taustalla
vaikuttavaan hyvaksikdyttoon. Naita esteitd voidaan poistaa selvittamalla mahdollisen ihmiskaupan
uhrin tekeman rikoksen tausta esitutkinnassa (OM 2022:8 s. 133
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164314/0M_2022_8 SO.pdf?sequence=
1&isAllowed=y). Selvityksessa Rikosuhripaivystyksen asiakkuudessa olevien seksuaalivakivaltaa
kokeneiden ihmiskaupan uhrien tapauksista ja tilanteista todettiin, ettd yhteensa yli viidesosassa
selvityksessa kasitellyistd tapauksista kokonaisuutta ei alun perin tutkittu ihmiskauppa- tai torkea
ihmiskauppa -nimikkeilld (OM 2023:23, s. 54
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164941). Vuonna 2019 tehdyn poliiseille
kohdennetun kyselyn mukaan vain yhdessa kolmasosassa sovitteluun ohjatuista rikoksista
esitutkinta oli suoritettu kokonaan (THL:n Suvi Nipulin valittama tieto).

Nain ollen, vaikka muistiossa ehdotettuja malleja ei otettaisi kdytantdon, poliisien koulutusta ja
tietoisuutta haavoittuvuuksista tulee lisata siten, ettd esitutkintaa ei sovitteluun ohjatessa jateta
kesken. Esitutkintaa tulisi sen rajaamisen sijaan laajentaa ja tehostaa siten, ettd viranomaisilla olisi
mahdollisuus tunnistaa piilevia rikostyyppeja niiden suoraan sovitteluun ohjaamisen sijasta.
Ehdotetut mallit ohjaavat tyypillisesti naisiin kohdistuvia rikoksia rikosprosessin sijasta
sovitteluraiteelle ja ndin rikosvastuu ei naisiin kohdistuvissa rikoksissa tdaysimaaraisesti toteudu.
Mallista karsivat haavoittuvassa asemassa olevat rikosten uhrit.

Sovittelulain mukaan sovitteluun ei saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla on
rikoksen laadun tai ikdnsa vuoksi erityinen suojan tarve (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta 9.12.2005/1015 1 luku 3 §). Muistiossa nostetaan nuorten tekemat rikokset erityisen
sopiviksi sovitteluun. Erityisen suojan tarpeessa olevien nuorten tunnistaminen ja suojaaminen tulee
turvata, jotta sovitteluun ei paadyta ohjaamaan sellaisia nuorten valisia rikoksia, joissa uhri
tosiasiallisesti olisi erityisen suojan tarpeessa.

Muistiossa ehdotetaan, etta nykytilaa muutettaisiin siten, etta lahisuhdevakivaltatapauksissa
aloiteoikeus sovittelulle olisi vain poliisilla sen sijaan, etta se olisi myo6s syyttajalla. Tyoryhman tulee
ottaa huomioon GREVIO:n Suomelle antaman suositus, jonka mukaan poliisin valtaa tehda aloite
sovitteluun tulisi harkita uudelleen. GREVIO:n mukaan poliisin aloiteoikeus saattaa haitata rikoksen
tutkintaa (GREVIO Baseline Evaluation Report Finland 2019, kohta 193. https://rm.coe.int/grevio-
report-on-finland/168097129d). Lisdksi oikeuskansleri on todennut, etta harkinnan jaamista
sovittelumenettelyn soveltuvuudesta parisuhdevakivaltaan yksittdisen poliisivirkamiehen tehtavaksi
ei voida pitaa tyydyttavana, silla talloin yksittdisen henkilon tiedot ja asenteet voivat liikaa vaikuttaa
valittuun menettelytapaan eika kaytanté myoskaan muodostu yhdenmukaiseksi (OKV/11/50/2019).

Lausuntopalvelu.fi 7/15



Muistiossa nostettiin esille VN TEAS 2023 julkaisu Lahisuhdevakivallan sovittelu: Yleiset piirteet ja
osapuolten kokemukset prosessissa (VN TEAS 2023:11
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164663). Tulokset eivat ole taysin linjassa muun
tutkimuksen kanssa (kts. esimerkiksi OM 2023:2,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164941 seka Restorative justice and partner
violence: victims’ view of Finnish practice. Honkatukia, 2015.
https://researchportal.tuni.fi/fi/publications/restorative-justice-and-partner-violence-victims-view-
of-finnish-). Pyydamme tarkastelemaan tutkimuksen metodeja ja otantaa kriittisesti ennen kuin sen
tuloksia sovelletaan lainvalmistelussa.

Rikosasioiden sovittelu tuomioistuimessa

Rikosasioiden sovitteluun tuomioistuimessa patevat kaikki lausuntokohdat kuin sovitteluun
muutoinkin. Naista on lausuttu edellisessa kohdassa. Amnesty vaatii [ahisuhdevakivallan,
parisuhdevakivallan seka seksuaalirikosten rajaamista sovittelun ulkopuolelle.

4. Syyteneuvottelua koskevat kehittamisehdotukset

Kaytto, soveltamisala ja ajoitus

Seuraamusharkinta ja rikosasiaan liittyvat vaatimukset seka asianomistajan rooli ja suostumus
menettelyyn

Ehdotus laajasta dokumentoidusta syyteneuvottelusta, jossa seuraamuksesta ja muistakin
rikosasiaan liittyvista vaatimuksista voitaisiin neuvotella, on kannatettava. Ehdotus tukisi
ulkopuolisten tahojen seka tuomioistuimen mahdollisuuksia havaita seikat, joihin asiassa tehdyt
myonnytykset ja ratkaisu perustuvat. Kyseinen menettely myos edistaisi julkisuusperiaatteen
toteutumista seka avoimuutta. Paikkakunta- ja syyttdjakohtainen epayhdenmukaisuus
syyteneuvottelun toteutuksessa on uhka yhdenvertaisuuden toteutumiselle, ja siihen on puututtava.
Yhdenmukainen syyttdjaneuvottelukaytanté mahdollistaisi kaikille asianosaisille yhdenvertaisen
kohtelun paikkakunnasta ja syyttdjasta riippumatta ja tukisi oikeusturvan toteutumista. Muistiossa
ehdotetaan ratkaisuksi koulutusta, ja tahan tulee varata riittavat resurssit.

Tyoryhma ehdottaa, etta edellytysta asianomistajan suostumukseen osallistua syyteneuvotteluun
tulisi uudelleenarvioida. Samoin kuin suhteessa sakkomenettelyyn, Amnesty muistuttaa
suostumuksen tarkeydesta oikeusturvan kannalta.

5. Hallinnollisia seuraamuksia koskevat kehittamisehdotukset

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten tehokas hyddyntaminen ja uudet mahdollisuudet

6. Rikosprosessia tuomioistuimissa koskevat kehittamisehdotukset

Automatisoitu muistutusjirjestelma padkasittelyjen peruuntumisen ehkdisemiseksi
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Oikeudenkdynnin tiedoksiantosdantely - puhelintiedoksiannon kayttéalan laajentaminen haasteen
tiedoksiannossa, sihkdinen tiedoksiantomenettely

Lykkdyssddannosto ja noudon kiinnioloaika

Tyoryhma ehdottaa noudon kiinnioloajan maksimimaaran laajentamista seitsemaan vuorokauteen.
Tata perustellaan oikeudella oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa, joka on turvattu Suomen
perustuslain 21 §:n 1 momentissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa (PL
731/1999 21 §:n 1 momentti; ECHR 6 artiklan 1 kappale).

Vapaudenmenetykseen tulee kuitenkin aina soveltaa suhteellisuusperiaatetta, eika saildonotto saa
kestaa pidempaan kuin on oikeudenkdynnin turvaamisen kannalta valttamatonta. Kuten myos
muistiossa todetaan, sailoon ottaminen merkitsee puuttumista perustuslain 7 §:n 1 momentissa
suojattuun henkilékohtaisen vapauteen (PL 731/1999 7 §:n 1 momentti). Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa on samoin turvattu oikeus vapauteen (5 artikla), ja saman sopimuksen 6
artikla oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin perustelee myoés suhteellisuusperiaatteen
mukaista tarkastelua kiinnioloajan pituudesta (ECHR 6 artikla; ECHR 5 artikla).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi korostanut, etta pidatetty tai sailoon otettu henkild on
tuotava oikeuden eteen viipymattd, ja YK:n ihmisoikeuskomitea on puolestaan todennut, etta
viivastymiset eivat saisi ylittdd muutamaa paivaa (EIT Aquilina v Malta (25642/94) §48-51; YK:n
ihmisoikeuskomitean yleiskommentti 8, §2). Lisaksi vapaudenmenetysta sekd sen kestoa tulisi
harkita tapauskohtaisesti henkilon idn, terveydentilan, sosiaalisen ja henkilokohtaisen tilanteen
mukaan, erityisesti huomioiden haavoittuvassa asemassa olevat ihmisryhmat.

Noudon kiinnioloajan laajentaminen ei ole kannatettavaa.

Poissaolokdsittelyjen soveltamisala

Muistiossa ehdotetaan, ettd vastaajan lasndolon tarpeellisuutta oikeudenkdynnissa tulisi arvioida
uudelleen seka esitetdan lisdselvityksia poissaolokasittelyn ja asiamiehen kdyttdalan laajentamiseen
liittyen. Kansainvalisten ihmisoikeusnormien mukaan suullisen kasittelyn tuomioistuimessa tulisi olla
padsaanto, josta tulisi poiketa vain poikkeuksellisissa tapauksissa. Poissaolokasittelyn laajentaminen
ei siksi ole toivottavaa. Lisaksi vastaajan suostumus poissaolokasittelyyn on poikkeuksetta
varmistettava.

Kuten muistiossakin todetaan, syytetyn lasndolo paakasittelyssa ei ole oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin edellytys. Tydoryhma myos ehdottaa, etta osallistuminen oikeudenkdyntiin tulisi
ndhda oikeutena ennemmin kuin velvollisuutena (s. 93). On kuitenkin syytd muistaa, ettd Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuimen ja YK:n ihmisoikeuskomitean linjausten mukaan lasndolon
tuomioistuimen kasittelyssa tulisi olla padsaanto. Tasta voidaan poikkeuksellisissa tapauksissa
poiketa, mutta silloin on ensisijaisen tarkead, etta vastaajan suostumus poissaolokasittelyyn ja
luopuminen ldasndolostaan oikeudenkaynnissa on vapaaehtoista ja nimenomaista. Mahdollisuus olla
lasna oikeudenkdynnissa ei saa olla riippuvainen vastaajan aktiivisuudesta.

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ohjeistuksessaan todennut, velvollisuus turvata
rikoksesta syytetyn oikeus olla lasna oikeudenkaynnissa on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan keskeinen vaatimus (Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ohjeistus: Guide on Article
6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial, kohta 287
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_6_criminal_eng). Ohjeistuksessa todetaan,
ettad suullisen kasittelyn tuomioistuimessa tulisi olla paasaanto, silla poissaolokasittely on riski
asianosaisen oikeudelle puolustautua henkil6kohtaisesti, kuulustella todistajia seka saada
tulkkausapua (ibid.). Poissaolokasittelyn kautta asianosaisen on myos vaikeaa vahvistaa
puolustuksensa paikkansapitdvyys tai verrata sita uhrien ja todistajien lausuntoihin (ibid., kohta
288).

Lisdksi, kuten myds muistiossa todetaan, YK:n ihmisoikeuskomitea on kritisoinut Suomen
poissaolokasittelyja, silld ne eivat ole tdysin linjassa kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien
sopimuksen 14 artiklan kanssa (CCPR/C/79/Add.91, 15. kohta, d-osa). Ihmisoikeuskomitea on
esittanyt huolta tilanteista, joissa vastaaja ei ole selvasanaisesti suostunut tallaiseen menettelyyn ja
tuomioistuin ei ole taysin tietoinen vastaajan olosuhteista. Tama kritiikki on aiheellista, ja on siksi
ensisijaisen tarkeda varmistaa, etta vastaajan suostumus poissaolokasittelyyn on aitoa,
vapaaehtoista ja nimenomaista. Jotta suostumuksesta voi varmistua, on tuomioistuimen oltava
tietoinen vastaajan olosuhteista.

Muistiossa myos todetaan, ettd nykyinen poissaolokasittelya koskeva saantely ja sen soveltaminen
on epayhtenadista. Poissaolokasittelyn yhtendistaminen on erittdin toivottavaa, sillda epayhtendinen
kasittelyn soveltaminen uhkaa yhdenvertaisuuden toteutumista. Yhdenmukaistettu kasittely
mahdollistaisi kaikille asianosaisille yndenvertaisen kohtelun paikkakunnasta ja syyttajasta
rilppumatta ja tukisi oikeusturvan toteutumista.

Kirjallisen menettelyn kadyttoala, soveltaminen ja yhdenmukaisuus

Oikeusprosessien pituus on tunnistettu merkittdvaksi ongelmaksi Suomessa (Euroopan komission
Oikeusvaltioraportti, 2023 s. 13 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-
and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2023-rule-law-report_en
). Kirjallisen menettelyn laajentaminen on tarkoituksenmukaista rikosprosessien tehostamiseksi.
Kirjallisten prosessien kayttoalan laajentamisen yhteydessa tulee huolehtia siita, ettei rikosprosessin
sujuvoittaminen tapahdu siten, ettd prosessi pyritddn saattamaan mahdollisimman nopeasti
paatokseen oikeusturvan kustannuksella. Kirjallisen menettelyn kayttdalan laajentaminen on
mahdollista sellaisissa lievissa rikoksissa, jotka vastaaja on tunnustanut. Asianosaisten tosiasiallinen
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suostumus tulee varmistaa siten, ettd asianosaisille on aidosti selvda, mita suostumus kirjalliseen
menettelyyn kdytannossa tarkoittaa. Lisdksi tunnustamisen aitoudesta tulee voida varmistua.

Kirjallinen menettely perustuu pddasiassa esitutkinta-aineistolle. Kirjallisen menettelyyn tulee ohjata
vain sellaisia rikoksia, jotka ovat esitutkinnan perusteella oikeus- ja tosiseikoiltaan selkeita.
Kirjallisessa menettelyssa on ennen kirjalliseen menettelyyn viemista tunnistettava tilanteet, joissa
haavoittuvassa asemassa oleva henkil6 on pakottavan kontrollin alla.

Lisaksi kirjallisessa menettelyssa tulee yhdenvertaisuuden takaamiseksi huomioida erityisena
ryhmana muut kieliryhmat kuin Suomen kansalliskielid aidinkielenadn puhuvat.

Perusteluvelvollisuus ja valtakunnalliset fraasimallit tuomioistuinten ratkaisuissa

7. Rikosasioiden valmistelua koskevat kehittamisehdotukset

Prekluusio ja siihen rinnastuvat keinot

Todistelun ilmoittaminen sanktion ohella

Rikosasian vastaajan kasitys syytteen teonkuvauksesta ja todistelusta

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus

Paakasittelyn ulkopuolella ennakollisesti tapahtuva todistajan tai asianosaisen kuuleminen

8. Karajaoikeuksien kokoonpanoja koskevat kehittamisehdotukset

Yhden tuomarin kokoonpanon paatosvallan laajentaminen

Mikali muistion ehdotuksen mukaiseen yhden tuomarin kokoonpanon vahventamiseen paadytaan,
on varmistettava, etta tuomarilla on aina tosiasiallinen mahdollisuus laajentaa kokoonpanoa asian
laajuuden tai oikeudellisen vaativuuden perusteella. Koska kyse on nimenomaan prosessin
sujuvoittamisesta, on varmistuttava, ettei resurssien sadstaminen johda siihen, etta tapauksissa,
joissa kokoonpanoa olisi syytd laajentaa, sita ei tehda.
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Muistiossa on ehdotettu yhden tuomarin paatosvallan laajentamista rikoksiin, joista voidaan tuomita
vahintaan nelja (kuukautta) mutta enintdan kuusi vuotta vankeutta. Tama kattaa monimutkaisia ja
vakavia rikoksia, kuten esimerkiksi ihmiskaupan (RL 25:3), torkean parituksen (25:11) ja raiskauksen
(20:1). Lain tulkinta ja soveltaminen erityisesti vakavammissa rikoksissa on monimutkaista ja kajoaa
olennaisiin perus- ja ihmisoikeuksiin. My0ds joidenkin rikostyyppien, kuten ihmiskaupparikosten,
mahdollinen piiloon jaadminen tulee huomioida (OM 2022:8, s. 196
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164314/0OM_2022_8 SO.pdf?sequence=
1&isAllowed=y). Kun tuomareita on useampi kuin yksi, on todennakdisempaa, ettei olennaisia
asioita jad huomaamatta.

Ehdotuksessa esitetty arvio siita, etta yksittdinen tuomari paneutuisi tapaukseen huolellisemmin
kuin kollegiaalinen kokoonpano, on ristiriidassa toisen muistiossa esitetyn arvion kanssa, etta
hankalat naytto- ja oikeuskysymykset arvioidaan paremmin kollegiaalisessa ammattituomareiden
kokoonpanossa. Joka tapauksessa asianosaisten oikeusturva on taattava kokonaisvaltaisesti. Tama
tulee tehda siten, ettad hankalia naytt6- ja oikeuskysymyksia sisaltavia tapauksia ei ohjata yhden
tuomarin kokoonpanossa kasiteltavaksi, mikali nama kysymykset arvioidaan ja punnitaan paremmin
useamman tuomarin kokoonpanossa. Oikeudenkdytdn ennakoitavuus ja oikeudenmukaisuus ei saa
vaihdella tuomarien maaran mukaan.

Muistiossa ehdotetaan, ettd kahden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin kayttaa sellaisissa tapauksissa,
jotka eivat ehdottomasti edellyta kolmen tuomarin kokoonpanoa, mutta jotka ovat tavanomaista
vaikeampia ja/tai laajempia. Laadultaan ja laajuudeltaan monimutkaisissa tapauksissa tulee
varmistua siitd, ettd kokoonpanon laajuus on riittava siihen, etta oikeudellinen asiantuntemus pysyy
yhta laadukkaana kuin muissakin tapauksissa. Lainsaadanndn ennakoitavuus- ja
tarkkarajaisuusvaatimukset edellyttavat, etta se, milloin tapauksen laatu ja laajuus edellyttavat
ehdottomasti laajempaa kokoonpanoa, tulee maaritella tarkasti.

Lautamiesjarjestelman tarpeellisuus

Lautamiesjarjestelman oikeudenmukaisuus on varmistettava. Jokaisella, joka asetetaan syytteeseen
rikoksesta, on oikeus rehelliseen ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin puolueettoman ja
rilppumattoman tuomioistuimen edessa (YK:n ihmisoikeuksien julistus artikla 10, Kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen sopimus artikla 14(1); Lapsen oikeuksien sopimus
artikla 40(2)(b)(iii)). Lautamiesjarjestelman hyddyntdminen ei saa vaarantaa oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimusta ja tuomioistuinten riippumattomuutta. Kun kunnanvaltuusto valitsee
lautamiehet valtuuskautensa ajaksi, on mahdollisuus siihen, etta oikeuden riippumattomuus
vaarantuu. Tahan on kiinnitetty huomiota my6s vuosittaisessa EU:n oikeusvaltioraportissa, jossa
Suomea suositetaan uudistamaan lautamiesjarjestelmaa eurooppalaisten oikeuden
rilppumattomuuden standardien mukaisiksi (Euroopan komission Oikeusvaltioraportti, 2023
suositukset Suomelle. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2023-rule-law-report_en).
Seka oikeuskansleri, valtakunnansyyttdjanvirasto ettad lautamiehia edustava Maallikkotuomarit ry
ovat samoilla linjoilla (OKV/445/21/2023 https://oikeuskansleri.fi/-/arviomuistio-lautamiesten-
valintatavasta; OM 2023:28, s. 11
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https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165013/0M_2023 28 SO.pdf?sequence
=1&isAllowed=y).

Asianosaisten oikeusturva voi vaarantua, jos lainoppinut jasen jaa haviolle maallikkotuomarien
vedotessa esimerkiksi yleiseen elamankokemukseen. Esimerkiksi Suomessa viime vuonna
keskustelua herattanyt Keski-Suomen karajaoikeuden ratkaisu R 21/3110, jossa yhden lainoppineen
ja kahden lautamiehen kokoonpanossa lautamiehet olivat oikeusoppineen kanssa eri mielta
perustaen ndakdkantansa raiskaustapauksessa “yleiseen elamankokemukseen” kumoten
lainoppineen jasenen perustelut, herdttda huolta lautamiesratkaisujen laillisuudesta
(Keskisuomalainen, 4.5.2022. Haettu 22.8.2023. https://www.ksml.fi/paikalliset/4584250). Vaasan
hovioikeus kumosi kadradjaoikeuden tuomion. Vaikka tuomiosta voikin valittaa, ei ole oikeusturvan
kannalta riittavaa tai yhdenvertaista, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin saaminen perustuu
asianosaisen muutoksenhakuun. Vastaavanlaisia tapauksia on paljon (Helsingin sanomat 16.5.2022.
Haettu 17.8.2023 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008808103.html). Yleiseen
eldamankokemukseen perustuvat perustelut eivat vastaa oikeuden ennakoitavuuden vaatimusta.
Elamankokemus voi olla jokaisella erilainen. Sen, millaisista teoista voi joutua rikosoikeudelliseen
vastuuseen, tulee olla ennakoitavissa yhdenmukaisella tavalla.

Muistiossa todetaan, ettd lautamiesjarjestelman lakkauttamisen vaikutuksena yhden tuomarin
kokoonpanon tuomiovaltaa tulee laajentaa. Viittaamme kohdassa 8.1 mainittuihin perusteluihin,
miksi tata tulee tarkoin harkita. Mikali lautamiesjarjestelma paadytaan lisaselvitysten myota
lakkauttamaan, se tulee tehda yksiléiden perus- ja ihmisoikeuksia heikentamatta ja rikosprosessin
korkea laatu yllapitaen.

9. Kehittamisehdotukset korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja koskevista
menettelyista

Ennakkopaitoskysymysmenettely

Ns. hyppyvalituslupamenettely

10. Digitalisaatiota ja sahkoisia menetelmia koskevat kehittamisehdotukset

Syyttdjalle ja esitutkintaviranomaiselle yhteinen sdhkéinen tyéskentelyalusta

Sahkdinen asiointi esitutkinnassa: sahkéinen vahvistus rikosilmoituksesta asianomistajalle,
esitutkintapaatos asianosaisille myo6s sahkoisesti ja asianosaisen kuuleminen esitutkinnassa sahkoisest

Saéhkdisen asioinnin lisdaminen siten, ettd muut asioimistavat pysyvat samalla tosiasiallisesti
mahdollisina, on tarkeda. Tilanteeseen, jossa henkilokohtaisen lasndolon tarvetta puoltaa
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henkilollisyyden varmentaminen, mutta henkilékohtainen asioiminen ei tosiasiallisesti ole
mahdollista, on muistiossa ehdotettu vahvaa tunnistautumista. Vahvan tunnistautumisen tilanteessa
on varmistuttava, ettei ole mahdollista, ettd joku toinen kayttda kuultavan henkilon sahkoisia
tunnuksia. Lisaksi on ehdotettu videoyhteyden hyodyntamista lasndolon sijasta.
Videoyhteystilanteessa on varmistuttava siita, etta henkild on tilassa, jossa hdneen ei voida vaikuttaa
ulkoisesti.

Kuulustelun tallentaminen ja aanitallenteiden kdyton lisdiaminen

Kuulemisten tallentaminen ja tallenteiden kayton laajentaminen on tarkoituksenmukaista kuultavan
oikeusturvan varmentamiseksi. Selvityksessa Rikosuhripaivystyksen asiakkuudessa olevien
seksuaalivakivaltaa kokeneiden ihmiskaupan uhrien tapauksista ja tilanteista on nostettu esille, etta
kuulustelu videoitiin tai danitallennettiin vain alle 6 %:ssa selvityksen tapauksista, vaikka muistiossa
ja Oikeusministerion mietinndssa rikosprosessin tehostamisesta kuulemisten tallentamisen laajat
hyoédyntdmismahdollisuudet tunnistettiin (OM 2023:23.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164941). Hallituksen esityksen esitutkintalaista
mukaan ei ole ollut tarkoitus, ettd kynnys kuulustelutilaisuuden dani- tai videotallentamiseen olisi
korkea (HE 222/2010). Erityisesti, mikali kuulusteltava itse pyytaa kuulustelun videoimista tai
danitallentamista, tulisi ndin tehda. Kuulustelujen video- ja danitallentamista suositellaan EU:n
uhridirektiivissa (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu 25 paivana
lokakuuta 2012, rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista
sekad neuvoston puitepaatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta, johdanto-osan kohta 53).

Niissa Rikosuhripaivystyksen selvityksen tapauksissa, joissa rikosprosessi oli edennyt esitutkinnasta
tuomioistuinvaiheeseen, voitiin havaita haasteita, joilta olisi todenndkoisesti valtytty, jos kuulustelu
olisi tallennettu. Tallaisia olivat esimerkiksi tulkkaukseen liittyvat epaselvyydet: mikali tulkki ja
asiakas eivat olleet esitutkinnan aikana taysin ymmartaneet toisiaan tai olivat puhuneet jossakin
maarin eri murretta, saattoi syntya yksittaisiin, teon kannalta olennaisiin termeihin liittyvia
vaarinkasityksid. Naissa tapauksissa asiakas kertoi kdyttdneensa sadanndnmukaisesti samaa, tekoa
kuvaavaa termia koko rikosprosessin ajan, mutta useita vuosia aiemmin jarjestetyssa kuulustelussa
kaytetty tulkki oli kdantanyt termin eri tavalla, kuin oikeudenkaynnissa kaytetty tulkki. Tama vaikutti
asiakkaan kertomuksen uskottavuuteen ennen kuin tulkkaukseen liittyva vaarinkasitys selvisi (OM
2023:23. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164941). Jatkoarviointia tehtdessa on
otettava huomioon myos Rikosprosessin tehostamistydoryhman mietinnéssa (2022:14) kuullun
oikeuspsykologian dosentti Julia Korkmanin kommentti, jossa tiivistetdan perusteita videoinnin
lisdadmiseksi (OM 2022:14. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163927).

Mikali kuulemisia puretaan auki muistiossa ehdotetulla tavalla tekoalyavusteisesti, kuulustelijan on
kuultavan kanssa kaytava lapi purettu kuuleminen. Vaikka tekodly on hyva apuviline, eika
esitutkintalaki edellyta kuulemisten purkamista sanatarkasti kirjalliseen muotoon (HE 222/2010),
pohjautuu tekoaly kuitenkin ihmisten syottamille algoritmeille, jotka sisdltdavat usein
sisaanrakennettuna syrjivia vinoumia (Tekoalyn vinoumien valttdminen: suomalainen
arviointikehikko syrjimattomille tekoalysovelluksille, 2022 s. 40. https://tietokayttoon.fi/-/tekoalyn-
vinoumien-valttaminen-suomalainen-arviointikehikko-syrjimattomille-tekoalysovelluksille).
Kuultavien yksityisyydensuojasta on myo6s tarkkaan pidettava huolta, mikali tallaisia teknologisia
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jarjestelmia hankitaan. Algoritmeille on suoritettava perus- ja ihmisoikeusriskien arviointia ennen
niiden kayttoonottoa seka kdyton aikana.

Rikosprosessiketjun viranomaisten jarjestelmien tarkastelu ja kehittaminen

11. Ehdotusten vaikutukset

Lausunnonantajien mahdolliset huomiot ehdotusten taloudellisista tai muista huomioon otettavista
vaikutuksista organisaation toimintaan

12. Muut huomiot

Muita huomioita tyoryhman ehdotuksista

Miraftabi Pargol
Amnesty International Suomen osasto
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