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OIKEUDENKAYNNIN VIIVASTYMISEN HYVITTAMISESTA
ANNETUN LAIN MUUTTAMINEN; STM:N LAUSUNTO

Oikeusministerid on pyytanyt STM:1t lausuntoa luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi oikeudenkdynnin viivdstymisestd annetun lain ja hallin-
tolain muuttamisesta siltd osin kuin esitysluonnos koskee viivistyshyvi-
tyksen korvaamista oikeusministeri6lle. Uuden ehdotuksen mukaan sil-
loin, kun hyvitettivd viivdstyminen ei ole tapahtunut oikeusministeridn
hallinnonalalla, se viranomainen tai muutoksenhakulautakunta, jossa
viivdstys on tapahtunut, korvaisi tiltd osin viivéstyshyvityksen oikeus-
ministeridlle. (1. lakiehdotuksen 12 §).

Esityksen mukaan tuomioistuin ratkaisisi hyvitysvaatimuksen samalla,
kun se ratkaisee péddasian. Jollei hyvitettdvé viivéstyminen hallintolain-
kiyttdasiassa ole tapahtunut kokonaan oikeusministerién hallinnonalalla
toimivassa tuomioistuimessa, tuomioistuimen olisi hyvitysvaatimusta
koskevassa ratkaisussaan todettava myds, missd vaiheessa oikeuden-
kéyntid viivistys on tapahtunut. Tuomioistuimen olisi ilmoitettava hyvi-
tyksen méadrddmistd koskevasta ratkaisustaan viipymattd oikeusministe-
rivlle seki sille viranomaiselle tai tarkoitetulle lautakunnalle, jossa tuo-
mioistuin on todennut viivistyksen tapahtuneen. Hallintolainkéytt6asias-
sa hyvitystd vaatinut asianosainen, oikeusministeri6 sckd viivéstyksen
kohteena oleva viranomainen tai lautakunta voisi hakea muutosta tuo-
mioistuimen hyvitysvaatimuksesta antamaan ratkaisuun. Esityksen mu-
kaan oikeusministerié maksaa hyvityksen asianosaiselle kuukauden ku-
luessa siitd, kun hyvitystd koskeva ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.
Silloin, kun hyvitettavi viivistyminen hallintolainkdyttdasiassa ei ole ta-
pahtunut kokonaan oikeusministerion hallinnonalalla toimivassa tuomio-
istuimessa, se viranomainen tai 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu lautakun-
ta, jossa viiviistys on tapahtunut, korvaa téltd osin viiviastyshyvityksen
oikeusministeriélle.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettd ensisijaisesti olisi tarkoituk-
senmukaisinta, ettd oikeusministerid vastaisi oikeudenkdynnin viivésty-
misen hyvittimisestd annetun lain soveltamisesta aiheutuneiden kustan-
nusten korvaamisesta. Hyvitystd vaatineen asianosaisen nikokulmasta ei
ole merkitysti silld, kenen vastuulla viivistyminen on. Kyse on joka ta-
pauksessa valtion vastuulla olevasta viivdstymisestd ja korvaus makse-
taan valtion varoista. Tdhidn nihden muutoksenhakuasteiden voimavaro-
jen kiyttiminen sen selvittdmiseen, missd vaiheessa oikeudenkdyntid ja
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kenen vastuualueella hyvitettivi viivistyminen on tapahtunut, ei ole tar-
koituksenmukaista eiké lisda tuottavuutta.

Oikeudenkdynnin viivdstymisen keston arvioiminen ja sen madrittdmi-
nen, missd vaiheessa oikeudenkdyntid viivistyminen on tapahtunut ja
kenen vastuulla viivdstyminen on, voi myds olla tulkinnanvaraista ja ai-
heuttaa ongelmia. Esimerkiksi muutoksenhakulautakunnassa vireilld
olevan valitusasian kisittely voi viivistyd my®os siitd syystd, ettd vakuu-
tusoikeudessa on samaan aikaan vireilli valitusasia, josta annettavalla
ratkaisulla on olennainen merkitys muutoksenhakulautakunnassa vireilld
olevan valitusasian ratkaisemisen kannalta. Samoin oikeudenkdynnin
viivistymistd muutoksenhakulautakunnan kisittelemissd valitusasioissa
saattaa aiheuttaa se, ettd vakuutusoikeus palauttaa asian muutoksenhaku-
lautakuntaan uudelleen kisiteltiviksi eikd tee asiaratkaisua. Talloin
muutoksenhakulautakunnan antaman uuden paétoksen jilkeen asia voi
paityd uudelleen vakuutusoikeuteen ja oikeudenkdynnin kokonaiskesto
ndin pitkittyy.

Oikeudenkidynnin viivdstymisen hyvittdmisestd annetun lain mukaan hy-
vitystd voidaan madritd ajalta, jona oikeudenkdynti on viivistynyt valti-
on vastuulla olevasta syysti. Jos hyvitettdvi viivistyminen on tapahtunut
muutoksenhakulautakunnassa, voitaneen kyseessé katsoa olevan valtion
vastuulla oleva syy, vaikka kaikki muutoksenhakulautakunnat eivét ole-
kaan valtion viranomaisia. Jos kuitenkin hyvitettdva viivdstyminen on
tapahtunut esimerkiksi vakuutusyhtissd, jonne valitus on ensin toimitet-
tu, lienee jo tulkinnanvaraista, voidaanko kyseessd katsoa olevan valtion
vastuulla oleva syy.

Muutoksenhakulautakunta ei nykyjirjestelméissd voi mitenkéddn etukd-
teen valvoa sitd, ettd yksittdisessd tapauksessa vakuutusyhtié noudattaa
laissa sdddettyd médrdaikaa valituksen ja vastineen toimittamisesta muu-
toksenhakulautakuntaan. Téllaista yksittdistapausta koskevaa jarjestettya
valvontaa ei ole mydskdin mink&én valtion viranomaisen taholta. Nédin
ollen kiytanndssi tilanne on se, ettd vakuutusyhtién ulkopuolella ei ole
tietoa yksittiisestd valituksesta ennen kuin se tulee toimitetuksi muutok-
senhakulautakuntaan. Valitus voi syystd tai toisesta jaada pitkiksikin ai-
kaan vakuutusyhtiéon ja se tulee toimitetuksi muutoksenhakulautakun-
taan vasta myShemmin. Mahdollinen viivdstyminen voidaan todeta vasta
jalkikateisesti.

Ongelmallisena on pidettivd myos sitd, ettd hyvitysvaatimusta ratkais-
tessaan tuomioistuin joutuu arvioimaan osin omaa menettelydan. Hyvi-
tysvaatimuksesta annettuun ratkaisuun on muutoksenhakumahdollisuus.
Kiaytanndssi kuitenkin vakuutusoikeuden ratkaisua odottavissa ja vakuu-
tusoikeuden palauttamissa valitusasioissa tilanne voi olla se, ettd muu-
toksenhakulautakunta katsoo hyvitettivin oikeudenkdynnin viivastymi-
sen tapahtuneen aiemmassa vakuutusoikeus-vaiheessa. Jos oikeusminis-
terid hakee muutosta tdhin ratkaisuun, tdimdn valituksen ratkaisee va-
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kuutusoikeus, siis sama tuomioistuin, jonka vastuulla viivdstymisen on
valituksenalaisessa ratkaisussa katsottu olevan. Jos viivistyshyvitystd
vaaditaankin vasta vakuutusoikeudessa koko prosessin osalta ja vakuu-
tusoikeus  vuosien jilkeen ratkaisussaan  totcaa viivastyksen
osin/pidosin/kokonaan tapahtuneen muutoksenhakulautakunnassa, el
muutoksenhakulautakunnalla ole mahdollisuutta hakea ratkaisuun muu-
tosta vaikka silli saattaisi olla intressi muutoksenhakuun.

Jos edelli esitettyyn ensisijaiseen ehdotukseen ei paddytd, katsoo sosiaa-
li- ja terveysministerid nykyisen esityksen olevan kuitenkin parempi
vaihtoehto kuin alkuperiiinen esitys, jonka mukaan korvausvastuu koh-
distuisi sithen ministerié6n, jonka hallinnonalalla viivdstys on tapahtu-
nut. Jotkut lautakunnat ovat valtion rahoituksen ulkopuolella eivitkd ne
toimi ministerion tulosohjauksessa. Erityisesti téllaisissa tapauksissa
kohdistamalla korvausvastuu yksikkdon, jossa viivéstys on tapahtunut,
voidaan vaikuttaa siihen, ettd ne kiinnittdvdt huomiota asioiden kasitte-
lyaikaan ja kehittdvét keinoja kisittelyaikojen seuraamiseksi ja pysyttd-
miseksi kohtuullisina sekd ryhtyvit tarvittaessa toimenpiteisiin esimer-
kiksi lisdresurssien hankkimiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, ettd lainmuutoksen ei tulisi koskea
takautuvasti lain voimaan tullessa vireilld olevia asioita vaan se tulisi
saattaa koskemaan niitd asioita, jotka tulevat vireille vasta lain voimaan-
tulon jilkeen.

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytdnyt lausuntopyynndn johdosta so-
siaaliturvan muutoksenhakulautakunnalta, tyGttomyysturvan muutok-
senhakulautakunnalta, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalta
ja tybelikeasioiden muutoksenhakulautakunnalta kommentit, jotka ovat
liitteend.
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