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Asia  	Oikeusministeriön lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä annetun lain ja hallintolainkäyttölain muuttamisesta







Lausuntopyynnön johdosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa seuraavaa:

Muutoksenhakulautakunta pitää hyvänä sitä, että oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämistä koskeva laki laajennetaan koskemaan myös hallintolainkäyttöä. Näin parannetaan asianosaisten oikeusturvaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön edellyttämällä oikeussuojakeinolla. Lain soveltamisala on selkeästi määritelty niin, että tuomioistuinta koskevia lain säännöksiä sovelletaan myös valitusasioita käsittelemään perustettuihin lautakuntiin, joissa sovelletaan hallintolainkäyttölakia. Muutoksenhakulautakunta katsoo kuitenkin, että nykyisten käsittelyaikojen valossa muutoksenhakulautakunnan ratkaistavissa oikeudenkäynnin viivästymisen hyvitysvaatimuksissa vain aivan harvoissa poikkeustapauksissa hyvitystä voisi ylipäänsä tulla määrättäväksi. Toisaalta vaatimuksia oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä voi tulla paljonkin ja myös sellaisissa tapauksissa, joissa oikeudenkäynti on tapahtunut täysin normaalin käsittelyajan puitteissa. Tästä aiheutuu joka tapauksessa työmäärän lisäystä, vaikka itse vaatimuksen ratkaiseminen sinänsä olisi yksinkertaista. 

Oikeudenkäynnin alkamisajankohdan osalta muutoksenhakulautakunta toteaa, että lakisääteisessä tapaturmavakuutusjärjestelmässä muutoksenhakulautakunnalle osoitettu valitus tulee vireille, kun se on toimitettu ensi asteen päätöksen tehneelle vakuutuslaitokselle. Valitusta ei siis toimiteta muutoksenhakulautakuntaan, vaan vakuutuslaitokseen. Vakuutuslaitos arvioi tämän jälkeen, voiko se tehdä asiassa itseoikaisun, ja jos ei, se toimittaa valituksen lausuntonsa kera muutoksenhakulautakunnalle. Esitetyn lainmuutoksen perusteella oikeudenkäynnin kesto laskettaisiin siitä, kun valitus on toimitettu vakuutuslaitokseen. Muutoksenhakulautakunta haluaa painottaa sitä, että tällä on olennainen merkitys, kun arvioidaan oikeudenkäynnin mahdollista viivästymisaikaa. Tapaturmavakuutuslaissa on säädetty määräajasta, jonka kuluessa vakuutuslaitoksen on toimitettava valitusasiakirjat muutoksenhakulautakunnalle, mutta mitään sanktiota tämän vastineajan noudattamatta jättämiselle ei ole säädetty.

Muutoksenhakulautakunnan käsittelemille valitusasioille on myös tyypillistä, että ne voidaan lainvoimaisesta päätöksestä huolimatta saada uudelleen vireille, mikäli asiassa ilmenee uutta selvitystä. Muutoksenhakulautakunta huomauttaakin, että näissä tilanteissa, mikäli oikeudenkäynnin keston lasketaan alkaneen siitä, kun ensimmäinen valitus on toimitettu, saattaa kokonaiskesto muodostua hyvinkin pitkäksi, jos kaikki valitusportaat on käyty useaan kertaan läpi asiassa ilmenneiden uusien selvitysten vuoksi. 

Muutoksenhakulautakunnassa vireillä olevan valitusasian käsittely voi viivästyä myös siitä syystä, että vakuutusoikeudessa on samaan aikaan vireillä valitusasia, josta annettavalla ratkaisulla on olennainen merkitys muutoksenhakulautakunnassa vireillä olevan valitusasian ratkaisemisen kannalta. Vakuutusoikeudessa voi olla vireillä kyseistä samaa henkilöä koskeva valitusasia, jossa on kyse tapaturman seurauksena korvattavista vammoista ja evättävistä sairauksista. Tällöin muutoksenhakulautakunta ei voi antaa päätöstä, joka perustuu korvattaviin ja evättäviin diagnooseihin, ennen kuin vakuutusoikeus on asian lainvoimaisesti ratkaissut. Vakuutusoikeudessa voi myös olla vireillä jokin yleisempää laintulkintaa koskeva valitusasia, jolloin vastaavaa valitusasiaa ei muutoksenhakulautakunnassa ratkaista ennen kuin vakuutusoikeuden kanta on saatu. Näissä tapauksissa on joskus jouduttu tilanteisiin, missä valitusasian käsittely viivästyy jopa vuosia. Samoin oikeudenkäynnin viivästymistä muutoksenhakulautakunnan käsittelemissä valitusasioissa saattaa aiheuttaa se, että vakuutusoikeus palauttaa asian muutoksenhakulautakuntaan uudelleen käsiteltäväksi eikä tee asiaratkaisua. Tällöin muutoksenhakulautakunnan antaman uuden päätöksen jälkeen asia voi päätyä uudelleen vakuutusoikeuteen ja oikeudenkäynnin kokonaiskesto näin pitkittyy.

Oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä annetun lain mukaan hyvitystä voidaan määrätä ajalta, jona oikeudenkäynti on viivästynyt valtion vastuulla olevasta syystä. Jos hyvitettävä viivästyminen on tapahtunut muutoksenhakulautakunnassa, voitaneen kyseessä katsoa olevan valtion vastuulla oleva syy, vaikka muutoksenhakulautakunta ei olekaan valtion viranomainen. Kyse ei tällöin ole oikeusministeriön hallinnonalasta, vaan sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalasta. Jos kuitenkin hyvitettävä viivästyminen on tapahtunut vakuutusyhtiössä, jonne valitus on ensin toimitettu, lienee jo tulkinnanvaraista, voidaanko kyseessä katsoa olevan valtion vastuulla oleva syy. Muutoksenhakulautakunta ei nykyjärjestelmässä voi mitenkään etukäteen valvoa sitä, että yksittäisessä tapauksessa vakuutusyhtiö noudattaa laissa säädettyä määräaikaa valituksen ja vastineen toimittamisesta muutoksenhakulautakuntaan. Tällaista yksittäistapausta koskevaa järjestettyä valvontaa ei ole myöskään minkään valtion viranomaisen taholta. Näin ollen käytännössä tilanne on se, että vakuutusyhtiön ulkopuolella ei ole tietoa yksittäisestä valituksesta ennen kuin se tulee toimitetuksi muutoksenhakulautakuntaan. Valitus voi syystä tai toisesta jäädä pitkäksikin aikaan vakuutusyhtiöön ja se tulee toimitetuksi muutoksenhakulautakuntaan vasta myöhemmin. Mahdollinen viivästyminen voidaan todeta vasta jälkikäteisesti.

Muutoksenhakulautakunta toteaa, että edellä kuvatun kaltaisissa tilanteissa oikeudenkäynnin viivästymisen keston arvioiminen ja sen määrittäminen, missä vaiheessa oikeudenkäyntiä viivästyminen on tapahtunut ja kenen vastuulla viivästyminen on, voi olla tulkinnanvaraista ja aiheuttaa ongelmia. Esitetyn lainmuutoksen mukaan, jos hyvitettävä viivästyminen on tapahtunut muun kuin oikeusministeriön hallinnonalalla, muutoksenhakulautakunnan on hyvitysvaatimusta koskevassa ratkaisussaan todettava myös, missä vaiheessa oikeudenkäyntiä viivästyminen on tapahtunut. Jos viivästyminen on aiheutunut muun kuin oikeusministeriön hallinnonalalla tapahtuneesta viivästyksestä, asianomaisella ministeriöllä on velvollisuus tältä osin korvata viivästyshyvityksestä aiheutuvat kustannukset oikeusministeriölle. Muutoksenhakulautakunta pitää edellä kuvattua järjestelyä sinänsä ymmärrettävänä, mutta hyvitystä vaatineen asianosaisen näkökulmasta ei ole merkitystä sillä, minkä ministeriön hallinnonalan vastuulla viivästyminen on. Kyse on joka tapauksessa valtion vastuulla olevasta viivästymisestä ja korvaus maksetaan valtion varoista. Tähän nähden voimavarojen käyttäminen sen selvittämiseen, missä vaiheessa oikeudenkäyntiä ja minkä ministeriön hallinnonalalla hyvitettävä viivästyminen on tapahtunut, vaikuttaa ylimitoitetulta.

Muutoksenhakulautakunta pitää jossain määrin ongelmallisena myös sitä, että hyvitysvaatimusta ratkaistessaan tuomioistuin joutuu arvioimaan osin omaa menettelyään. Hyvitysvaatimuksesta annettuun ratkaisuun on tosin muutoksenhakumahdollisuus. Käytännössä kuitenkin vakuutusoikeuden ratkaisua odottavissa ja vakuutusoikeuden palauttamissa valitusasioissa tilanne voi olla se, että muutoksenhakulautakunta katsoo hyvitettävän oikeudenkäynnin viivästymisen tapahtuneen aiemmassa vakuutusoikeus-vaiheessa. Jos oikeusministeriö hakee muutosta tähän ratkaisuun, tämän valituksen ratkaisee vakuutusoikeus, siis sama tuomioistuin, jonka vastuulla viivästymisen on valituksenalaisessa ratkaisussa katsottu olevan.
 
Muutoksenhakulautakunta katsoo, että esitetty hallintolainkäyttölain muutos, joka koskee asianosaisen pyynnöstä annettavaa käsittelyaika-arviota, ei aiheuttane juurikaan käytännössä muutosta nykytilanteeseen. Muutoksenhakulautakunta antaa asianosaiselle jo nykyisinkin pyynnöstä käsittelyaika-arvion, vaikka laissa ei ole siihen velvoittavaa säännöstä. Asianosaisen mahdollisuuksiin arvioida oikeudenkäynnin mahdollista viivästymistä oikeudenkäynnin aikana tällaisella käsittelyaika-arviolla on merkitystä.
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